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MAGYAR NYELVŐR 
98. ÉVFOLYAM 1974. JANTJÁR — MÁRCIUS 1. SZÁM 
Arany János és a magyar nyelv 
Egy if jú barátom azt kérdezte tőlem, hogyan lehet, hogy — noha évti-
zedek óta foglalkozom Arannyal — a magam írói gyakorlatában oly kevés 
nyomát találni a költő hatásának. Azért szeretnék erre a kérdésre a nyilvá-
nosság előtt válaszolni, mert azt hiszem, a személyes tapasztalat segítségével 
hitelesebben beszélhetünk Arany és a magyar nyelv kapcsolatáról, mint ha újra-
fogalmazzuk a közhelyeket, hogy ő „a magyar nyelv legnagyobb művésze", 
hogy „szókincsének gazdagsága párat lan" ,vagy hogy „Arany nyelve a magyar 
élet teljessége". Persze csak néhány mozzanatra utalhatok így is: az egész 
kérdés kimeríthetetlen. 
Ha megpróbálom megkeresni a magam munkáin azokat a kiötlőbb voná-
sokat, amelyeket — ahogy ő mondta Petőfit vállalva — „szelleműjja vont", 
nem sokat találok. S mégis: kevés magyar költő, író van, akinek annyit köszön-
hetek, mint Aranynak. Miért lehet ez így? Azt gondolom, azért, mert Arany 
műve irodalmi köznyelvünk mindennapi kenyere. Vannak nagy íróink, költő-
ink, akik minden képüket, kifejezésüket, gondolatmenetüket, szavukat oly 
mértékben áti tatták a maguk egyéniségének jellegzetes ízeivel, színeivel, 
fényeivel, hogy aki nyomukba szegődik, szükségképpen utánzóvá lesz. Berzse-
nyit, Petőfit, Adyt, József Attilát nem lehet úgy követni, hogy a követő mun-
káján ra j ta ne legyen a mintakép jellemző, nemegyszer megbélyegző nyoma. 
Aranynak is voltak és vannak persze epigonjai; de ezeken inkább csak műfajai-
nak, tárgyainak, hangulatainak hatása figyelhető meg, érhető tetten. Nyelvé-
ből viszont — ahogy ő az őt megelőzőkéből — az egész utána következő 
magyar irodalom táplálkozott és táplálkozik, anélkül, hogy ezt a távolabbi, 
százados összefüggéseket nem ismerő olvasó — vagy akár író — észrevenné. 
Ahogy a mindennapi kenyeret is nagyjából mindannyian és mindenütt egy-
formán esszük meg, fogyasztjuk el, vesszük magunkhoz. 
Általában azzal szokás ezt magyarázni, hogy Arany a nép nyelvét tette 
a nemzet nyelvévé, ő maga többször is elmondta, hogy nyelvünk művészeként 
a szalontai népnek köszönhet legtöbbet. Ezért írhatta nyilván egyik kiváló 
magyarázója, hogy első művének, Az elveszett alkotmánynak nyelve „a pusztán 
gyűjtött nyelv". Pedig e furcsa versezet szókészletének vizsgálata azt bizo-
nyítja, hogy nem a népnyelvnek, hanem az emelkedő magyar reformkor teljes 
nyelvanyagának egyik leggazdagabb bányája nyílik meg a műben a kutató 
előtt. Régiség és újítás, diáktréfák és divatlapok, politikai agitáció és almanach-
líra, deákos ékesszólás és piaci tréfák szavai keverednek egymással, Vörös-
marty, Kölcsey, Csokonai és Fazekas a hírlapok újdondászaival vitázik vagy 
lép szövetségre, Vergilius, Osszián, Shakespeare és Byron az osztrák paro-
dista Blumauer szomszédságába kerül; s ebben a mustos pezsgésben egy rend-
kívüli nyelvérzékű költőnek édesdeden játszó kísérletezései, botlásai és remek-
lései találhatók. 
1 Magyar Nyelvőr 
Az elveszett alkotmány így kezdődik: 
Est va lahá t , a kanász kalibája felé tereié már 
A röfögő tábort, cifrán adtázva hol egyik, 
Hol másik karimás orrút, főleg pedig, ősi 
Furcsa szokása szerint, az urát tisztelve szitokkal; 
Jámbor földmivelők, honi kátyúkban felakadván, 
Marhabaráti doronggal üték a bűnös lovat, ökröt, 
Emlegeték Istent, Krisztust, a szenteket olykor . . . 
Vessük ösBze ezzel az éjszakának azt a képét, amelyet Toldi ötödik éneke 
idéz elénk: 
Elfeküdt már a nap túl a nádas réten, 
Nagy vörös palást já t künn hagyá az égen, 
De az éj erőt vet t , csakhamar beronta, 
Az eget, a földet bakacsinba vonta . . . 
Nemcsak a szemlélet és ábrázolás módjának különbsége — a keserűn realistáé 
és a kozmikus lebegésű költőié — tűnik fel, hanem a nyelv használatának, 
a szavak összeválogatásának, egybeillesztésének, sugalmazottságának különb-
sége is. A Toldi egyszerűsége, közvetlensége, vonzó tisztasága: fiatalosan zsú-
folt, erjedően sűrű nyelv zavaros bőségéből szűrődött ki. Ezért is olyan telített: 
kristály tisztasága olyan forrásoké, amelyekben égi magasságokat s földmély i 
sötétségeket megjárt vizek buggyannak felszínre. Illesszünk ide — csak úgy 
találomra — egy részletet a Buda halálából. Etele gyakorlatoztatja csapatait: 
így a király napról sergét töri napra; 
Néha meg álmából éjjel veri talpra, 
Esteli éhomra falatozván máskor, 
Megriad a kürtszó első harapáskor. 
De, ha nehéz munkán sanyarta eléggé, 
Hagy pihenőt közben; becsüli vendéggé . . . 
Hol vagyunk már akár Az elveszett alkotmány forrón áradó bőségétől, akár 
a Toldi ösztönös biztonsággal megkeresett, megtalált és érvényesített könnyű 
ra jzá tó l ! Tudatosan megvalósított tömörség ez, amelyben r i tka virtuozitással 
ötvöződnek egybe népi és régi ízek, nyelvzene és képiesség, világos realizmus 
és nyelvi stilizáltság. Az aranyműves remeklése. 
Az idézett három példa eléggé érezteti talán, hogy Arany nyelve nemcsak 
dús, sokszínű tenyészet, de a legkülönfélébb rétegeket magába rendező tudatos 
művészet alkotása is. A Koszorú szerkesztője 1853-ban azt írta, hogy kétszer 
tanul t meg magyarul. Ezt a számot még növelhetnénk is. Csak a történelmi 
távlat és Arany roppant méretű nyelvi összefoglalása, amellyel úgy élünk, mint 
természetes tulajdonunkkal, egyszerűsíti két nyelvrétegre azt, ami Arany 
élete folyamán Magyarországon az emberek nyelvén, de még inkább az iroda-
lomban élt, forgott. A Bolond Istók második énekében ily módon sorolja fel 
a költő az ifjúsága idején egymásra halmozódó nyelvi rétegeket: 
Az első zsenge „Kis Tükör" modorban 
Nyolcéves gyermek dadogása volt; 
Haladva, Csokonait vette sorban, 
„Légy-pókcsatáról" víg eposzt dalolt; 
Majd írt „Regét" is, mely az ősi korban 
Egy képzelt várrom odvából huholt . . . 
Jö t t majd az óda-kor: ,,Hová ragadtok 
Pieri szüzek?" . . . s méltó szuszt keres 
Elzöngni ott fenn, hol sas-szárnya csattog, 
Minő félisten a vén esperes. 
Virgilrusból is »scandálva« pattog 
Egy hosszú ének, hexameteres — 
Nem-ismert bűnökről i t t egy szatíra, 
Ott egy Priap-vers, mit csak borhoz íra. 
Most látszik, a következő darabból, 
Hogy már az újabb nyelvben otthonos, 
Mert rény a virtus, hullám lett a habból . . . 
Maga ez az 1873-ból — tehát Arany évtizedes némasága idejéből — 
származó vers is újabb rétegnek, a személyes-humoros-emlékező költő művelt, 
fővárosi nyelvének kibontakozását jelzi. De gondoljuk meg, addig már mi 
mindent kellett felszívnia, egybeszervítenie és közkinccsé tennie! A régi és 
vidéki nyelvek egymásba vegyülő rétegein a megismétlődő nyelvújítások és 
tisztítások egymást követő, keresztező, felfokozó vagy semlegesítő hullámai 
csaptak át. Hogyan tudot t ebben a zavarban egységet teremteni? ! Hadd 
idézzem erre nézve egy Madáchhoz 1861. november 5-én írt levelének részletét: 
„Talán nem hatott úgy á t meg át a magyar népnyelv érzete — írja, a Tragédia 
nehézkességeit gyengéden mentegetve, ú j barát jának — mint o l y n a g y 
költőt kellene, az irodalmi nyelv pedig évek óta romlik, több-több idegenszerűt 
vesz magába. Talán előbb kaptad a német s általában az idegen kultúrát , 
hogysem a magyar nyelvszellem kitörülhetetlenül ette volna be magát nyelv-
érzékedbe. Vagy ha nem így volna, úgy tán merészebb játékot űzsz a nyelvvel, 
mint azt a nyelv m o s t m á r tűrhetné. A verstechnika pedig nagyon meg-
kívánja a n y i l v á n o s gyakorlatot: én fölléptem óta igen-igen sokat tanul-
tam e részben, noha azelőtt is azt hittem, hogy tudom." 
„A magyar nyelv érzete": ez az, amit ő Nagyszalonta népének, ennek 
a törzsökös, színmagyar hajdúvilágnak köszönhetett. Ma inkább így monda-
nók: biztos nyelvérzéke volt az az irányító, megőrző, minden válságban bizton-
ságot adó erő, amelyre egész életében, minden művében támaszkodott. Ennek 
birtokában mondhatta oly botlások láttán, amelyek a nyelvőrzés perzekutor-
grammatikusait teljesen kihozták sodrukból: „nem a világ!" Mert sohasem 
csak egyes szavak, nyelvtani fordulatok feltehető vagy szabályokba foglalt 
helyessége, nem is hatásos egyéniességük, hangsúlyozott szépségük érdekelte, 
hanem a szólás épsége, a kifejezés tisztasága, tárgyszerűsége, arányossága, 
használhatósága. 
Arany az irodalmi nyelvnek olyan összegezésére törekedett, amelynek 
legfőbb szabálya: az irodalom, a költészet nyelve a nemzeti élet és műveltség 
nyelve legyen. Olyan nyelv tehát, amely az idők során felhalmozódott s nagyon 
összetett nyelvi kifejezőkészletekből mindent magába foglal, ami az élet teljes, 
művészileg felfokozott, értelmileg elrendezett gazdagságát a közösség minden 
rétege, tagja számára elérhetővé, átélhetővé és megérthetővé teszi. A nép-
nyelvből azt, amit több nyelvjárásban használnak, vagy ami különös kifejező-
erővel bír, az egyéni nyelvújítások eredményeiből azt, amire a nyelv árnyala-
tossága, az ú j tartalmak kifejezése végett vagy a fölösleges idegen szavak 
helyett szükség van, amit az ép magyar nyelvérzék általánosan elfogadhatónak 
érez, a régiségből azt, ami századok tapasztalatait, gondolatait, ízeit őrzi 
anélkül, hogy valamilyen mesterkélt régiesség fitogtatott eszközévé lenne. 
Ennek az irodalmi nyelvnek kiképzését programszerűen is vállalta; Petőfivel, 
Keménnyel, Jókaival, Gyulaival s más nagy kortársaival együtt meg is való-
sította: ezért óvott a hatvanas években „most már" a „nyelvvel űzött merészebb 
játék"-tói. Igen nagy súlyt vete t t a közérthetőségre; ezért még szinte iskola-
mesteri, ahogy ő mondta „énektanári" szerepet is vállalt: főként innen a ver-
seit kísérő szómagyarázó jegyzetek sokasága. 
Arany számára — bár ismerte igazi értékét — nem a szó volt a legfonto-
sabb. Költői műveiben — bár sokszor szólt igen nagy jelentőségéről — még 
a „szófűzés": a folyamatos mondatszerkesztés sem, hanem a költői szándék, 
az ihletett látomás, a mondanivló lehetőleg teljes hitelű és közérthető kife-
jezése. Autonómiáját mindvégig — ha kellett nyílt szóval, ha kellett rejtőz-
ködő, sebzett lélekkel, ha kellett elnémulva — megőrizte ez a magát eszmei 
közössége szolgálatában elégető, ritka szerénységű s ezért a látszólagos személy-
telenség lepleibe rejtőzködő mester. Ezen a téren is tanulhat tőle mindenki, 
aki az inasságból felszabadul, s maga is mesterré válik a magyar nyelv alkotó 
szolgálatában. 
Mert fő feladatát első renden abban látta, hogy azt a nyelvi átlagot hozza 
létre, amelyre, úgy érezte, nyugodtan felépülhet az idegen befolyásoknak 
s hazai rombolásoknak mindegyre kitett, de lényegében mégis ép, eleven, 
az ú j hatásokat teremtő módon befogadni képes magyar irodalom. Innen for-
dulatainak, mondatainak köz mondásszerű általános érvénye: az, hogy min-
denki úgy él az ő eredeti leleményeivel, mintha saját maga lelt volna rájuk. 
S innen nyelvének a szó legnemesebb értelmében: európaisága: klasszikus 
örökség és elfogadott, közhasznúvá lett modernség egysége a nyelvi kifeje-
zésben. A maga költői gyakorlatában a minden irányú alkotó befogadásra 
adott példát: mindent meg mert tanulni, mert mindenből azt vonta ki, amire 
szüksége volt. Mindent, amit kintről szerzett, a maga páratlan eredetiségű 
alkotóerejével i ta tot t át; de mégis úgy, hogy amikor a vá j tabb fülű és élesebb 
szemű figyelem a legbátrabb s legforradalmibb egyéni kísérletek eredményeit 
veszi is észre műveiben, ott , költészete legmagasabbra szárnyaló helyein is 
„a nyelv beszél a költő szájával". 
Keresztury Dezső 
Névadás és lakóhely 
(A városközpont és a peremkerületek közötti keresztnévadási 
különbségek Budapesten 1972-ben) 
1. Milyen lelkesítő névtudományi téma lehetne bárki számára a száz 
évvel ezelőtti Budapest vagy még inkább talán Buda, Óbuda és Pest egyes 
részeinek, utcáinak, közösségeinek keresztnévadási különbségeit vizsgálni! 
Vizsgálni a várnegyed arisztokrata családjainak közös nevezőre alig hozható 
névadási furcsaságait, a tabáni részben a szerb település sajátos neveit, az 
óbudai németek keresztneveit, a Rózsadomb környékére építkező újtelepesek 
névadási szokásait, majd Pestre átkanyarodva a Belváros névadási szokásait, 
a Dob utcai zsidó közösségek utónévdivatját, a későbbi ferencvárosi földszintes 
házak német lakóinak sajátos névszokásait stb. stb. Ma e névadásbeli kaleidosz-
kóp felett már szinte teljesen összecsaptak az egységesülés hullámai. 
Maradt-e mégis valami különbség a kerületek között a keresztnévadásban 
(utónévadásban) ? Ez lesz dolgozatunk fő kérdése. A kérdésre nyomban vála-
szolunk is: bizonyos névdivatkülönbség kimutatható a főváros belső kerületei, 
valamint a külső kerületek között. Ez a különbség azonban korántsem az adott 
kerületek egykori lakosságának névadási szokásaiból — mint hagyomány-
alapból — fakad, hanem inkább abból a tényből, hogy a névadási divat kiala-
kulásának és terjedésének kommunikációs s truktúrája a főváros belső kerüle-
teiben némileg más képet mutat , mint a külső kerületek területein. 
2. Szóljunk röviden adatgyűjtésünk módszeréről. Jelen esetben is, mint 
számos más tanulmányunk alkalmával, adatainkat a VIII. kerületi anyakönyvi 
osztályon szereztük. I t t — mint már e körülményre másutt is utaltunk — 
minden egyes kerületből származó szülők gyermekei anyakönyvezésre kerülnek. 
Adataink tehát egész Budapest névadására vonatkozóan statisztikailag elfo-
gadható összképet mutatnak.1 A VII. kerületi anyakönyvek adatait az 1973-i 
év első tételétől kezdve addig a pontig írtuk ki, mígnem mind a belterületi, 
mind a külső kerületi városrészre vonatkozóan 500 — 500 férfi és 500 — 500 női 
név nem állt rendelkezésünkre. Előfordult természetesen olyan eset, hogy 
a szülők nem egy lakásban laknak; ilyen esetben — ha az egyik fél belterületi 
lakos, a másik külső kerületi — a névadást 50—50%-os arányban hol belső 
kerületinek, hol külső kerületinek vettük. Az ilyen esetek száma mindazonáltal 
elég csekély volt. Amennyiben az egyik szülő vidéki állandó lakóhelyű volt, 
az ilyen házaspár gyermekének névadatát figyelmen kívül hagytuk, mivel 
a vidéki hatások befolyását nem kívántuk tekintetbe venni. Ha a szülők 
mindegyike vidéki volt, ezek gyermekének névadata is, természetesen, figyel-
men kívül maradt. A névadatok kijegyzése során 100 — 100 név esetében arra 
is figyelemmel voltunk, hogy a szülők neve megegyezik-e a gyermekek nevével. 
Adatgyűjtésünk során természetesen azokat a szülőket is tekintetbe vettük, 
akik közül az egyik idegen állampolgár. Az ilyen idegen hatások — akárhogy 
1
 Az á l t a lunk n y ú j t o t t összképek viszonylagos pon tosságára u t a l az a t é n y , 
hogy a vizsgált 1967. évi (1000 név) ke resz tnévada tok gyakorisági képe n e m sokban t é r 
el a Központ i Sta t isz t ikai H i v a t a l h a t a l m a s n é v a n y a g á r a épülő ugyanezen évi összesítés 
gyakorisági képétől , legalábbis a leggyakoribb nevek vona tkozásában . Vö. sa já t a d a t a i n -
k a t : Nyr . 92: 150 és a Lőrincze La jos ál tal b e m u t a t o t t s ta t i sz t ikai h iva ta l i a d a t o k a t : 
N y r . 93: 40. 
nézzük is — mégiscsak bizonyos befolyással vannak fővárosunk névadásának 
struktúrájára, így ezeknek a helyi lakosság névadásával való egyenrangú keze-
lése nézetünk szerint teljesen indokolt. Olyan külföldi állampolgárságú csalá-
dok, ahol a fér j és feleség is idegen állampolgár, anyagunkba nem kerülhetett, 
mivel ezek gyermekeinek anyakönyvezését az V. kerület végzi kizárólagos 
joggal. Belső kerületnek számítottuk az I—II I . és az V—XIV., külsőnek a IV. 
és a X V - X X I I . kerületeket. 
Mielőtt megállapításainkra a 3. pontban rátérnénk, nézzük meg adat-
szerűen azokat a neveket, melyeket a szóban forgó 1972. évi anyakönyvből 
kijegyeztünk. I t t mondunk egyébként köszönetet a VII I . kerületi Tanács 
anyakönyvi osztálya dolgozóinak és Móri András osztályvezetőnek azért az 
előzékeny segítségért, mellyel adatgyűjtésünk helyi feltételeit megteremtették. 
I t t említjük fel egyébként azt is, hogy adatgyűjtésünkben Páricsy Pál segít-
ségét élveztük, melyért szintén ezúttal mondunk köszönetet. 
Az összegyűjtött névanyagban a következő számban szerepeltek a nevek: 
Férfinevek B K 
B K Ervin 1 
Ádám 3 5 Ferenc 15 12 
Ákos 3 4 Frigyes 1 1 
Alajos 1 — Gábor 41 34 
Alfonz 1 — Gergely 2 4 
Alfréd 1 1 Gergő — 1 
Anatol 1 — Géza 3 2 
András 9 17 Gorán — 1 
Antal 2 4 Gusztáv — 1 
Arnold 1 2 György 10 6 
Árpád 3 6 Győző 1 — 
Arzén 1 - Gyula 2 5 
Attila 23 41 Henrik 1 1 
Aurél — 1 Illés — 2 
Balázs 20 8 Imre 5 9 
Bálint 2 2 István 19 18 
Barna — 2 Iván — 1 
Barnabás 1 2 János 13 13 
Béla 4 6 Jenő — 1 
Bence 1 József 7 12 
Csaba 24 15 Kálmán 3 — 
Dániel 3 — Károly 13 4 
Kázmér — 1 
Dávid — 1 Kornél — 2 
Dénes 2 — Krisztián 5 1 
Dusán — 1 Lajos 5 11 
Elek 1 — László 38 45 
Elemér 1 — Levente 2 — 
Előd — 1 Márk 1 1 
Emil 2 — Márton 1 1 
Endre 7 1 Mátyás 1 — 
Erik 3 3 Mihály 5 2 
B K 
Miklós 8 6 
Nándor — 4 
Nesztorasz 1 — 
Norbert 8 2 
Olivér 2 — 
Pál 4 3 
Péter 29 26 
Rajmund 1 — 
Richárd 8 3 
Róbert 5 7 
Roland - 3 
Rudolf 1 2 
Sándor 11 11 
Szabolcs 5 3 
Szilárd 2 — 
Tamás 25 25 
Tibor 10 17 
Tivadar 1 — 
Vencel — 1 
Viktor 2 4 
Vilmos 1 — 
Zoltán 29 37 
Zsadány 1 — 
Zsolt 31 31 
összesen 500 500 
Női nevek 
B K 
Adrién 4 
Adrienn 3 — 
Ágnes 21 17 
Ágota 1 1 
Alexa 1 — 
Alexandra 1 1 
Andrea 21 27 
Anett 2 1 
Angéla 3 2 
Anikó 5 8 
Anita 5 7 
Anna 1 1 
Annamária 5 2 
Antónia 1 — 
Aranka 1 — 
Barbara 8 4 
Beáta 5 2 
Beatrix 5 10 
B K 
Blanka — . 1 
Boglárka 2 1 
Brigitta 9 3 
Cecília 1 1 
Csilla 9 9 
Diána — 1 
Ditta — 1 
Djamila 1 — 
Donáta 1 — 
Dóra 7 3 
Dorottya 2 — 
Edina 5 10 
Edit 6 5 
Elefteria 1 — 
Eleonóra 1 
Elvira 1 — 
Emese 6 8 
Emerencia — 1 
Emőke — 2 
Enikő 1 2 
Erika 17 17 
Erzsébet 6 6 
Eszter 9 9 
Etelka — 3 
Euniké 1 
Éva 15 21 
Fanni 1 -
Franciska — 1 
Fruzsina 1 
Gabriella 9 8 
Gitta 1 — 
Glória — 1 
Gyöngyi — 3 
Györgyi 2 4 
Hajnalka 4 4 
Hedvig 2 — 
Henriett 3 — 
Henrietta — 1 
Ibolya 1 4 
Ildikó 21 30 
Ilona 4 3 
Imola 1 — 
Irén — 2 
Jolán 1 — 
Judit 12 10 
Júlia 1 
Júlianna 3 2 
B K 
Karolina — 1 
Katalin 30 36 
Kinga 
Kitti 
3 1 
1 
Klára 4 1 
Klaudia 1 1 
Krisztina 41 27 
Lídia — 1 
Lili — 1 
Lilla — 2 
Magdolna 
Margit 
Mária 
4 
1 
7 
2 
9 
Marian 2 — 
Mariann 2 4 
Marianna 4 2 
Márta 5 1 
Melinda 1 1 
Mercédes 1 — 
Mónika 29 37 
Natália — 1 
Nikol — 1 
Nikoletta 2 1 
Noémi 3 1 
Nóra 5 3 
Orsolya 
Otilia 
13 
1 
5 
B K 
Petra — 1 
Piroska 1 3 
Regina — 1 
Réka 2 2 
Renáta — 1 
Rita 4 4 
Rozália — 1 
Sarolta 1 1 
Szilvia 22 24 
Teréz 2 
Terézia 1 
Timea 5 12 
Tünde 6 8 
Valéria — 2 
Veronika 2 1 
Viktória 8 6 
Villő 1 
Virág — 1 
Zita 1 5 
Zsanett 2 
Zseraldine 1 
Zsófia 3 2 
Zsuzsa 1 2 
Zsuzsanna 18 22 
összesen: 500 500 
3. Még egyszer szögezzük le tehát a már említett megállapításunkat: 
a belső és a külső kerületek között igenis találunk névadásbeli különbség-
tendenciákat. Ezek alig hozhatók immár kapcsolatba a külső és a belső telepü-
lési centrumok és gócok egykori lakosainak névadási szokásaival, mivel ezek 
már elmosódtak és elfelejtődtek, hanem a központból kisugárzó és oda vissza-
sugárzó divatinformációk, valamint a külső kerületekben jelentkező névdivat-
fellángolások és hagyománykövetési indíttatások helyenkénti más-más struk-
túrájával. 
Nézzük mindenekelőtt a belső és külső kerületek névadása közötti 
eltéréseket! 
a ) Eltérés mutatkozik a két egymással szembeállított övezet névgyako-
riságában: a 10 leggyakoribb név szinte teljesen (például a női nevek esetén 
100%-osan) azonos a belső és a külső kerületek viszonylatában, ámasorre i .d 
más: 
A 10 leggyakoribb név a kislányok esetében: 
A belső kerületekben A külső kerületekben 
(500 név közül) (500 név közül) 
1. Krisztina 41 
2. Katalin 30 
Mónika 
Katalin 
37 
36 
3. Mónika 
4. Szilvia 
5. Ágnes 
6. Andrea 
7. Ildikó 
29 
22 
21 
21 
21 
19 
17 
15 
Krisztina 
Szilvia 
Zsuzsanna 
Éva 
Ildikó 
Andrea 
30 
27 
27 
23 
22 
21 
17 
17 
8. Zsuzsanna 
9. Erika 
10. Éva 
Erika 
Ágnes 
A 10 leggyakoribb név a fiúgyermekek nevei között: 
A belső kerületekben 
(500 név közül) 
A külső kerületekben 
. (500 név közül) 
1. Gábor 
2. László 
3. Zsolt 
4. Péter 
5. Zoltán 
6. Tamás 
7. Csaba 
8. Attila 
9. Balázs 
10. István 
41 
38 
31 
29 
29 
25 
24 
23 
20 
19 
László 
Attila 
Zoltán 
Gábor 
Zsolt 
Tamás 
András 
István 
Tibor 
Csaba 
45 
41 
37 
34 
31 
24 
17 
17 
17 
15 
A szóban forgó 10—10 leggyakoribb név sorrendiségi eltérése azzal van 
— nézetünk szerint — kapcsolatban, hogy a n é v d i v a t kissé más a belső 
kerületekben és a külsőkben. Ez általában a belső kerületekben indul el, és 
onnan gyűrűzik a külsők felé (ma Krisztina a leggyakoribb női és Gábor a leg-
gyakoribb férfinév a belső kerületekben, de hamarosan bízvást a külső kerü-
letekben is e nevek fognak az élre törni). A divatcsökkenés indítékai — úgy 
tetszik — szintén valahogy először a belső kerületek övezetében kapnak erőre: 
így például a korábban igen gyakori Ildikó-1 1972-ben a belső kerületekben 
már elérte a csökkenés erőteljes sodrása, sőt a hosszú ideig leggyakoribb féfi-
névként szerepelt László is már a második helyre szorult ugyanitt. 
Egyes névgyakorisági adatok a fenti jelenséggel ellentétes tendenciára 
utalnak. Néha a külső kerületek tűnnek divatkezdeményezőnek. Meglepő 
például, hogy olyan korábban ritka nevek, mint Beatrix, Edina, Tímea (külö-
nösen az utóbbi) milyen alapon képesek a külső kerületekben halmozottan elő-
fordulni. Elképzelhető, hogy e nevek gyakoriságának divatszerű fellángolása 
nem a külső kerületek jelensége, általánosságban, hanem egy-egy lakókörzet, 
külső kerületi lakótelep belterületén fellépett jelenség: ilyen környezetben 
ugyanis az utánzócselekvés igen erős lehet a névadás szintjén. Lehet viszont, 
hogy valóban általános jellegű külső kerületi tünetről van szó, és hogy a fenti 
nevek gyakoriságának ténye egymástól elszigetelt esetek halmozódásából 
fakad. E kérdésre csak úgy kaphatunk majd választ, ha háztömbökre lebontva 
vizsgáljuk meg az ilyen n e m k ö z p o n t i k i i n d u l á s ú d i v a t n e v e k elő-
fordulási eseteit. A névdivat pontos képét persze csak több év adatainak olyan 
értékelésével kaphatnánk, melynek során minden egyes név gyakoriságát 
évenkénti adatfelvétellel grafikonszerűen követnénk figyelemmel mind a város-
centrumra, mind a peremkerületekre vonatkozóan. 
b) Persze a névdivat hullámmozgása nem ilyen egyszerű: nemcsak arról 
van szó, hogy a divattendenciák az esetek legnagyobb százalékában a központ-
ból indulnak ki, de emellett bizonyos helyi névdivatfellángolások indulhatnak 
el, hanem mindehhez még hozzá kell tennünk azt, hogy a belső kerületekben di-
vatossá vált nevek a k ü l s ő k e r ü l e t e k b e n , az ottani névválasztók szá-
mához viszonyítottan, sokszor sokkal m a g a s a b b g y a k o r i s á g i 
é r t é k e k e t é r n e k e l , mint a belső kerületi gyakorisági maximumok. 
Nézzünk néhány példát e jelenségre! A belső kerületekben korábban divatos 
Katalin a külsőkben igen magas gyakorisági értéket mutat , és hogy a belső 
kerületekben jelenleg is nagyon divatos Mónika a külső kerületekben a leg-
gyakoribb név az újszülött kislányok között. De ugyanerre a jelenségre utalhat 
az Attila név külső kerületi szokatlan elterjedettsége. 
c) A c s a l á d o n b e l ü l h a t ó n é v a d á s i h a g y o m á n y o k -
h o z való ragaszkodás tekintetében is különbség mutatkozik belső kerületek 
és külső kerületek között. Igaz, a családon belül hagyományosan elő-előforduló 
r i tka nevekhez (ezt az apa és az anya ritka nevének öröklődése tükrében lehe-
te t t látnunk) mindkét övezetben kb. egyforma esetben ragaszkodnak a név-
adók, de a régi tömegnevek határozottan a külső kerületekben élnek tovább: 
így a 10 leggyakoribb peremkerületi férfinév sorát — ha mélyebbre hatolva 
vizsgáljuk a gyakoriságot — a következő nevek folytatják: János, József, 
Ferenc, Lajos. (Ezek a századforduló leggyakoribb nevei!) 
d) Előfordul, hogy régies hangzású idegen (ritkábban magyar) nevek 
jelennek meg, olyanok, melyek a szülők nevének továbbhagyományozásaként 
semmiképpen sem foghatók fel. Ilyen nevek pl. Bence, Erik, Henrik, Márk, 
Norbert, Olivér, Roland, Vencel, Zsadány, illetve (Barbara?), Eleonóra, Etelka, 
Fanni, Hedvig, Henriett, Krisztina, Melinda, Orsolya, Viktória, Zita. Mi ezt az 
a r c h a i z á l á s divatjaként fogjuk fel, és kapcsolatba hozzuk azzal, hogy 
a sikeressé vált könnyűzenei számok között igen gyakori az olyan szám, amely 
egy-egy történelmi alak, egy-egy feudális uralkodó személyéhez, vagy udvara 
szokásaihoz kapcsolódik. (Ilyen archaizáló jellegű dal — hogy csak néhányat 
említsünk — pl. a Koncz Zsuzsa által énekelt „VIII. Henrik felesége voltam", 
„Korai még", „Éjféli esküvő" stb., az Omega-együttes dala: az „Udvari 
bolond kenyere", Kovács Kat i „Solvejg dala" stb.) Számos nagy sikert aratott 
történelmi tárgyú színdarab, de elsősorban tevéfilmsorozat szintén hatást gya-
korolhatott ilyen irányban. Jól választott nevet regénye fiatal főszereplőjének 
Lugossy Gyula, amikor „A lézengő" című munkája fiatal főszereplőjét Hubert-
nek nevezte. 
Ha az archaizáló nevek divat ját nézzük, a korábban bemutatot t adattár 
nyomán világosan látható, hogy az ilyenfajta nevek egyelőre a belső kerüle-
tekben gyakoribbak. Nem egyedi nevekként jelentkeznek, hanem rendszerint 
az egy-két előfordulású nevektől kezdve egészen a tömegnevekig előfordulnak. 
E névdivat-tendencia egy-két, szinte már kiveszőben levő név ú j ra megerősö-
désére vezethet idővel. így pl. feltehető, hogy a János név valamiféle újra-
éledése szintén e jelenséggel függ össze. E feltevést mindazonáltal még majd 
közelebbről is meg kell vizsgálnunk. Az egész jelenség ugyanis egy napjainkban 
feltűnő, még meglehetősen körvonalazatlan tünet. (Egyelőre még figyeljük 
a tényeket; pl. vár juk a Tódor jelentkezését.) 
e) A r i t k a (csak egyetlen alkalommal előforduló) nevek a következők: 
Férfinevek (a belső kerületekben): Alajos, Alfonz, Alfréd ,Ánatol, Arnold, Arzén, 
Barnabás, Bence, Elek, Elemér, Ervin, Frigyes, Oyőző, Henrik, Márk, Márton, 
Mátyás, Rajmund, Rudolf, Tivadar, Vilmos, Zsadány. (A külső kerületek név-
anyagában:) Alfréd, Aurél, Dávid, Dusán, Előd, Endre, Frigyes, Gergő, Gorán, 
Gusztáv, Henrik, Iván, Jenő, Kázmér, Krisztián, Márk, Márton, Vencel. Női 
nevek (a belső kerületek viszonylatában): Ágota, Alexa, Alexandra, Anna, 
Antónia, Aranka, Cecília, Djamila, Donáta, Elefteria, Eleonóra, Elvira, Enikő, 
Fanni, Fruzsina, Gitta, Ibolya, Imola, Jolán, Júlia, Klaudia, Margit, Melinda, 
Mercédes, Otília, Piroska, Sarolta, Terézia, Villő, Zita, Zseraldine. (A külső 
kerületek névanyagában:) Ágota, Alexandra, Anett, Anna, Blanka, Boglárka, 
Cecília, Diána, Ditta, Emerencia, Euniké, Franciska, Lídia, Lili, Márta, 
Melinda, Natália, Nikol, Nikoletta, Noémi, Petra, Regina, Renáta, Rozália, 
Sarolta, Veronika, Virág. Ezeknél a névdivat a férfinevek esetén némiképp 
fordított tendenciájú, mint a női neveknél: a férfinevek vonatkozásában 
ugyanis a belső kerületek névanyagában van több egyedi név, míg a női 
neveknél viszont a külső kerületek lakóinál találkozunk valamelyest több 
egyedi névritkasággal. 
f ) Az etimológiailag „magyar", tehát finnugor vagy török eredetűnek 
számító, valamint a nemzeti múlttal valamiképpen kapcsolatban álló (Attila, 
Melinda) név a peremkerületi újszülöttek neveként jelentékenyen gyakrabban 
fordul elő, mint a belső kerületi állandó lakosok gyermekeinél. Ez persze 
— véleményünk szerint — nem vagy legalábbis nem teljesen arra vezethető 
vissza, hogy a külső kerületekben elevenebben él a nemzeti érzés, mint név-
adási motívum, hanem inkább azzal áll összefüggésben, hogy a korábbi, sok 
tekintetben éppen a „ m a g y a r n e m z e t i n e v e k " - e t gyakoriságilag meg-
növelő névdivathullám, ami korábban a belső kerületeken futott át, utolsó 
hullámhegyeként most a külső kerületek névanyagában mutatkozik meg. 
g) Érdekes jelenség tanúi vagyunk manapság a szóban forgó névanyag 
esetén: ha egy női név divatos, vagy csak valamennyire is divatos, sokszor, 
láthatóan e női nevek hatására (vagy legalábbis feltehetően ezek hatására) 
terjed a jelzett nevek férfinévi változata is: pl. Krisztina mellett a Krisztián, 
Erika mellett az Erik. Persze ez a „ g r a v i t á c i ó s " h a t á s sokszor a 
férfinév oldaláról indul el: az András és Endre nevek egykori, azóta már letűnt 
divatja indíthatta el divatozó út jára az Andreá-1, a Péter mellett már megjelent 
a Petra, sőt nem csodálkoznánk, ha a Róbert név mellett egyszercsak megjelenne 
a Roberta, a Károly mellett a Karola. Űgylehet a férfi és női divatszokások 
kiegyenlítődése a névadásban is hatni kezd, de ez a hatás, mint kezdeti fázisá-
ban levő divatjelenség, egyelőre még inkább a belső kerületek névanyagában 
érvényesüL 
4. Néhány vonatkozásban nem találunk szignifikáns eltérést a kereszt-
névstruktúrában belső kerületek és külsők között. 
Nincs lényeges különbség a n é v g a z d a g s á g b a n . A belső kerüle-
teknél 91 különféle női és 70 különféle férfinevet találtunk, a külső kerületek 
névanyagában viszont csak lényegtelenül kevesebb: 88 különféle női és 64 
különféle férfinév gyűlt össze. 
A nevek öröklődése, tehát azon jelenség tekintetében, hogy a fiúgyermek 
apja, a leánygyermek viszont anyja nevét örökli, szintén csekély volt az eltérés 
városközpont és külső kerületi zóna között: mindkét helyen a fiúk 1 4 - 1 6 % -
ban, a kislányok viszont 6 —8%-ban örökölték a szülők nevét. A névadatok 
segítségével a névöröklődésnek még egy típusára lehet rámutatni: gyakori az 
olyan névöröklés, amikor az újszülött az egyik szülő második nevét örökli 
(az anyakönyvi bejegyzések ugyanis a szülők esetében is két keresztnevet 
írnak be, ha ilyennel a szülők rendelkeznek). E „névtartalék" a szülőknél ter-
mészetesen rendszerint egy nagyszülő vagy tiszteletben álló oldalági rokon 
neve, tehát az ilyen esetek is a névöröklés teljes értékű jelenségének, illetve 
adatának foghatók fel. E tekintetben sincs szignifikáns eltérés belső és külső 
kerületi lakosok között, ámbár ide vonatkozó adatok száma statisztikailag 
már nem volt bizonyító erejű. 
Korábbi dolgozataink alkalmával sokat foglalkoztunk a második, har-
madik stb. keresztnevek kérdéseivel. Ma — mint ez jól ismert — csak két 
utónevet írathatunk be az anyakönyvbe. Nos, megvizsgáltuk: nem élnek-e 
többször a második utónév beíratásának jogával a belső kerületekben? Alig 
valami többletet találtunk a belső kerületeknél a külsőkhöz viszonyítva: 
a belső kerületek újszülötteinek kb. 39%-a kap két utónevet, a külső kerületi 
újszülötteknek viszont 1972-ben csak 35,4%-a kapott két nevet. Az eltérés 
jelentéktelen, puszta véletlen is lehet. 
5. Jelen adataink, melyek között néhány határozottan ide utaló név 
szerepel, bizonyítják azt, hogy a névadás során többen haszonnal forgatják 
Ladó János „Magyar utónévkönyv" című munkáját . Annak felderítése — az 
adatok elégtelen száma miatt — azonban lehetetlen volt, hogy vajon a belső 
kerületek lakóinál vagy a külső kerületben lakó szülőknél tesz-e nagyobb 
hatást ez a kézikönyv. 
6. Mivel magyarázható dolgozatunk legfőbb megállapítása, tehát az, 
hogy bizonyos eltérések mutatkoznak a belső kerületi lakosok és a külső kerü-
letiek névadási szokásai között? Valaki megkockáztathatná azt a magyará-
zatot, hogy a két övezet névadási szokáskülönbségeiben valójában az értel-
miségi rétegek és a munkásság névadási szokáseltérései rejtőznek. Ügy gondol-
juk, ez a magyarázat túlságosan leegyszerűsítené a jelenséget. A szokáskü-
lönbségek csak a nagy számok tükrében tűnnek elő és — véleményünk sze 
rint — több tényező határozza meg őket. Az egyik feltehetően v a l ó b a n az, 
hogy a belső kerületekben nagyobb százalékban laknak az értelmiségi réteg-
hez tartozók (e tekintetben Budapest más struktúrát muta t még mind a mai 
napig, mint sok nyugati város, ahol az értelmiség erősen a peremkerületek, 
a zöldebb övezetek felé áramlik). De szerepe van e szokáseltérésekben annak 
a körülménynek is, hogy a külső kerületek élete (a mindennapi életre gondo-
lunk) meglehetősen más, mint a belső kerületeké. Egy-egy külső kerület, 
melynek lakossága 50 — 100 ezerre rúg, sokszor rosszabbul van ellátva szín-
házzal, klubokkal, szórakozóhelyekkel, mint egy 10 — 20 000 lakosú kisváros, 
hiszen, Budapesten, ott a városközpont egy ugrásnyira, ot t úgyis minden 
megtalálható. Ám sokan mégsem indulnak el szórakozni a városcentrum felé, 
hanem otthon maradnak és kinyitják a tévét. Egy-egy jó tévéműsor, vagy 
-film alkalmával szinte elnéptelenednek ilyen helyen az utcák, már koraeste 
is. A tévéműsorokban levő nevek hatása például sokkal erősebb a külső ke 
rületekben, mint a belterületi lakosok esetén. A m i n d e n n a p i é l e t szóra-
kozási, kulturális és családi életi a t t i t ű d j ei a peremkerületek sok pontján 
— márcsak az életforma külső meghatározóinak következtében is — kissé 
mások, mint a belső kerületek lakóinál. Ezen attitűdkülönbségek aztán né-
mileg a névadás-struktúrára is kihatnak. 
Hogy milyen tényezők hatnak a névadás mindenkori struktúrájának 
kialakítására a belső kerületekben és a külsőkben, e kérdés pontos megválatzo-
lásához további részletesebb és a névadók kikérdezésével is egybekötött vizs-
gálatot kellene végeznünk. Ez további feladat. De jelenlegi kiindulásunk: 
a névadási szokásoknak külső és belső kerületi övezetre való széttagolása is 
járt bizonyos eredménnyel: rámutatot t két együttrezgő, de nem teljesen egy-
formán és egy időben együttrezgő névadási rendszer divatjelenségeire, név-
sűrűsödési és -ritkulási tendenciáira, de talán többre is. Analógiás alapon talán 
egyáltalán a kulturális divatjelenségek központi kisugárzási, visszasugárzási 
jelenségeire, maximum- és minimum pontjaira, virágzási, elerőtlenedési és 
ujrafellángolási folyamataira nézve szolgáltathat modellhipotézist. 
A belterületinek (satírozott rész), illetve a külső kerületinek (üres rész) 
1. „Véleményem szerint a nevek alakulásának, változásának egyik vizs-
gálati lehetősége a lakosság névismeretének részletező feltárása" (Zsolnai 
József: A lakosság földrajzinév-ismeretének vizsgálata. Nyr. 91: 191). ,,A föld-
rajzi nevek állandósága, változása és elmúlása éppen olyan fontos kérdése 
a kutatásnak, mint a nevek keletkezése" (Lőrincze Lajos: Földrajzi neveink 
élete 23). Szélesebb körű névismeret-vizsgálat — adatok, összefüggések, ú j 
szempontú vizsgálati lehetőségek nyújtásával — újabb eredményeket hozhat 
a földrajzinév-kutatás számára. Tudunk következtetni a nevek életére a kelet-
kezéstől a pusztulásig. 
2. A névismeret-vizsgálat időigényes vállalkozás. Alapos tájékozottságot 
kíván a terület és a raj ta élő lakosság ismeretében. A vizsgálat módszere lehet 
más és más, de alapvető követelmény, hogy a lakosság megbízható névisme-
retét adja, és adjon lehetőséget a nevek életére vonatkozó megállapítások, 
tekintett városrészek. Büky Béla 
A nyírségi Székely község földrajzinév-ismerete 
következtetések levonására. Alapos megfontoltságot igényel a kérdezettek listá-
jának az összeállítása, mert döntően befolyásolhatja a vizsgálat eredményét. 
Talán ehhez szükséges a legnagyobb helyismeret. A földrajzi nevek keletkezése 
és pusztulása hosszú folyamat, ilyen vizsgálat egy közösség adott időpontban 
érvényes névismeretét ad ja . 
3. Vizsgálati módszerem a következő. Egy vastag füzetbe névsor szerint 
feljegyeztem a földrajzi neveket, 289 nevet. Külön a belterületieket, külön 
a külterületieket. Kimutatás a vizsgálatban résztvett lakosok megoszlásáról: 
Életkor Fő 
8 0 - 6 0 30 
6 0 - 4 0 30 
1 5 - 1 0 30 
ö s s z e s e n 90 
Mivel magam is e falu szülöttje vagyok, a kikérdezetteket is ismerem, az adott 
válaszok értékében nem kételkedhettem. A táblázatból megállapítható, hogy 
a vizsgálat során 90 székelyit hallgattam meg, a falu lakosainak 14,27%-át. 
Úgy gondolom, ez a szám elegendő, el kell fogadnunk Zsolnai érvét, ti. ha a 
vizsgálatot végző ismeri a területet és a település lakosságát, akkor kisebb 
arányú végigkérdezés is elég (192). A vizsgált 90 személy a falu „társadalmi 
szerkezetét" adja foglalkozás, életmód, kulturáltság stb. vonatkozásban. Vizs-
gálati füzetem egyik lapjának részlete: 
Földrajzi név 80—60 év 60—40 év 15—10 év 
Komló-kert 
+ + + + + o" 1 t" + 4 0 
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
90 90 0 0 
3 0 + ' + + í + ' 1 ~ 0 
+ ++++++ 
Koplaló 
4 2 7 35 48 
++o +ooo OO — 
- - o o OO -
3 17 10 
+4 hOOOOO O -OO 
4 18 8 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
o o o o o o o o o o 
0 0 30 
Kotlár-hegy 
64 50 14 26 
+ + - - + + + - + + + - + + + - + + + + 
25 5 0 
- - - + + + - + + + 
2 5 r + + + ' 1 0 
o o o o — o o o -
oo—ooooooo 
o o o o o o o o o o 
0 4 26 
Kereszttel ( + ) jelöltem a kérdezettek aktív, vízszintes vonallal ( —) a kérde-
zettek passzív névismeretét. Aktív a kérdezett névismerete, ha hallotta a nevet 
és tud ja lokalizálni; passzív, ha hallotta a nevet, de nem tudja lokalizálni; 
nem ismeri a nevet (0), ha nem hallott róla, tehát lokalizálni sem tudja. Meg-
jegyzem, hogy a szétválasztás sokszor nehéz, a határok elmosódnak. Előfordul, 
hogy a kérdezett a nevet csak nagy vonalakban tud ja lokalizálni, vagy tud ja 
ugyan lokalizálni, de sajá t bevallása szerint soha nem használja. Az életkorok 
alatti rovatokban látjuk a földrajzi nevek ismeretét differenciáltan, a földrajzi 
név alatt már összefoglalva. A Koplaló név ismerete 60 — 40 év között a követ-
kező: 4 fő hallotta a nevet és tudja lokalizálni, 18 fő csak hallotta, 8 fő nem 
ismeri. A Kotlár-hegy-et 64-en ismerik, ebből 50-en lokalizálni is tudják, 14-en 
csak hallották. 26 fő nem is hallott róla. 
4. „Aszerint, hogy valamennyi megkérdezett a teljes névkészletből mely 
neveket ismeri leginkább, melyeket kevésbé vagy egyáltalán nem, kialakul 
a nevek használatának és ismeretének gyakorisági sorrendje" (Zsolnai: i. h. 
193). A 298 nevet 9 gyakorisági csoportba soroltam. Mindegyik végén összesí-
tet tem a legfőbb mutatókat. Az egyes földrajzi nevek gyakorisági sorrendje 
a következő. (L. a 16 — 21. lapokon.) 
Milyen kritériumok alapján foglalnak el helyet a nevek a gyakorisági 
sorrendben? Sebestyén Árpád szerint a közismertség első kritériuma ,,a belső-
ségtől való távolság. Legismertebbek az utcanevek, majd a falu közvetlen 
közelében levő határrésznevek stb. körkörösen, hullámszerűen. Legkevésbé a 
legtávolabbi helyek nevét ismerik" (Sebestyén Árpád i. m. 811). Székely kon-
centrált település, a forgalmas 4-es számú országos főútvonal mentén. Név-
ismeret-vizsgálata azt mutat ja , hogy a belsőségtől való távolság nem döntő 
a nevek ismeretében, a nevek gyakorisági sorrendje nem aszerint alakul. Meg-
jegyzem, Sebestyén Árpád is felhívta a figyelmet arra, hogy egy szempont 
alapján nem lehet megítélni a nevek közismertségét (vö. i. h.). Zsolnai Ásott-
halmán a közismertség legfontosabb meghatározójának az objektumtípusokat 
teszi meg. A legismertebbek az iskolák, a nagyüzemek stb. (i. h. 199). Székely-
ben ez sem döntő szempont. A falu névismerete objektumtípusonként: 
Objektumtípus Száma A névismeret gyakorisági sorrendje 
Rét , parlag 9 82,11 
Tanya 9 77,11 
Egyéb épület 11 76,90 
Ü t ^ 32 72,53 
Szőlő 9 71,11 
Erdő 14 70,21 
Víz 28 68,81 
Nagyüzemi gazdaság 9 67,44 
Domb 84 57,23 
Gyümölcs 18 50,72 
H a ezt összevetjük Zsolnai József ásotthalmi táblázatával (i. m. 199), az ered-
mény eltérő. 
„Objektum, név és használó együttes vizsgálata adhat csak feleletet arra, 
miért ismerik az egyik nevet jobban a másiknál" (Zsolnai i. h. 199). A n e v e k 
k ö z i s m e t s é g é n e k k r i t é r i u m a a h a s z n á l a t i s z ü k s é g , 
amely az adott közösség igénye szerint alakul. A gyakorisági sorrend végére 
kerültek azok a régi nevek, amelyeknél a névadás indítéka megszűnt (pl. 
Úrbéri-illetmény, Vármegye-árok stb.), csak az idősebbek tudatában élnek, ha 
élnek. De a sor végére került a felszabadulás után keletkezett nevek egy része is, 
amelyek terjedőben vannak, egyre inkább aktivizálódnak. 
1
 E g v s m á s az élő dű lőnévanyagró l . N é v t u d o m á n y i vizsgála tok. A k a d é m i a i 
K i a d ó . Bp." 1960. 
Ismerik Nem ismerik 
Nevek összesen ebből 
szám % 
szám % aktív passzív 
I. 90-en ismerik: 
Autóbuszmegálló 90 100 90 0 0 — 
Cigány-telep 90 100 90 0 0 — 
Csík-gát 90 100 90 0 0 — 
Disznólegelő 90 100 90 0 0 — 
Falusi-szőlő 90 100 90 0 0 — 
Füves-kert 90 100 81 9 0 
Homok-hegy 90 100 78 12 0 — 
Kastély 90 100 90 0 0 — -
Kastély-kert 90 100 90 0 0 — 
Kis-kanális 90 100 90 0 0 — 
Komló-kert 90 100 90 0 0 — 
Nagy-hid 90 100 70 20 0 — 
Nagy-kanális 90 100 90 0 0 — 
Nagy-kert 90 100 90 0 0 — 
Nagy-legelő 90 100 90 0 0 — 
Orosz-kastély 90 100 90 0 0 — 
Óvoda-kert 90 100 90 0 0 _ 
Őze 90 100 90 0 0 — 
Őze-gyümölcsös 90 100 90 0 0 
őze-tanya 90 100 90 0 0 — 
Pálya 90 100 85 5 0 - -
Pap-tag 90 100 78 12 0 
Református-templom-kert 90 100 90 0 0 — 
Szóló (k) 90 100 90 0 0 . . . 
Szőlő-hegy (k) 90 100 90 0 0 — 
Temető 90 100 90 0 0 — 
Temető út 90 100 90 0 0 — 
Templom-kert 90 100 90 0 0 
Téti út 90 100 90 0 0 
Varga-erdő 90 100 78 12 0 
Vitéz-ház 90 100 85 5 0 — 
Zug 90 100 90 0 0 
— 
Ide tartozó név: 32 (11,08%) 
össz. névism. át],: 90 100 87,28 2,71 0 
— 
I I . 8 5 - 9 0 között ism.: 
Bence-hegy 88 97,77 86 2 2 2,22 
Füzes 86 95,55 80 6 4 4,44 
Juha 87 96,66 75 12 3 3,33 
Kúria 87 96,66 78 9 3 3,33 
Kúria út 88 97,77 78 10 2 2,22 
Nagy-erdő 85 94,44 77 8 5 5,55 
Nagy Feri tanyája 85 94,44 67 18 5 5,55 
Nagy-tábla 88 97,77 70 18 2 2,22 
Péter-tó 87 96,66 69 18 3 3,33 
Petőfi köz 86 95,55 76 10 4 4,44 
Szőlő-hegy (B) 88 97,77 82 6 2 2,22 
Szőr-rét 89 98,88 75 14 1 1,11 
Vas-híd 87 96,66 72 15 3 3,33 
Zöld-ág 87 96,66 75 12 3 3,33 
Zöld-telek 87 96,66 75 12 3 3,33 
Zsombokos 89 98,88 72 17 1 1,11 
Ide tartozó név: 16 (5,56%) 
össz. névism. átl.: 86,93 96,78 75,56 11,68 2,76 3,06 
Nevek 
Ismerik Nem ismerik 
összesen ebből 
szám % 
szám % aktív j passzív 
I I I . 80 — 84-en ism.: 
Bukó 83 92,22 75 8 7 7,77 
Burger-erdö 80 88,88 54 26 10 11,11 
Csikólegelő 80 88,88 53 27 10 11,11 
Erdő-hát 81 90,00 28 53 9 10,00 
Füzes-árok 82 91,11 71 11 8 8,88 
Halastó 80 88,88 55 25 10 11,11 
Kereszt-út 81 90,00 81 0 9 10,00 
Kis-kúria 82 91,11 68 14 8 8,88 
Kisvárdi út 80 88,88 73 7 10 11,11 
Kökényes 84 93,33 42 42 6 6,66 
Kúria-híd 82 91,11 78 4 8 8,88 
Nagy-Juha 84 93,33 66 18 6 6,66 
Nagy-Zsombokos 80 88,88 65 15 10 11,11 
Őzesi-legelő 81 90,00 69 12 9 10,00 
Sugoró 80 88,88 68 12 10 11,11 
Szőlő (B) 80 88,88 73 7 10 11,11 
Szőlő-háta 82 91,11 70 12 8 8,88 
Túl a Juha 84 93,33 69 15 6 6,66 
Vágott 80 88,88 68 12 10 11,11 
Zsidó-temető 83 92,22 72 11 7 7,77 
Zsinór-út 82 91,11 75 7 8 8,88 
Ide tartozó név: 21 (7,26%) 
össz. névism. átl.: 81,47 90,52 65,38 16,09 8,51 9,46 
IV. 7 0 - 7 9 között ism.: 
Állami-erdő 79 87,77 68 11 11 12,22 
Alsó- Varga-erdő 74 82,22 61 13 16 17,77 
Árpás-kert 72 80,00 64 8 18 20,00 
Balogh-kert 70 77,77 48 22 20 22,22 
Bikalegelő 76 84,44 68 8 14 15,55 
Burger-kastély 78 86,66 75 3 12 13,33 
Burger-major 74 82,22 65 9 16 17,77 
Büdös-tó 74 82,22 42 32 16 17,77 
Cigány-gödör 70 77,77 62 8 20 22,22 
Csere 70 77,77 64 6 20 22,22 
Felvég 70 77,77 68 2 20 22,22 
Halastó (k) 78 86,66 48 30 12 13,33 
Háromsarkú-föld 72 80,00 58 14 18 20,00 
Hosszú-föld 70 77,77 55 15 20 22,22 
Juha-dűlő 70 77,77 66 4 20 22,22 
Juha-hegy 70 77,77 49 21 20 22,22 
Juha-lapos 72 80,00 66 6 18 20,00 
Kerek-őze 72 80,00 38 34 18 20,00 
Kétárok-köz 71 78,88 61 10 19 21,11 
Kis-gyümölcsös 71 78,88 50 21 19 21,11 
Kis-híd 74 • 82,22 60 14 16 17,77 
Kis-malom-rét 70 77,77 26 44 20 22,22 
Kis-Zsombokos 77 85,55 68 9 13 14,44 
Külső-Nagy erdő-dűlő 77 85,55 68 9 13 14,44 
Lőtér 76 84,44 46 30 14 15,55 
Malom-sziget 72 80,00 40 32 18 20,00 
Mózsi-erdő 72 80,00 65 7 18 20,00 
Mózsi-hegy 76 84,44 68 8 14 15,55 
Mózsi-hegy alja 70 77,77 64 6 20 22,22 
2 Magyar Nyelvőr 
Ismerik Nem ismerik 
Nevek összesen ebből 
szám % 
szám % aktív passzív 
Mű-út 79 87,77 43 36 11 12,22 
Nagy-gödrök 74 82,22 67 7 16 17,77 
Nagygödrök-dűlő-út 76 84 ,44 64 12 14 15,55 
Nagy -gyümö lesös 71 78,88 64 7 19 21,11 
Nagy-kúria 79 87 ,77 67 12 11 12,22 
Nagy-lapos 73 71,11 66 7 17 18,88 
Nagy-Őze-rét 76 84 ,44 68 8 14 15,55 
Nagy-tó 70 77 ,77 54 16 20 22 ,22 
Nagy-Túl a Juha 73 81,11 67 6 17 18,88 
Nyíregyházi út 78 86,66 78 0 12 13,33 
Nyirkos-sziget 71 78,88 39 32 19 21,11 
Orosz-féle-kétárok köz 70 77,77 66 4 20 22,22 
Orosz-féle szőlő 72 80 ,00 63 9 18 20,00 
Orosz-háromsarkú -föld 73 81,11 52 21 17 18,88 
Orosz-récés 70 77,77 66 4 20 22,22 
Őzesi-szőlő 79 87,77 71 8 11 12,22 
Pap-rét 73 81,11 66 7 17 18,88 
Pecere 70 77,77 64 6 20 22,23 
Poros-hegy 78 86,66 69 9 12 13,33 
Rádi-erdő 75 83,33 66 9 15 16,66 
Récés 73 81,11 66 7 17 18,88 
Sugoró alja 76 84 ,44 66 10 14 15,55 
Szálfa-domb 75 83 ,33 67 8 15 16,66 
Szik 72 80 ,00 64 8 18 20,00 
Szőlő hátulja 78 86,66 68 10 12 13,33 
Temető-árok 75 83 ,33 63 12 15 16,66 
Temető-hegy 75 83,33 67 8 15 16,66 
Téti-kiskapu út 75 83 ,33 50 25 15 16,66 
Téli út (Oze-tanyán) 73 81 ,11 66 7 17 18,88 
Új sor 78 86,66 68 10 12 13,33 
Vadmegyes 73 81,11 66 7 17 18,88 
Varga-erdő alsó 77 85,55 40 37 13 14,44 
Varga-erdő-árok 79 87,77 69 10 11 12,22 
Varga-erdő felső 77 85,55 40 37 13 14,44 
Varga-erdő ora 73 81,11 67 6 17 18,88 
Varga sor 71 78,88 63 8 19 21,11 
Víz-álló 72 80,00 50 22 18 20,00 
Vízlevezető-árok 77 85,55 21 56 13 14,44 
Víztároló 75 83,33 30 45 15 16,66 
Zsilip 75 83 ,33 75 0 15 16,66 
Ide tar tozó név: 69 (23,87%) 
össz. névism. átl.: 73,82 80 ,20 59,42 15,08 16,17 17,98 
V. 60 — 69 közöttiek ism.: 
Alsó-Dózsa 69 76,66 33 36 21 23,33 
Barkaszi-hegy 60 66,66 40 20 30 33,33 
Bíróné erdeje 62 68,88 48 14 28 31,11 
Bíróné-kaszáló 62 68,88 35 27 28 31,11 
Burger-féle szőlő 64 71,11 52 12 26 28,88 
Burger-kétárok köz 64 71,11 41 23 26 28,88 
Burger-kúria 66 73,33 62 4 24 26,66 
Burger-récés 61 67,77 47 14 29 32,22 
Csárda-kert 69 76,66 65 4 21 23,33 
Csere alja 67 74 ,44 63 4 23 25,55 
Csere-árok 63 70,00 62 1 27 30,00 
Nevek 
Ismerik 
szám % aktív passzív 
Cseszpitális 69 76 ,66 6 4 5 2 1 23 ,33 
Csillag 65 72 ,22 33 32 2 5 27 ,77 
Csillag hegy 63 70 ,00 31 32 2 7 30 ,00 
Csinálos 67 7 4 , 4 4 28 39 2 3 25 ,55 
Dohos 68 75 ,55 50 18 2 2 2 4 , 4 4 
Dög-tér 62 6 8 , 8 8 31 31 2 8 31,11 
Égett-malom 63 70 ,00 26 37 2 7 30 ,00 
Epres-kert 64 71 ,11 51 13 2 6 28 ,88 
Erdő alja 62 68 ,88 20 4 2 2 8 31 ,11 
Erdő-szeg 69 76 ,66 39 30 2 1 23 ,33 
Felső-Dózsa 61 67 ,77 36 25 2 9 32 ,22 
Felső- Varga • erdő 68 75 ,55 55 13 2 2 24 ,44 
Forrás 65 72 ,22 35 30 2 5 27 ,77 
Forrás-hegy 63 70 ,00 38 25 2 7 30 ,00 
Forrás-tó 64 71 ,11 26 38 2 6 28 ,88 
Fried Dani tanyája 63 70 ,00 60 3 2 7 30 ,00 
Gál-fenék 65 72 ,22 29 36 2 5 27 ,77 
Gazdák erdeje 62 6 8 , 8 8 25 37 2 8 31 ,11 " 
Határ-fasor 62 6 8 , 8 8 17 45 2 8 31 ,11 
Homokos-dűlő 63 70 ,00 3 4 39 2 7 30 ,00 
Hosszú-hegy 64 71 ,11 4 0 2 4 2 6 28 ,88 
Hosszú-hegy alja 66 7 3 , 3 3 4 0 26 2 4 26 ,66 
Ibronyi-csatorna 64 71 ,11 31 33 2 6 28,88 
Irtás 66 73 ,33 59 7 2 4 26 ,66 
Juha alja 63 70 ,00 33 30 2 7 30 ,00 
Juha-árok 66 7 3 , 3 3 45 21 2 4 26 ,66 ' 
Kanálisparti-dűlő 66 7 3 , 3 3 36 30 2 4 26 ,66 
Karászi út 64 7 1 , 1 1 37 27 2 6 28 ,88 
Kerek-Őze rétje 68 75 ,55 39 29 2 2 24 ,44 
Kerek-tó 69 76 ,66 32 37 2 1 23 ,33 
Kertalja 68 7 5 , 5 5 29 39 2 2 24 ,44 
Kerthátulja 67 7 4 , 4 4 33 3 4 2 3 25,55. 
Kis-erdő 67 7 4 , 4 4 27 40 2 3 25 ,55 
Kis-gödrök 69 76 ,66 65 4 2 1 23 ,33 
Kis-Irtás 67 74 ,44 63 4 2 3 25 ,55 
Kis-Juha 69 76 ,66 65 4 2 1 23 ,33 
Kis-Túl a Juha 66 73 ,33 66 0 2 4 26 ,66 
Kis-Zsombokos-dűlő 67 7 4 , 4 4 58 9 2 3 25 ,55 
Kotlár-hegy 64 71 ,11 50 14 26 28 ,88 
Madácsi-tanya 65 7 2 , 2 2 60 5 25 27 ,77 
Moslékos-árok 60 6 6 , 6 6 33 27 3 0 33 ,33 
Nagyerdő-szeg 69 76 ,66 31 38 2 1 23 ,33 
Nagy-kapu 67 7 4 , 4 4 67 0 2 3 25 ,55 
Nagy - laposi-dűlő 69 79 ,66 63 6 2 1 23 ,33 
Nagy-tó hátulja 60 66 ,66 51 9 30 33 ,33 
Nagy-tó-hegy 66 7 3 , 3 3 5 4 12 2 4 26 ,66 
Nép-kert 61 67 ,77 57 4 2 9 32 ,22 
Nyíri-háromsarkú-föld 60 66 ,66 49 11 30 33 ,33 
Orosz-major 68 75 ,55 6 4 4 2 2 24 ,44 
Orosz-tag 62 68 ,88 53 9 2 8 31,11 
őze-hegy 69 76 ,66 32 27 2 1 23 ,33 
Őze-oldal 66 7 3 , 3 3 35 31 2 4 26 ,66 
őze-puszta 62 68 ,88 1 4 48 2 8 31,11 
Őze-rét 67 74 ,44 23 4 4 2 3 25 ,55 
Pap-kaszáló 65 72 ,22 31 34 25 27 ,77 
Páskom 62 6 8 , 8 8 4 4 18 2 8 31 ,11 
Peres-erdő 60 6 6 , 6 6 60 0 30 33 ,33 
ebből 
Nem ismerik 
szám 
Nevek 
Ismerik Nem ismerik 
összesen ebből 
szám % 
szám % aktív passzív 
Repülő-híd 60 66,66 60 0 30 33,33 
Szakcsoport 61 67,77 31 30 29 32,22 
Szarkás-berek 68 75,55 62 6 22 24,44 
Szeles 61 67,77 50 1 29 32,22 
Szolnok 60 66,66 45 15 30 33,33 
Szolnok-puszta 62 68,88 30 32 28 31,11 
Szolnok rétje 67 74,44 29 38 23 25,55 
Szowbaty-tanya 64 71,11 60 4 26 28,88 
Szőlő eleje 69 76,66 63 6 21 23,33 
Táncos-tanya 64 71,11 60 4 26 26,66 
Tanító-tag 67 74,44 67 0 23 25,55 
Tanya eleje 64 71,11 64 0 26 28,88 
Tanya hátulja 64 71,11 60 4 26 28,88 
Telek 64 71,11 33 31 26 28,88 
Temető háta 65 72,22 55 10 25 27,77 
Tilos 65 72,22 60 5 25 27,77 
Tökös 68 75,55 49 19 22 24,44 
Tökös-tó 60 66,66 40 20 30 33,33 
Ürge-tanya 62 68,88 26 36 28 31,11 
Veres-rét 69 76,66 53 16 21 37,77 
Ide tartozó név: 88 (30,44%) 
össz. névism. átl.: 64,81 72,01 45,01 19,77 25,35 28,16 
VI. 50 — 59 között ism.: 
Akasztó-hegy 55 61,11 39 16 35 38,88 
Alvég 55 61,11 32 23 35 38,88 
Bika-gödör 58 64,44 36 22 32 35,55 
Burger-féle-háromsarkú-föld 58 64,44 37 21 32 35,55 
Cigány-gödrök 51 56,66 49 2 39 43,33 
Dinnyés 53 58,88 28 25 37 41,11 
Dohos-tó 53 58,88 32 21 37 41,11 
Erdő-föld 56 62,22 25 31 34 37,77 
Feri-hegy 53 58,88 20 33 37 41,11 
Forrás-rét 57 63,33 41 16 33 36,66 
Oénes 59 65,55 24 35 31 34,44 
Ibronyi- kocka 54 60,00 21 33 36 40,00 
Kallói út 52 57,77 52 0 38 42,22 
Karácsony-hegy 53 58,88 25 28 37 41,11 
Kaszáló 59 65,55 27 32 31 34,44 
Kecskés-hegy 58 64,44 28 30 32 35,55 
Köves-út 57 63,33 19 38 33 36,66 
Kotló 58 64,44 27 31 32 35,55 
Malom-rét 56 62,22 38 18 34 37,77 
Nagy erdő-szeg laposa 57 64,33 20 37 33 36,66 
Négyes-kanális 56 62,22 34 22 34 37,77 
Nincstelenek legelője 52 57,77 23 29 38 42,22 
Nyárfás 50 55,55 23 27 40 44,44 
Oláh-csárda 52 57,77 16 36 38 42,22 
Ország-lapos 52 57,77 22 30 38 42,22 
őze-fiatalos 52 57,77 22 30 38 42,26 
Őze-kerület 51 56,66 18 33 39 43,33 
Szőlős alja (B) 56 62,22 32 24 34 37,77 
Templom-tér 59 65,55 28 31 31 34,44 
Ide tar tozó név: 29 (10,03%) 
össz. névism. átl.: 54,89 60,98 28,89 26,00 35,10 39,00 
Nevek 
Ismerik Nem ismerik 
összesen ebből 
szám % 
szám | % aktív passzív 
VII . 4 0 - 4 9 között ism.: 
Dög-kút 46 51,11 18 28 44 48,88 
Fiatalos 47 52,22 23 24 43 47,77 
Hatja erdeje 47 52,22 10 37 43 47,77 
Kincses-hegy 42 46,66 10 32 48 53,33 
Király-hegy 40 44,44 8 32 50 55,55 
Koplaló 42 46,66 7 35 48 53,33 
Kövesúti-kocka 44 48,88 15 29 46 51,11 
Középső-kocka 43 47,77 18 25 47 52,22 
Mózsi-kocka 40 44,44 37 3 50 55,55 
Nagy-malom-rét 49 54,44 18 31 41 45,55 
Nyolc-holdas 45 50,00 18 27 45 50,00 
Orosz-kúria 41 45,55 37 4 49 54,44 
Porta 47 52,22 45 2 43 47,77 
Sugoró-árok 47 52,22 28 19 43 47,77 
Szőke-zug 49 54,44 39 10 41 45,55 
Táncos-hegy 48 53,33 24 24 42 46,66 
Termő-gyümölcsös 47 52,22 15 32 43 47,77 
Vitéz-házi-kocka 46 51,11 39 7 44 48,88 
Szőlő alja (k) 40 44,44 32 8 50 55,55 
Ide tartozó név: 19 (6,57%) 
össz. névism. átl.: 44,73 49,58 23,26 21,47 45,26 50, 28 
VIII . 2 0 - 3 0 között ism.: 
Buzogány-kút lapos 32 35,55 12 20 58 64,44 
Forgony-kocka 27 30,00 11 16 63 70,00 
Hatja-rét 34 37,77 14 20 56 62,22 
Kapu-kocka 33 36,66 13 20 57 63,33 
Kincses 32 35,55 6 26 58 64,44 
Kutyanyelv 25 27,77 11 14 65 72,22 
Senki földje 38 42,22 28 10 52 57,77 
Szilágyiak földje 30 33,33 16 14 60 66,66 
Új-tag 29 32,22 24 5 61 67,77 
Ide tartozó név: 9 (3,11%) 
össz. névism. átl.: 31,11 34,56 15,00 16,11 59,11 65,67 
IX. 0 - 1 0 között ism.: 
Deák-hegy 
Leány-hegy 
Páfrányos-hegy 
Sőrés-kút-lapos 
Úrbéri-illetmény 
Vármegye-árok 
0 
0 
18 
0 
0 
0 
0 
0 
20,00 
0 
0 
0 
0 
0 
11 
0 
0 
0 
0 
0 
7 
0 
0 
0 
90 
90 
72 
90 
90 
90 
100,00 
100,00 
80,00 
100,00 
100,00 
100,00 
Ide tartozó név: 6 (2,07%) 
össz. névism. átl.: 3,00 3,33 1,83 1,16 87,00 96,66 
5. ,, . . . a sorban egymástól legtávolabb eső ér tékek biztosan mutat ják, 
melyek azok a nevek, amelyek az alap- és a peremnévkincsbe tar toznak" 
(Zsolnai i. h. 194). A két csoport között állandó az áramlás, vándorlás. Minden 
földrajzi név a peremnévkészletben kezdi életét és fejezi is be, ha megindul 
a feledés út ján. A peremnévkészletbe soroltam azt a 65 nevet — a teljes név-
készlet 22,83%-át —, amelyeknél a vizsgált 90 személyből 30-nál kevesebben 
ismerik a nevet, illetve tudják lokalizálni, még akkor is, ha nem a IX. vagy 
a VI I I . gyakorisági csoportba kerültek. Ide tartozik a Gsinálos név, mert 56 
kérdezett nem tud ja lokalizálni, 13 pedig nem is hallotta. A Nagy Feri tanyája 
név a gyakorisági sorrendben elfoglalt helye (II.) szerint az alapnévkészletbe 
tartozik. 85-en ismerik, ebből 67-en aktívan, 18-an passzívan, 15-en nem isme-
rik. Még sem merem egyértelműen az alapnévkészlethez tartozónak tekinteni. 
A t anyá t néhány éve (8 — 10) lebontották, helyét felszántották, bevetették. 
Ma már nem mondják a földrajzi nevet, de ha vizsgáló rákérdez, fel tudják 
idézni, még a helyet is meg tud ják határozni. Táblázatomban életkor szerinti 
megoszlásban tüntet tem fel a peremnévkészlet egyes neveit: 
Ismeri 
Nevek 
összesen 
60—80 év 60—40 év 15— 10 év Nem is 
összes 
aktív passzív aktív passzív aktív passzív 
Vízlevezető-ár oh 77 6 22 9 23 6 11 13 
Kis-malom-rét 70 8 22 13 16 5 6 20 
Kertalja 68 13 17 16 14 0 8 22 
Csinálos 67 11 18 17 13 0 8 23 
Kis-erdő 67 8 19 13 17 6 4 23 
Szolnok rétje 67 12 18 17 12 0 8 23 
Őze-rét 67 8 19 9 19 6 6 23 
Gál-fenék 65 14 12 15 13 0 11 25 
Pap-kaszáló 65 15 12 16 14 0 8 25 
Forrás-tó 64 12 18 14 16 0 4 26 
Égett-malom 63 12 17 14 16 0 4 27 
Gazdák erdeje 62 11 19 14 16 0 2 28 
Határ-fasor 62 6 21 8 21 3 3 28 
őze-puszta 62 6 24 8 24 0 0 28 
Ürge-tanya 62 12 17 14 15 0 4 28 
Génes 59 10 13 14 15 0 7 31 
Kaszáló 59 15 15 12 17 0 0 31 
Templom-tér 59 12 15 10 11 6 5 31 
Kecskés-hegy 58 13 14 15 12 0 4 32 
Kotló 58 12 17 15 14 0 0 32 
Köves-út 57 5 14 12 10 2 14 33 
Nagy erdő-szeg laposa 57 8 16 9 15 3 6 33 
Erdő-föld 56 11 18 14 13 0 0 34 
Ibronyi-kocka 54 8 14 12 16 1 3 36 
Feri-hegy 53 6 11 8 14 6 8 37 
Karácsony-hegy 53 11 13 14 12 0 3 37 
Nincstelenek legelője 52 8 16 15 13 0 0 38 
Oláh-csárda 52 7 19 9 17 0 0 38 
Ország-lapos 52 8 12 10 12 4 6 38 
Őze-fiatalos 52 8 12 10 14 4 4 38 
Őze-kerület 51 6 13 8 14 4 6 39 
Nyárfás 50 8 10 10 11 5 6 40 
Nagy-malom-rét . 49 6 14 12 13 0 4 41 
Táncos-hegy 48 20 12 14 2 0 0 42 
Fiatalos 47 10 10 11 10 2 4 43 
Halfa-erdeje 47 4 18 6 18 0 1 43 
Sugoró-árok 47 4 8 18 4 6 7 43 
Termő-gyümölcsös 47 6 12 8 14 1 6 43 
Dög-kút 46 7 12 11 14 0 2 44 
Vitéz-házi-kócka 46 15 0 18 o 6 7 44 
Nyolc-holdas 45 6 10 12 12 0 5 45 
Nevek 
Ismeri 
Nem ismeri 
összesen összesen 
60—80 év 60—40 év 15— 10 év 
aktív passzív aktív passzív aktív passzív 
Porta 47 22 0 23 0 0 2 43 
Köveskúti-kocka 44 6 11 8 14 1 4 46 
Középső-kocka 43 6 11 12 14 0 0 47 
Kincses-liegy 42 4 16 6 16 0 0 48 
Koplaló 42 3 17 4 18 0 0 48 
Orosz-kúria 41 15 0 19 0 3 4 49 
Király-hegy 40 3 14 5 16 0 2 50 
Mózsi-kocka 40 17 0 16 0 4 3 50 
Szőlő alja 40 8 0 17 0 7 8 50 
Senki földje 38 5 4 22 3 1 3 52 
Hatfa rétje 34 6 15 8 4 0 1 56 
Kapu-kocka 33 4 12 8 6 1 2 57 
Buzogány-kút-lapos 32 4 12 8 8 0 0 58 
Kincses 32 2 14 4 12 0 0 58 
Szilágyiak földje 30 7 7 9 7 0 0 60 
Új-tag 40 8 0 17 0 7 8 50 
Forgony-kocka 27 4 6 6 6 1 4 63 
Kutyanyelv 25 2 4 8 10 1 0 65 
Páfrány os - hegy 18 5 3 6 4 0 0 72 
Deák-hegy 0 0 0 0 0 0 0 90 
Leány-hegy 0 0 0 0 0 0 0 90 
Úrbéri-illetmény 0 0 0 0 0 0 0 90 
Vármegye-árok 0 0 0 0 0 0 0 90 
Sőrés-kút laposa 0 0 0 0 0 0 0 90 
Ide tartozó név: 65,' 22,83%) 
össz. névism. átl. 46,16 8,13 11,83 10,90 11,38 1,43 3,58 43,06 
Az ide sorolt 65 névből 31 történeti név. „Az 1849-ig felbukkanókat nevez-
zük történeti neveknek, mert ez az az időpont, ameddig a mai kollektív emlé-
kezet a nagyapákra, dédapákra való hivatkozással még vissza tud tekinteni" 
(Mező András: Nyírbogdány történeti földrajzi nevei. Nyírbogdány, Tanul-
mányok a község történetéből. 1969. 114). Ezek a következők: Kis-malom-rét, 
Csinálos, Szolnok rétje, Őze-rét, Gál-fenék, Forrás-tó, Égett-malom, őze-puszta, 
Kaszáló, Kecskés-hegy, Nagyerdő-szeg laposa, Erdő-föld, Karácsony-hegy, Nincs-
telenek legelője, Oláh-csárda, Ország-lapos, Hatfa erdeje, Porta, Kincses-hegy, 
Koplaló, Király-hegy, Hatfa-rét, Buzogány-kút-lapos, Kincses, Páfrányos-hegy, 
Deák-hegy, Leány-hegy, Úrbéri-illetmény, Vármegye-árok, Sőrés-kút laposa. 
E nevek nagy része megtalálható Székely 1774-es urbáriumi és 1870-es katesz-
teri térképén, s egyre inkább eltűnnek a feledés útvesztőjében. A felszabadulás 
után keletkezett nevek közül 17 név van a peremnévkészletben, a legújabb 
földrajzi nevek csoportjának 32,69%-a. Legújabb földrajzi neveknek a fel-
szabadulás utániakat tekintem. Ezek a nevek terjedőben vannak, ezután lesz-
nek az alapnévkészlet tagjai: Vízlevezető-árok, Kis-erdő, Határ-fasor, Ibronyi-
kocka, Termő-gyümölcsös, Nyolc-holdas, Kövesúti-kocka, Mózsi-kocka, Senki 
földje, Középső-ícocka, Kapu-kocka, Forgony-kocka, Kutyanyelv, Fiatalos, Nyár-
fás, Köves-út, Dög-kút. A használati szükség megszűnése miatt feleslegessé 
vált vagy meg nem gyökerezett ú j név a perem névkészletből is kieshet, elpusz-
tulhat. Minden ú j név a peremnévkészletben kezdi életét, de nem minden ú j 
név kerül az alapnévkészletbe. 
6. A peremnévkészlet vizsgálata alapján megállapítható, hogy Székely-
ben is a 60 — 40 év közöttiek névismerete a legjobb: 22,28. A 80—60 év közöt-
tiek névismerete (19,96) 2,32-vel kevesebb. Inczefi Géza a jobb tájékozódó 
képességben, a jobb emlékezőtehetségben jelöli meg a különbséget a 60 — 40 
éves korosztály javára (vö. Inczefi Géza: Névtudományi jegyzetek Makó kör-
nyékének földrajzi neveiről. Különlenyomat a Szegedi Tanárképző Főiskola 
Tudományos Közleményeiből. Szeged, 1964. 150). Zsolnai ezt bővíti a közép-
korú lakosok érdeklődésének új jelenségeket, ú j neveket gyorsan asszimiláló 
igényével és azzal, hogy még a legfiatalabbaktól is képesek újabb és ú jabb 
neveket átvenni, terjeszteni. Előfordul az is, hogy a 60 — 80 évesek ellenállnak 
az újabb, hivatalos névadási törekvéseknek és a régebben szokásos elnevezési, 
indentifikálási sémát használják a megváltozott viszonyok jelölésére (vö. 
Zsolnai i. m. 197). A Petőfi köz hivatalos nevet a 60—80 éveseknél 30-ból 10 
csak hallotta, de nem tud j a hol van, pedig a falu közepén található, 4 nem is 
hallotta. A másik két korosztály jól ismeri (100%). A 15 —10 évesek névisme-
reti átlaga a leggyengébb. Ezek a fiatalok iskolába járnak, a mezőgazdaságban 
nem kell dolgozniuk, érdeklődési körük más, ezért nem törekszenek a földrajzi 
nevek megismerésére. Pedig azok a nevek, amelyek e korosztály tudatába nem 
kerülnek be, megindulnak a kiveszés ú t ján . 
7. A részletes felsorolás után a teljes névkincs megoszlása a kilenc gyako-
risági csoport között a következő: 
A csoport 
A csoportba 
sorolt 
A neveket ismerők és használók névism. átl. 
Sorszáma Neveit ismerők 
Ismeri 
nem ismeri száma, fő nevek száma összesen aktív passzív 
I . 90 32 90 87,28 2,71 
I I . 8 5 - 9 0 16 86,93 75,56 11,68 2,76 
I I I . 8 0 - 8 4 21 81,47 64,38 16,09 8,51 
IV. 7 0 - 7 9 69 73,82 59,42 15,08 16,17 
V. 6 0 - 6 9 88 64,81 45,01 19,77 25,35 
VI. 5 0 - 5 9 29 54,89 28,89 26,00 35,10 
VII . 4 0 - 4 9 19 44,73 23,26 21,47 45,26 
VII I . 2 0 - 3 9 9 31,11 15,00 16,11 59,11 
IX. 0 - 2 0 6 3,00 1,83 1,16 87,00 
összesen 289 58,97 44,62 14,35 31,13 
Összefoglalva: 
1. A névismeret megoszlása: 
Aktív 
Passzív 
2. A névkészlet megoszlása: 
Ismeri 
Nem ismeri 
75,66% 
24,34% 
65,52% 
34,58% 
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A teljes névkészletet 59-en (58,97) ismerik, a vizsgálatban résztvevők 
65,52%-a. Kedvező, hogy ebből 45-en (44,62 = 75,66%) lokalizálni is tudják. 
Szeretném összevetni vizsgálatom néhány eredményét Zsolnai ásott-
halmi megállapításaival (Zsolnai adatai i. m. 194). 
Ásotthalom Székely 
A névismeret megoszlása 
Aktív 58,01% 75,66% 
Passzív 41,30% 24,34% 
A névkészlet megoszlása: 
Ismeri 64,50% 65,52% 
Nem ismeri 35,80% 34,58% 
A névkészlet megoszlása a két településnél csaknem azonos. A névismeret 
megoszlása tekintetében jelentősebb a különbség. Székely aktív névismerete 
jobb. Ásotthalom szétszórt település, 41 tanyával. Az ásotthalmiak hallották 
településük földrajzi neveinek nagy részét (64,50%-át), de a nevek lokalizálni 
tudása, tehát aktív megismerése nem szükséges vagy nem lehetséges számukra. 
Miért tudná a kérdezett a távoli tanyák neveit pontosan lokalizálni?! Passzív 
névkészletébe belekerül a név, de az aktivizálódása nem történik meg. Székely 
koncentrált település, lehetséges és szükséges a földrajzi nevek aktív meg-
ismerése. 
8. A névismeret-vizsgálat számos olyan következtetés levonására ad 
lehetőséget, amellyel írásomban nem foglalkoztam. — ,,A határneveket jelenleg 
még nem a kihalás veszélye fenyegeti, hanem használati körük nagyarányú 
szűkülése, amelynek csak további fejleménye a kihalás" (Inczefi Géza i. m. 
150); a földrajzi neveknek az ifjúság tudatában való megőrzése — a névanyag 
összegyűjtése mellett — nem jelentéktelen feladat; az iskola — ha élünk vele — 
erre lehetőséget is ad. 
Tóth László 
A kettőspont használata 
1. ,,A magyar helyesírás szabályai" (10. kiadás) alapján így sűríthetjük 
a kettőspont használati szabályait:1 Használjuk idéző mondat után; fontosabb 
gondolatra való felhíváskor; felsorolás bevezetésére; példaképpen említett szó, 
szócsoport, mondat előtt; a szerző neve után nem szövegösszefüggésben. Más 
nyelvek helyesírási szabályzata (pl. Der GroBe Duden. Grammatik 1937, 311) 
csak némileg eltérő utasítást ad. Használják: szó szerinti idézet esetén; magya-
rázatok, felsorolások előtt, ha magyarázat következik, és ezt jelezni kívánják; 
1
 K o r á b b a n a Nyr . -ben (97: 272—8) a pontosvesszőről közölt e lemzésemet egészíti 
ki e t a n u l m á n y . 
kivételek az olyan mondatok, amelyekben azaz, például, mint, ugyanis stb. 
szócska van. Használják néha az előzőkből eredő következtetés, magyarázat, 
összefoglalás előtt; terjedelmesebb és többszörösen tagolt mondatok tagmon-
datai között. 
A két nyelv írásszabályainak eltérése nem jelentős. A német szabályok 
lényegében gyakrabban előírják a használatát azzal, hogy a magyarázatok, 
kifejtések, felsorolások előtt használni kell (bizonyos eseteket kivéve); terjedel-
mesebb szövegek tagmondatait választhatják el vele a németül írók; e célra mi 
a pontosvesszőt használjuk. Természetesen minden nyelv szakemberei egy-
mástól függetlenül állítják össze szabályzatukat a nyelvükben kialakult szokás 
alapján. Szabályzatunk csak a jelhasználat alapjait tartalmazhatja, amely 
azonban bővíthető; más célokra is használható e jel. Ez akkor tűnik ki különö-
sen, ha néhány nagy prózaírónk jelhasználatát megvizsgáljuk. íróink ugyanis 
felismerték ennek az írásjelnek az értékét, és szívesen használják különféle 
célokra. 
A kettőspontnak van bizonyos önálló közlő értéke azáltal, hogy nagyobb 
figyelemre késztet, akárcsak egy ú t menti tábla, amelynek az a legáltalánosabb 
jelentése: valamilyen fontos közlendő következik, figyelmet kérek ! Más oldal-
ról nézve azt is mondhatjuk, hogy valamilyen kötőszópótló értéke van, mert 
a csupán kettősponttal ellátott mondatokba e jel helyébe kötőszó helyezhető: 
„Nem alhatunk éjen te sem, naponta sem: csak munka vár" (Villon és a többiek. 
Mészöly műfordításai. Magvető 1966, 331). Ide például jól beleillik a kettős-
pont helyére az ugyanis (vagy a mert) kötőszó. Más mondatba más helyezhető 
a tartalom szerint. Ennek az írásjelnek ez a külön értéke teszi lehetővé a mon-
danivaló sűrítését, amellett a figyelem felkeltését is elvégzi. A legegyszerűbb 
felhasználási módja, amidőn példák felsorolását előzi meg (esetleg egyet is) 
kiemelés céljából. Példák: kezet fog (MMNyR. 2: 70), vagy címekben (Petőfi: 
Szülőföldemen). Ezekkel nem foglalkozunk a továbbiakban. A nyomatékadás, 
a sűrítés fontos szerepe, erre hozok fel példát: ,,A szószerkezet — más szóval: 
szintagma . . . legalább két . . . szónak egysége" (MMNyR. 2: 66); ,,A szülei 
nem akarták, hogy kollégiumba jár jon: azt akarták, hogy gazda legyen . . ." 
(Égető 37); ,,De a mostani védővám: közgazdasági alamizsna " (Égető 114); 
,,S reggelre az idő ezüstkönnye: a harmat" (V. 16). E példák mindenikéből 
kiviláglik, hogy a kettőspont u táni tagmondat (mondatrész) sokkal nagyobb 
nyomatékot kap, és sűrített előadásúvá válik, mint kötőszó használata esetén. 
Nagyon gyakran kapcsoljuk össze (nem véletlenül) ezzel az írásjellel a magya-
rázó mondatok tagjait , és ezzel rövid és igen sűrített előadást érünk el: ,,— Na-
gyon jó fiú: apuskának szokott segíteni" (Égető 78). Ide csupán egy kötőszó 
(ugyanis), esetleg rövid szerkezet (azáltal, hogy) toldható be, nélkülük azonban 
jóval nagyobb nyomatékot kap a mondanivaló. Ezenkívül az is fontos, hogy 
a kettőspont alkalmazása a figyelem felkeltését intenzívebbé teszi: „Benne 
vagyok, s mégis félek: rokonaid kiűzhetnek" (V. 120). Ehhez közel álló figyel-
meztető, eligazító szerepe van e jelnek címek részletesebb magyarázásakor: 
„Adv: Ki látott engem: bevezető verse" (MMNyR. 2: 257). 
2. A kettőspont használatának szabályszerűségeit vizsgálva elég nagy 
gondot okoz az a sokféle árnyalati szerep (akár a pontosvesszőé), amelyre 
alkalmazzák. Ilyen változatos alkalmazása azért lehetséges, mert szabályza-
taink lehetőséget adnak egyéni felhasználására. Például az értelmezett és az 
értelmező közé általában vesszőt teszünk, de a figyelem felkeltését fokozhatja 
az író azzal, hogy kettőspontot alkalmaz (vő. MMNyR. 2: 311). E jel haszná-
latát ismét két nagy írónk nevezetes művének elemzése ú t ján kuta t juk (Németh 
László: Égető Eszter, Tamási Áron: Világló éjszaka). E két mű 350 első lap-
jainak szövegét áttekintve az tűnik ki, hogy Németh László sokkal gyakrabban 
használja (534) ezt az írásjelet, Tamási Áron viszont csak mérsékeltebben (178). 
A pontosvessző használatában is azt tapasztaltam (Nyr. 97: 272 — 8), hogy az 
írásjelek nagy mestere Németh László. Éppen ezért vélem hasznosnak, hogy 
e jel használatának szabályszerűségeit műveiben bemutassam. De megjegyzem, 
hogy a sok finom árnyalat kifejezésére alkalmas jel általános érvényű hasz-
nálati szabályait rövid és könnyen áttekinthető formába foglalni nem lehet. 
Ezért választottam azt az uta t , hogy lehetőleg a grammatika fejezeteihez kap-
csolva mutassam be őket, a nyelvtanhoz nem kapcsolhatókat viszont külön 
csoportba sorolom. Ez azonban elég külsőséges felosztási mód, ezért a gram-
matikai csoportokon belül is elemzem e jel fontosabb funkcióit. E két csoport 
kialakításának a következményeként ismétlések is előfordulhatnak azért, mert 
például a részletezés szerepét betöltheti a jel a kapcsolatos és az ellentétes 
mellérendelt mondatokban egyaránt: „Aztán ágyba nyomta a sorvasztó 
betegség: fogyasztotta, ette, földjeit s kaszálóit messze vitte tőle" ( = kapcso-
latos mellérendelés V. 99); „huszonegy esztendős volt csupán: de kiváltképpen 
eleven" (— ellentétes mellérendelés V. 137). 
A k a p c s o l a t o s m e l l é r e n d e l t m o n d a t o k tagmondatai 
között található jel kiegészíti az első részmondatban közölteket: „A földek 
meghasadoztak: egyik-másik gondos állat odamentett néhány életmagot" 
(V. 7); gyakoribb ez a típus az Égető Eszterben (az arány^ 3 : 7): „berakták 
irodára: ott levágta az ember azt a vacak kis írnivalót" (Égető 184); „meg-
metszik: s ami kifolyik, összegyűjtik" (uo. 213). Ez utóbbiban a jel már inkább 
az egymás után következő eseményeket kapcsolja össze. Más mondatokban 
következményt fejez ki a második tagmondat, bár kapcsolatosnak is tekint-
hető: „nekitüzesedett a vén székely: a felszedett igéket szélnek eresztette" 
(V. 99); itt ugyanis nekitüzesedett voltának a következménye az igék szélnek 
eresztése. Csak Tamásinál találtam meg a kapcsolatosnak minősíthető monda-
tok sorában azt a típust, amelyben a két tagmondat egymástól függetíen 
(viszonyba nem állítható) eseményt hoz fel: ,,s egyszerre megmarkolta a 
kenyeret: önmagához visszaesett" (V. 149). E példáról még megállapítható, 
hogy a két mondat cselekményének viszonya egymásutáni; de erre jobb pél-
dánk is van: „piros gyapjúcsergét hozott: szépen a halottra terítette (V. 170); 
„bement a belső szobába . . .: egy fiókból valami régi pisztolyt kivett" (V. 177). 
Gyakori azonban az egyidejű cselekménynek kettősponttal való összekapcso-
lása Tamásinál is: „bal térdére esett: maga sem tudta, miért, de jóidéig így 
maradt" (V. 171). 
E l l e n t é t e s m e l l é r e n d e l t m o n d a t o k mondattagjainak 
szembeállítására, az ellentét jobb kiemelésére szolgál a kettőspont. Az ellentét 
„élessé" vált például ebben a típusú (rövid) mondatban a kettőspont alkalma-
zása következtében: A koldus-feleség járom: téged nem ökörnek nevel-
telek" (V. 114); „Már estére harangoztak: háromszor szakították meg" (V. 167). 
Bár ellentmondásnak látszik, mégis úgy értékelem, hogy ha a kettőspont mellé 
kötőszó is társul, akkor enyhül az ellentét ereje, mert a csatlakozás nem olyan 
merev: „huszonegy esztendős volt csupán: de kiváltképpen eleven" (V. 137); 
„Bennem is van belőle: de Károly kigyógyított" (Égető 294). Más példák ennek 
igazolására: „a vér elönti a fejét: az ő fejéből azonban a vér . . . nem akart 
lemenni" (Égető 177); „Az intézeti sétákon kettős rendben, egyforma kék ruhá-
ban kellett . . . kullogniuk: itthon pedig nagymamuska nem engedte ki egye-
dül" (Égető 57). Ez utóbbi nem is igazi ellentét. Ennek az írásjelnek a hasz-
nálata a vizsgált szövegrészben írónként elég nagy eltérést mutat , egyes írók 
kedvelik és használják, mások csak ritkábban. Tamási művében csak hat példát 
találtam, Némethnél viszont húszat. Még megjegyzem, hogy a MMNyR. 
(2: 447) a többszörösen összetett mondatokban is szokásos kettőspont hasz-
nálatát muta t ja be azzal, hogy egy fontosabb gondolatra hívjuk fel vele a 
figyelmet. A felhozott mondat valóban többszörösen összetett, de a kettős-
pontot a de kötőszóval is jelzett ellentét nyomatékossá tételére vagy akár 
a figyelem felkeltésére használják i t t . 
A v á l a s z t ó m e l l é r e n d e l t é s k e t t ő s p o n t t a l e l l á -
t o t t m o n d a t o k száma csekély( T.: 1, N.: 2), és ezek leginkább a szokásos 
tartalmi erősítést (a választásra nézve) fokozzák. De érdemes megemlíteni, 
hogy gyakran a lehetőségek közül az elsők nagyon távol vannak a szövegben 
olykor felsorolás formájában, és csak az utolsó lehetőség válik formában is 
választó mondattá (vagy, és ide kerül a kettőspont): „Mivel vigasztalja meg . . . 
Hogy majd elmúlik ez a . . . Vagy: keressen barátot" (Égető 159— 60); máskor 
(és gyakrabban) a lehetőségek szorosan csatlakoznak kötőszóval: „Édes hang 
harmatozott a levelek közül: vagy madárka szólt . . ." (V. 36). Ide vehető az 
a ritka típus, amelyben a de kötőszó utánra kerül a kettőspont; ez azonban 
inkább csak példamondat bevezetésére (egyben az előzővel való szembeállí-
tásra) szolgál: „Tehát: János katona (erős, kevés)"; de: „Te katona (erős, 
kevés) vagy" (MMNyR. 2: 128). 
A k ö v e t k e z t e t ő m e l l é r e n d e l t m o n d a t o k tagjai között 
található kettőspont az okból folyó következményt emeli ki jobban. Gyakrab-
ban elmarad a kötőszó, de csak néha van mindkettő a második tagmondat 
elején: „Attól mintha ő is feleszmélt volna: elhallgatott" (Égető 74); „De a 
nagypapa nagy ember volt i t t : az első sorokban külön hely volt foglalva nekik" 
(Égető 97); — „Szemünkkel látunk, fülünkkel hallunk: boldogok vagyunk" 
(V. 45). Kötőszó és kettőspont együttes használatára példánk: „távolról sem 
vagyok tökéletes német: így hát a nyelv is okozott némi nehézséget" (Égető 
172); a két tagmondat csatlakozását itt is simábbnak érzem, mint a csak kettős-
ponttal való megoldást. 
A m a g y a r á z ó m o n d a t központozása kettősponttal igen gyakori 
mindkét írónál (T.: 22, N.: 40), és ez a mondat jellegéből következik. Csak két 
példám van a kötőszóval és kettősponttal is jelölt magyarázó mondatra: 
„őneki kellett a legerősebben éreznie: hiszen . . . csak úgy dőlt alóla [ti. az 
ágyból a szag]" (Égető 122); „Azaz: betört hozzád is az egyetemes ba j ? " 
(Égető 163). Egyébként csak a szokásos okozat — ok sorrend és a tagmondatok 
közötti kettőspont a magyarázó mondat ismérve. A MMNyR. (2: 437) meg-
jegyzi erről a típusról, hogy tagmondatok közvetlen tartalmi összetartozását 
a közéjük te t t kettőspont emelheti ki. Pl.: „Vasalót tüzesít: ú j ruhája készen" 
(Arany: Családi kör 1: 132). A kettőspont mellett egyben kötőszó is lehet a 
már ismert szerepben: „Történetüket tekintve ezek az alakulatok is szintag-
mák: a viszonyszó ugyanis . . . jelentéshez jutot t" (MMNyR. 2: 76). Más 
viszonyt kifejező mellérendelt mondattípusokban található kettőspontot nem 
említi a MMNyR., de a magyarázó mondatokról szólva helyesen jegyzi meg, 
hogy a tartalmi viszony megállapítása „sok esetben nehéz" (uo. 2: 438). Ezt 
nem fejti ki részletesebben, de a kettősponttal ellátottaknál ez szembetűnőbb 
a kötőszó miatt. Ilyen példa: „Már körülbelöl tud ta is a baj t : Amál, mindig 
csak Amál" (Égető 158). Ide is az ugyanis kötőszó helyezhető. 
Kettőspontot találunk többféle a l á r e n d e l t m o n d a t b a n . 
A kettőspont fontos szerepe: a figyelem felkeltése i t t elég uralkodó. 
A l a n y i a l á r e n d e l t m o n d a t o k tagmondatait választja el 
elég gyakran kettőspont: „Akinek rossz szagú a pöcegödör: ne legyen cigány" 
(Égető 34). Néha így nagyon megrövidül a mellékmondat: „Csak az nem volt 
világos: miből" (ti. akar építeni, Égető 198). Az egyszerű bővített mondat 
értékű azonosításokból is külön súlyt kaphat valamely mondatrész: „Felséges 
templom: ez a havas mező" (V. 146). Olykor igeneves szerkezetet választ el 
kettőspont: „Erzsinek az lett az esti bosszúsága: vizet pumpálni" (Égető 213); 
„Ez még jobb volt: kettesben dolgozni" (Égető 20); „Ez lesz a feladat: ezeket 
újságolvasásra ránevelni" (Égető 74). Gyakran a kötőszókkal takarékoskodunk 
e mondatokban is ilyen módon: „S furcsa: mégis lá tot t" (V. 184). Ilyen rövid 
szerkezeteket József Attilánál is találunk: „Légy, ami lennél: férf i" / Tudod, 
hogy nincs bocsánat" (MMNyR. 2: 350). Néha az utalószóval kezdődő mondat 
előtt találjuk a kettőspontot: „már csak egy kívánsága volt: az, hogy eltemes-
sék" (V. 173). E típusban is megtalálható olykor a kötőszó is a kettőspont 
mellett: „az volt ráírva, hogy: Vendéglő a Rokkant katonához" (V. 212). 
A t á r g y i a l á r e n d e l t m o n d a t . Több típusát különíthetjük el 
a tárgyi alárendelt mondatokban használt kettőspontnak, s ezek részben más 
mondatfajtákban találtakkal azonos természetűek (kiemelések), részben a köz-
lések különböző fajtáinak jelei. Ezek lehetnek valamely közlés puszta (minden 
idéző, bevezető rész nélküli) kiemelései, részben idézések. A mondat valamely 
részének a kiemelése, nyomatékossá tétele ugyanúgy történik: azokat a része-
ket kettőspont előzi meg, és ezzel mintegy felhívja a figyelmet az utána követ-
kezőkre: „Esztike nem tudta: mit mondjon" (Égető 50); „Azért valamit mégis 
hozott: arcáján öt esztendőnek búbánatos járását" (V. 157). A mondatok más 
csoportjában bevezető résszel ellátott egység (azt írták, gondolták, mondták 
stb.) után következik a kettőspont: „De azok azt írták: vagy ügyvéd, vagy 
tarhonyás" (Égető 17); „Előbb azt írták: egy szalmazsák volt a sarokban, 
azon feküdt az illető" (Égető 27); „ tudd meg: a Bedő-famíliával hótomig nem 
keveredem" (V. 97); — „Akarom mondani: nem kaszálunk?" (V. 116). Csak 
kevés példánk van arra, hogy a kötőszó is megmarad a mondatban: „azt hir-
dették, hogy: egyenlőség, mindenütt csak egyenlőség" (V. 198). 
A z i d é z e t e k n e k nagyon változatos formáit használják íróink, de 
a kettőspont állandó eleme minden típusnak. Németh László nyelve példája 
ennek a gazdagságnak: „Az újságot is mondom: te vidd oda magad, hogy: 
»ne olvassam föl az újságot, nagytata«" (Égető 84). A legfurcsább ebben a hogy 
kötőszó után következő kettőspont, amely után teljesen előírásos (idézőjeles) 
idézet következik, az első idézetben viszont idézőjel nélküli. A hogy utáni kettős-
pontot Tamási kedveli, és idézőjel nélkül alkalmazza: „éppen mondogatta, 
hogy: Istenem, mindjárt este van" (V. 273); „még azt sem mondta, hogv: jaj 
Istenem !" (V. 210). 
A sokféleséget rendszerbe foglalni úgy lehet, hogy a teljesen kötetlen 
formától a szabályzat előírását követő idézésig haladunk. Említésre érdemes, 
hogy az idézetek előtt általában a nyomtatásban szokásos gondolatjelt ( —) 
használják, másutt meg az írásos idézőjeleket, de ezek váltogatására is van 
példánk: „S nem nyugodott, amíg rá nem talált a címre, ami Dömééket jelen-
te t te ." „Ki a gyilkos ?" vagy: ,,A pusztai gyilkosság". „— Ugye hogy még nincs 
meg?" (Égető 26). Az első típusban csak a kettőspont (meg az idéző mondat) 
az idézés jelölője, még nagybetűt sem használ az író: „Ha azt mondja: na, benn 
van, nekik is oda szabad menniük . . ." (Égető 320). Tamási sem mellőzi e 
kötetlen formát: „Én megmondom magának: úgy, mint az ál latot!" (Y. 206); 
„ ő megállapítaná: hol dolgozol, mi a munkád, s ha nem tudja igazolni magát, 
gyerünk be valami fogházba . . ." (Égető 23); „Hányszor jönnek be, kérem, 
énhozzám: patikárius úr, ez s ez a baja a feleségemnek . . ." (Égető 217). 
A rendhagyó forma legérdekesebb, nyomtatásban is szokásos (gondolatjeles) 
idézetre példánk: „Boza meg sutyorogva faggatta csak: »— Mit gondol, akit 
most lefogtak, az lesz?«" (Égető 32). Tamási viszont alkalmazza a nyomtatás-
ban szokásos jelet az idézet elején, de néha csak kettőspontot ta r t szükséges-
nek: ,,— Csak azt mondd: hol és merre van az én országom?" (V. 23). Ez gya-
kori forma, de nem általános. Németh az idézőjelet alkalmazza szívesebben: 
„Egy bekezdés van benne: »lapzártakor értesültünk«" (Égető 33); a nagybetűs 
kezdethez azonban nem mindig ragaszkodik: „Nagymamuska már húsvétkor 
is mondta: aztán apádhoz is el kell menned . . ." (Égető 58). Nem vélem bele-
magyarázásnak, hogy a kisbetűs idézetet a szorosabb csatlakozás igényével 
használja az író. Más mondatban a gondolatjel megmarad az idéző mondat 
előtt: „s ha Eszter kiment: ne maradj soká — kiáltotta ' ' (Égető 252). Ezek 
azonban már olyan finomságok, amelyeket magyarázni csak neves írónk 
hivatott . De bíráló „ortológus" álláspontra sem helyezkedhetünk, mert írásuk 
kifejező erejét növelik e jellel. Kazinczy szavai ju tnak eszünkbe e gazdagság 
lát tán: „a Szép-író . . . szabad hatalmú Ura s Törvényszabója a Nyelvnek" 
(és vele az írásjeleknek is). 
A h a t á r o z ó i a l á r e n d e l t m o n d a t o knak kettősponttal ellá-
to t t formái nem ritkák a vizsgált írói szövegekben, és az idő-, ok- (cél-), mód-
és az állandó határozói mondatokban található e jel. 
A z i d ő h a t á r o z ó a l á r e n d e l t m o n d a t o kban leginkább 
Németh László alkalmazza őket: „Amióta még i t t lakott nálunk: hozzá is 
bátorkodtak egy kicsit" (Égető 339): „De amíg egy-egy nevet megtalált: 
a keresgélő ceruza, a papír, az ujjai mind érezték méltóságukat'1 ' (Égető 70). 
Néhány példájában — amint láttuk — gyakran elöl van a mellékmondat, és az 
u tána következő főmondat fontos mondanivalójára hívja fel jobban a figyelmet 
a kettőspont. 
A z o k - é s c é l h a t á r o z ó i m e l l é k m o n d a t o kban használt 
kettőspontra mindkét írónk művében van példa, de Németh László jóval gyak-
rabban alkalmazza e mondattípusban (N.: 36, T.: 6): „A lányáék lakását nem 
adta ki: a lakó csak méreg . . ." (Égető 82); „Hirtelen elkomorodott: azt érezte, 
hogy neki nem jó most . . ." (Égető 305); olykor a kötőszó is megtalálható 
a kettőspont u tán : „Annak a halálát nem tudják kiheverni: mert ki tudja 
miért, az Isten nem ad helyette másikat" (Égető 23); ,,— Benne vagyok, 
s mégis félek: rokonaid kiűzhetnek" (V. 120). Igen szűk keretek között alkal-
mazza a jelet Tamási, de mégis mondatainak hatásos eleme: „— Hogy híják? 
kérdezte Vencel, de csupán azért: hadd lám, mire mennek" (V. 19); a kettő 
közül a másik példám is ilyen jellegű mondat: „ . . . széles vállát szerette volna 
nekivetni a falnak: haddiám, milyen erős" (V. 99). Más típus nem fordul elő, 
ezért arra gondolok, hogy ez a modell elevenen élhetett az író nyelvi rend-
szerében. 
A m ó d h a t á r o z ó a l á r e n d e l t m o n d a t o kban a jel alkal-
mazásában ismét az Égető Eszter jár az élen (N.: 13, T,: 1). Németh László 
típusai között gyakori az állítmány előtt az így, úgy rámutatószóval ellátott 
főmondat (úgy határozott, látta stb.) és a kettőspont vezeti be a cselekvés 
módját kifejtő mellékmondatot: „Józsi . . . úgy döntött : kedvesnek kell az 
asszonnyal lennie" (Égető 264); „Jánosnak így védekezett az Önérzete (s talán 
a számvetése is): még nagyobb vállalatba fogott" (Égető 350). Más típus meg-
terhelése jóval kisebb. 
E művekben található még néhány bizonytalan elemzésű mondat, ame-
lyet feltételes, megengedő mondatnak értékelhetünk; még erősebbek az állandó 
(illetőleg képes hely-) határozói értékű mondatok sajátos vonásai: „S kereszt-
mamát kérte: ő nézzen néha a nvomorult árvára' ' (Égető 44); „ő arra gondolt: 
milyen jó volna megállni" (uo. 11). 
A f e l t é t e l e s m e l l é k m o n d a t is csak nagyon szerényen van 
e típusban képviselve; még Tamási inkább alkalmazza, és mindig az első tag-
mondat végén találjuk, attól függetlenül, hogy ez fő- vagy mellékmondat: 
„S ha több kell: bűbájos harmatban megferedem" (V. 94); ,,— Embernek is 
de jó lehetett: ha idetartom a fejemet" (V. 42). Németh László viszont gyak-
rabban a mellékmondattal induló formát használja: „Ha ma este jól megy 
minden: apuska minden vasárnap i t t vacsorázhat' ' (Égető 113). 
A j e l z ő i m e l l é k m o n d a tban is csak csekély mértékben jut 
szerephez e jel, és éppen ezért csak egy példát mutatunk be: „Eszterben volt 
egy kis aggodalom: illik-e az, hogy ő i t t egy idegen férfival zongorázzék" 
(Égető 221). A többi példában még ennyire sem erősek a jelzői vonások. 
3. Mindezeken felül olyan módon is használhatják a kettőspontot, hogy 
funkciója nem illik bele a nyelvtan keretébe, amint ezt a pontosvessző alkal-
mazásában is tapasztaltuk. Mindkét költő műveiben megtaláljuk a jelt fel-
sorolások, kiegészítések, részletezések, sűrítések, kiemelések és szünetadás 
szerepben; legalábbis ezeket a szerepeket tulajdoníthattuk számos példánkban 
a kettőspontnak. 
A leggyakoribb a f e l s o r o l á s o k a t megelőző kettőspont: „Élet: 
likas koporsó, fekete csont" (V. 8); néha nem következetes az író alkalmazásá-
ban: a pontosvesszővel váltogatja: ,,— Elsőbben is sok pénzt akarok; másod-
sorban világszép feleséget: harmadszor pedig nagy hatalmat" (V. 296). A máso-
dik és a harmadik tagot az író szorosabbra zárja a kettősponttal, az első és 
a második közé viszont kisebb szünetet iktat; nehéz volna arra válaszolni, 
milyen céllal teszi ezt. Ebbe a nagy fejezetbe sorolom azokat a példáimat, 
amelyekben a kettőspont után valamely fogalom r é s z l e t e z é s e követ-
kezik: „De a legkülönösebb a szeme volt mégis: nagy, mély és kék színű, 
mint a búzavirág" (V. 295); „Délben nagymamuska madártejet főzött: a hab 
mandulával volt megtűzdelve . . . " (Égető 9). Egyeseken érthető okokból a 
magyarázó jelleg nagyon erős: „Rendesen úgy aludtak el, hogy nagytata nem 
volt otthon: a körben volt vagy kinn a tanyán" (Égető 16). E jelnek ilyen célra 
való alkalmazásában is élen jár Németh László (N.: 80, T.: 23). Nem ismeretlen 
előttünk, mégis érdemes megemlíteni, hogy a kettőspont egyik alapvető sze-
repe a s ű r í t e t t nyelvi megnyilatkozás előidézése. Már egymagában a 
kötőszó kihagyása is ezt jelenti, de sajátos módokat is alkalmaznak íróink 
olyan mondatokban, amelyekben a viszonyokat kevésbé lehet kielemezni: „Azt 
mondja, az olyan, mint a faeke: búzát meg tengerit termelni" (Égető 90); 
„Akármit csinál: nem és nem" (uo. 311); „Csak a legényre sütött, mint a Nap 
a földre: se étel, se üdvösség" (V. 87). 
A kettőspont sok szerepe közül a k i e m e l é s lehetővé tételét (1. előbb) 
említjük. Valamely jelentős mondanivaló kezdete előtt alkalmazzák íróink, 
és ezzel jelzik, hogy nevezetes gondolat következik: „S csakugyan: a fejét 
oldalt törte Gazsi" (V. 139); „ I t t volt a lábam alat t a téboly: beleugorhattam" 
(Égető 298). 
Még folytathatnám a kettőspont alkalmazását szemléltető, sokféle, 
kevésbé gyakori, csak imitt-amott felbukkanó sajátos példák bemutatását két 
neves írónk művében, amelyek azt igazolják, hogy ez a jel is (a pontosvesszőhöz 
hasonlóan) sokfajta szerepet rej t magában, és vele írásunkat színesebbé, kife-
jezőbbé tehetjük. Űgy vélem azonban, hogy minden egyedi példa bemutatása 
nélkül is elérhettem fő célomat: rámutat tam e gazdagságra, és éppen ezért 
a ma szokásosnál szélesebb körű használatukat ajánlom. Egyben arra is kell 
figyelmeztetnem, hogy legyünk mértéktartók; elégséges ok nélkül, csak hatás-
vadászatból, egyénieskedésből ne használjuk e jelt írásunkban. 
| Inczefi Oéza \ 
íróink nyelve 
Egy stílusvita és Csokonai stílustörténeti jelentősége* 
(Kazinczy és Kölcsey Csokonai-átdolgozásai) 
I . 
1. Kazinczy — mutatványul tervezett Csokonai-kiadásából — egy bírá-
lat keretében hat „ javí tot t" változatot, versátdolgozást közölt a Muzárion 
1829-i, IV. kötetében (61 — 73). A verseknek a következőkben elsősorban lexi-
kális eltéréseit vet jük egybe, ahol a két stílusfelfogás legmérhetőbben ütkö-
zik meg. 
Csokonai Bacchushoz című versét Kazinczy Bordal címmel adta ki újra. 
Ezen a versen lexikális értelemben nem sokat változtatott, csak a 8. vers-
szak negyedik sorát írta át némiképp; Csokonainál a versszak eleje így hangzik: 
Tsak te vagy 
Szíveinknek mindene: 
El ne hagyj 
óh örömnek Istene ! 
Kazinczy a negyedik sort így módosította: 
Kedv' 's öröm' nagy Istene! 
Az átírás mindenképpen keresettebb, irodalmiasabb, Csokonaié a termé-
szetesebb, a köznyelvibb. A széphalmi író talán pongyolaságot érzett Csokonai 
sorában, talán töltelékszónak érezte az Óh felkiáltó szót, s hasonló töltelék-
elemnek a -neh birtokosragot. (Legfőbb vádja Csokonai ellen, hogy „önti" 
a verset, spontán módon teremt, s hiányzik belőle a Daykában dicsért „köröm-
rágás": a szavak kínos meg válogatása. Kazinczy megoldása azonban döccen-
te t t a mondatmeneten: a hagyj mássalhangzós zárása után a szintén mással-
hangzón kezdődő Kedv kényszerű szünetet, döccenőt okoz, éppúgy, mint az 
öröm s a nagy szó érintkezési határának mássalhangzói.) 
Az utolsó előtti versszak végső soraiban ha j to t t még végre nagyobb vál-
toztatást Kazinczy; Csokonainál így hangzott: 
Fére most az Étikával: 
Nints i t t pap. 
Tántzra víg kompániával 
Hap, hap, hap! 
Kazinczynál: 
Félre most az Ethicával, 
Nincs itt Pap. 
Tánczra a ' szép Sárikával, 
Hap, hap, hap! 
* Az előzményre nézve lásd N y r . 97: 429—42. 
3 Magyar Nyelvőr 
A széphalmi író itt alighanem megint pongyolaságot érzett: egy elharapott 
névelőt a kompánia előtt, s ezért iktatot t be egy olyan sort, amelybe belefért 
a névelő is. Csakhogy Csokonai kórusokkal tarkított vidám bordalában sokkal 
jobban beleillett a több személyre utaló kompánia, mint a — bármennyivel 
plasztikusabb, de — mégiscsak egy szem Sárika. 
A Kazinczy s Kölcsey által legtöbbre tar tot t Parasztdalon csak kevés 
változtatást te t t a széphalmi mester „javító" tolla. Csokonainál a 4. vers-
szakban a helyzetdal parasztlegény hőse arról panaszkodik, hogy a vén szipa 
kizavarta a vityillóból, mikor pipája ot t felejtésének ürügyén belopakodott: 
Ki kergetett, 's lelúgozá 
Subámat is. 
Kazinczy a kevésbé konkrét elkerget igét használta, pedig az első sokkal szem-
léletesebb, odaillőbb. Az 5. versszak vége Csokonainál így hangzik: 
Csak i t t nyögök hozzád, Katóm! 
E ' fák alatt ; 
Tudom te is nyögsz a' setét 
Kémény alatt . 
Kazinczynál: 
Csak itt nyögök, kedves Kató, 
E ' fák alat t . . . 
Csokonai mestere itt , úgy látszik, megint pongyolaságot gyanított: 
a hozzád-ot puszta töltelékszónak érezte. Pedig koránt sincs így! A nyög 
jelentése nem pusztán az, hogy (tárgytalanul) 'nyöszörög, epekedik', hanem 
konkrétan 'szerelmesen sóhajtozik valaki után, valakihez'. 
Kazinczy a kedves jelzővel elrontotta, polgáriasabbá, irodalmibbá tette 
a szöveget, s tetézte még ezt azzal, hogy elvette a bizalmas-kedveskedő birto-
kos személyragot. A „kedves Kató"-hoz a XX. századi polgári líra ír majd 
verseket, s a maga helyén jó is ez a levélmegszólításnak ható kifejezés, csupán 
a parasztlegény szájába nem illik sehogyan sem. 
Azt megértjük, hogy az utolsó előtti versszak utolsó sorából Kazinczy 
kényes ízlése kiiktatta a népies ruhadarab nevét, de egyéb változtatásokat is 
végzett. A versszak vége Csokonainál: 
Szegény Legény vagyok; de tsak 
Egy csókot adj : 
Ihon van a' szűröm, nesze, 
Gatyába' hagyj. 
Kazinczynál a végső sorok: 
Ihol a' szűröm; vedd, nesze, 
Egy ingbe' hagyj. 
Az Ihol az Ihon helyett csak alakváltozat, mindkettőnek megvan a maga 
népies íze, bár Csokonaié kétségtelenül provinciálisabb; az igei állítmánynak, 
a létigének elhagyásával, a hiányos mondattal, való igaz, Kazinczy drama-
tikusabb lendületet ad a sornak, de amit i t t nyert a vámon, elveszíti a réven, 
mikor az igei értékű nesze mondatszó elé még egy igét iktat , lefékezve a mondat 
lendületét. 
A gatya lehet, hogy sértette a széphalmi költő finnyás ízlését, de a helyette 
választott megoldás rendkívül groteszk: a lányokat szokták „egy szál ingben" 
férjhez adni, nőkről mondják, hogy „egy szál ingben maradt" , férfiakra alkal-
mazva ez a kifejezés logikátlan és groteszk. 
A Szerelemdal a csikóbőrös kulacshoz címen ismert vers címe Kazinczynál 
Kulacsomhoz-ra változott. Egyéb változtatásai (első helyen Csokonai eredeti 
szövegét közöljük): 
Megvídító ortzátskádat, 
Tsókra termett kerek szádat, 
Ha a' számra szoríthatom, 
Zsuzsiét nem tsókolgatom. 
Kazinczy szövegmódosítása: 
Hogyha számhoz szoríthatom . . . 
Nyilván az a hangok ismétlődését s a túl meredek hézagot akarta kiiktatni, 
s a jóhangzást tekintve i t t Kazinczy megoldása jobb is. E versszakról érdemes 
megjegyeznünk, hogy az Ódák 1805-i nagyváradi kiadásában — amelyen 
szövegközlésünk alapul — a versszak 3. sorában számra található, míg a későbbi 
kiadásokban számhoz. A Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában őrzött 
eredeti szövegben számhoz alak olvasható, s az eredeti fogalmazvány még más 
szempontból is érdekes: kiderül, hogy it t még nyersebb, természetesebb kife-
jezéseket használt a költő, s csak későbbi öncenzúrája — tekintettel a hatósági 
cenzúrára is — enyhített, szelídített a szövegen: 
. . .Ha a' számhoz szoríthatom 
Zsuzsiét nem nyalogatom. 
(MTA Kézirattár K 672/IV, 29a) 
(Mit szólt volna ehhez Kazinczy finnyás ízlése!) 
A 3. versszakban a névelőt fölösleges tölteléknek érezhette a széphalmi 
író; Csokonainál ezt olvassuk: 
Óh millyen szép az ajakad . ; . 
Kazinczynál: 
Oh, millyen szép kis ajakad 
A cél érthető, de a megoldás logikátlan: a kulacs szája nem egészen kicsi, s így 
természetesebb s jobb a debreceni költő szövegezése. $ 
Hogy az 5. versszak utolsó sorában a Trézi neve miért lett Rézlik, nem 
értjük, legfeljebb arra gondolhatunk, hogy Kazinczy nyelvjárásában ezt hasz-
nálják. A Trézi mindenesetre sokkal szélesebb körben élt, s népies hangulata 
is inkább megvolt, mint a ritka Rézlik-nek. 
A 9. versszakban az ,,Óh ha téged nem láthatlak" sorból bizonyára azért 
lett ,,Ha tégedet nem láthatlak" Kazinczy tollán, mert az óh-ot itt is töltelék-
szónak érezte, akárcsak az előbbiekben. 
A l i . versszak két pajkos zárósorát a választékos ízlésű mester átszöve-
gezte. Csokonainál: 
Eggyütt be sokszor feküdtünk, 
Bár soha meg nem esküdtünk! 
Az éjjel is, tsak megintsem, 
Együt t hálunk úgy e Kintsem ? 
Kazinczynál: 
. . .Mi holtiglan el nem válunk, 
'S az éjjel is együtt hálunk. 
A lényeget ez a két sor is éppúgy elmondja, mint a Csokonaié, csakhogy 
mennyivel vértelenebbül, su tábban! Igaz, hogy így törvényes, „holtiglan" 
tar tó a viszony. 
Figyelmet érdemel, hogy Csokonai eredeti fogalmazványában merészebb 
volt a szöveg: 
Véled már hányszor feküdtünk, 
Bár Papnak meg nem esküdtünk ! 
(I. h. 29b) 
Kazinczyt különben zavarhatta a szokatlan megintsem határozószó is, 
amely meglehetősen sok fejtörést okozott már a szövegmagyarázóknak; kétség-
telennek látszik, hogy az 'ismét, megint' jelentésű meginten, megintlen határozó-
szó lapul benne, s talán kontamináció hozta létre ezt a — szótárainkban isme-
retlen — szokatlan alakváltozatot. 
A 16. versszakban a két utolsó sor Csokonainál: 
A' mi menne más kutyába, 
Jobb megy a magunk torkába. 
Kazinczynál: 
Jobb, menjen magunk' torkába. 
Az utóbbi megoldás felszólító módja igyekezett grammatikailag világo-
sabbá tenni a hiányos mondat (voltaképpen: „Jobb ha megy . . .") értelmét. 
A 18. versszak végső sorában Kazinczy a sor ütemezésén igyekezett segí-
teni; Csokonainál: 
Tsak szádhoz érhessen a szám . . . 
Kazinczynál: 
Csak szácskádhoz érhessen szám. 
(A „kis a jakad"-nál már elmondtuk erről észrevételünket.) 
Az utolsó előtti versszak végsorai Csokonainál: 
Tested tegyék holt testemhez, 
És ezt az írást fejemhez . . . 
Kazinczynál: 
'S e rövid irást fejemhez . . . 
Nyilván a három egy szótagú szó darabosságán akart e megoldással enyhíteni. 
Az utolsó versszakban Csokonai végsorai: 
„Kedves élete-párjával, 
Tsikóbőrös kulattsával!" 
Kazinczynál: 
Élete' jó 's hív párjával . . . 
A birtokviszonyból alakult lazább szerkezetű összetételt, az élete-párjá-1 
Kazinczy talán nyelvtanilag kifogásolta, pedig ősi s jellegzetesen népies össze-
tétel, s így sokkal stílusosabb it t , mint Kazinczy döcögősebb megoldása. 
A Miért ne innánk ? című vidám bordal Kazinczynál Ivó-dal lett (a német 
Trinklied tükörszavaként). Az 1. versszak két zárósora Csokonainál: 
Vígadj ötsém ! maholnap 
Zsákjába dughat a' pap. 
Kazinczynál: 
Zsákjába duggat a' Pap, 
Az első megoldás kétségkívül logikusabb, s ritmikailag sem rosszabb 
a másodiknál. 
A 2. versszakban sincs lényeges eltérés; Csokonainál: 
Tekints tsak e' jó Mádira . . . 
Kazinczynál: 
Tekints csak itt é Mádira . . . 
Megoldásával bizonyára a jambuson próbált igazítani, de Csokonai így 
skandálta a sort: ,,ejjó mádira". 
Ugyané versszak 5. sora Csokonainál: 
Más hadd gyötörje a ' fejét . . . 
Kazinczynál: 
Más hadd gyötörje bús fejét . . . 
Az a névelőt Csokonai itt hosszan ejtette, a bús-1 viszont ő általában 
— a szó régebbi jelentése szerint — 'dühös, haragos, bosszús' értelemben 
használta. 
Az utolsó versszakban van a legtöbb eltérés; Csokonainál: 
Igyunk, eb a' ki nem bará t ! 
Tegyünk le minden maskarát, 
Most rajta! p o c u l a t i m 
Igyunk vidor barátim ! 
Kazinczy: 
Igyunk ! eb a ' ki nem bará t ! 
Üritse minden Poharát 
Most rajta, poculatim 
Igyunk, igyunk, barátim ! 
A 2. sort Kazinczy talán azért változtatta meg, mivel nem értet te igazi 
jelentését: 'tegyünk le minden álszenteskedést'. Az ő megoldása sokkal halvá-
nyabb, színtelenebb. A következő sorhoz meg kell jegyeznünk, hogy a versnek 
a Diétái Magyar Múzsában megjelent első közlésében eredetileg így hangzott: 
'$ már most no, poculatim . . . 
Ezen — a három egytagú szó darabosságán — már maga Csokonai segí-
te t t az Ódák szövegének tanúsága szerint. 
Hogy a végső sor vidor szavát miért iktatta ki Kazinczy, nem tudjuk: 
Csokonai i t t valóban „ ú j " szót alkalmaz: a NyÚSz. 1795-ből idézi, Csokonai 
pedig versének ősszövegét már 1792-ben megírta, tehát az „újság ingeré"-t is 
megadta a vidám bordalnak ! A vidor-1 a NyÚSz. először Sándor Is tván képzé-
sének gondolta, a MA.-nál előforduló vid (laetus) tőből a komor, bátor analó-
giájára; később a Debreceni Grammatikából, 1795-ből idézett rá adatot, 
s 1797-ből Kónyiból, 1803-ból Márton József szótárából. Csokonai adata is 
azt bizonyítja, hogy nem mesterséges alkotású, hanem népnyelvi szó, s 
adataink szerint a debreceni költő használta először versében. Aki a népnyelvi 
szót nem ismerte, jelentését az is kitalálhatta gyökéből és a szövegösszefüg-
gésből. 
A „Szegény Zsuzsi, a táborozáskor" Kazinczynál ezt a címet kapta: 
A' szegény Zsuzsi. Kazinczy e kis remeken nem sokat változtatott : az 1. vers-
szak Jancsim szavát Jankóm-ra változtatta (talán a maga szlovák szomszéd-
ságú nyelvjárása alapján; idézett Jövendölésében is „Csombók Jankó" for-
dul elő). 
A 3. versszakban a kellett („ülni kellett mindjár t lóra") helyett a kelle csak 
nyelvtani finomkodás, a 4. versszakban az eredeti ,,Indult nyelvem bús nótára" 
sor Kazinczynál szórendi cserével: „ N y elvem indult bús nótára . . . " Az állít-
mány „szokottabb" helyére rakásával Kazinczy a szabályoknak igyekezett 
eleget tenni, a kifejezőbb, a „népibb" azonban kétségkívül a Csokonaié, amely 
a gondolatritmusnak is pontosan megfelel: 
Sírva mentem . . . 
Indúlt nyelvem . . . 
Az utolsó vers, „A fársáng búcsúzó szavai" Kazinczynál a rövidebb 
Farsang-farkán címet kapta. A hat vers közül Kazinczy mindössze ennél vál-
toztatot t a vers ritmusán: 7 soros első versszakának 4—5. sorát 8 szótagosból 
7 szótagossá változtat ta — bizonyára figyelmen kívül hagyva, illetőleg nem 
tudva róla, hogy a vers eredetileg dallamra készülhetett. 
Az 1. versszak 4. sora Csokonainál: 
Kik hajdan itt múlattatok . . . 
Kazinczynál: 
Kik itten múlattatok . . . 
A szövegváltozás oka a ritmusváltoztatás volt, akárcsak a következő 
sorban, amely Csokonainál: ,,A közhelyről oszoljatok!",Kazinczynál: ,,El innen! 
oszoljatok!" 
A 2. versszak Csokonainál: 
Fussatok hát, jó Napok ! 
Tíz hete már, hogy vígsággal 
Játszódtatok a' világgal; 
De i t t lepnek a' Papok: 
Fussatok hát, víg Napok ! 
Kazinczynál: 
Fussatok kedves napok! 
Tíz hete, hogy vígassággal 
Múlatátok a' világgal 
Most i t t leptek a' Papok; 
Fussatok, kedves napok! 
A hát, jó helyére a kedves talán ritmikai okokból került: Kazinczy mintha 
trochaizálni akarta volna a verset: a 3. sorba is talán ezért került a Múlatátok 
a Játszódtatok helyére. A 2. sorban a vígassággal bizonyára a Tíz hete már 
hogy . . . szótorlódását próbálta fölbontani, mérsékelni némileg. A 4. sorba 
a Most logikusabban illeszkedik, mint a De. 
Az 5. versszakban végezte viszonylag a legtöbb változtatást Kazinczy: 
ráadásul e versszakot két sorral meg is toldotta; Csokonainál így hangzott: 
I t t a Boj t : koplaljatok! 
I t t van: s ízetlen olaj ja 
A tsókokat majd felnyalja. 
Szent ételt is szopjatok: 
I t t a' Bojt ; koplaljatok! 
Kazinczynál: 
I t t a' böjt, koplaljatok. 
Tisztuljatok szent olajjal; 
Éljetek heringgel, vajjal, 
Búcsút a' kolbászoknak, 
'S a' sunkáknak, fánkoknak. 
Szent ételt is szopjatok; 
I t t a' bojt, koplaljatok! 
A 2—3. sornak a csókokkal kapcsolatos metaforáját talán túl nyersnek 
érezte Kazinczy; helyette beiktatott két sort, amelyben kétségkívül sikeresen 
állítja szembe a böjti ételeket a vidéki magyar farsangok zsíros fogásaival — de 
ez voltaképpen szükségtelen ráadás itt . 
A 6. versszak 2. sora Csokonainál — a házaspár több jelentése folytán — 
logikailag kissé homályos: 
Vége már a' nőszésnek, 
Kiknek nem jutot t házaspár: 
Üton-útfélen elég jár. 
Kazinczy bizonyára a fenti okból változtatta meg így: 
Kiknek eddig nem jutott pár. 
A 7. versszak Kazinczynál ismét átalakult; kezdősorai az eredetiben: 
Élni kell a' Böjtbe' is. 
Azért ki szép párt lele 
[Ha zsíros is élhet vele.] 
(A 3. sort az Ódák kötetéből a cenzor törölte.) 
Kazinczynál: 
Azért a' ki párt lele 
Bújjon kuczikba vele. 
Mint látható, a 3. sor ritmusán Kazinczy ismét változtatott : a 8 szótagos 
sorból 7 szótagost csinált; ez magyarázza meg szövegmódosításait, bár az ere-
deti némileg vaskosabb, nyersebb megfogalmazása sem lehetett finnyásabb 
múzsájának ínyére. A 2. sorban bizonyára a rövid szavak túltengését is igye-
kezett csökkenteni. 
E versszakban ismét változtatott a ritmuson Kazinczy: a 4. sor 8 szótagos 
sora a Muzárionban szintén 7 szótagúra csökkent: némileg ezzel magyarázhatók 
a további szövegváltoztatások. 
Az utolsó versszak 2. sora Csokonainál: 
Pislog a' Dáma 's Gavallér . . . 
Kazinczynál: 
Pislog sok Dáma, Gavallér . . . 
A határozott névelő ez esetben Csokonainál nem meghatározott sze-
mélyre, hanem gyűjtőfogalomra: a dámák, a gavallérok sokaságára vonatko-
zott (vö. „jön a török", „Megismerni a kanászt . . stb.). Kazinczy ezt talán 
nem érezte meg, vagy félreérthetőnek vélte, azért helyettesítette so£-kal. 
A 4. sor Csokonainál: 
Majd megjön tán egésségbe . . . 
Kazinczynál: 
Majd megtér egéssége. 
A versszak következő — záró — sorai Csokonainál: 
Hervadó kedve \s szépsége; 
A költség is tán ki jő: 
Most nyugodjunk: Ádiő ! 
Kazinczynál: 
Kedve 's bágyadt szépsége. 
Költsége is tán ki jő; 
Nyugodjunk most, Adieu ! 
Az idézett részlet első sorában a szövegváltoztatást a ritmus megváltoz-
tatása hozta magával; a következő sorban is talán a szóközi szünetek számát 
akarta csökkenteni a névelő elhagyásával Kazinczy, az utolsó sorban pedig 
talán logikailag igyekezett finomítani a mondaton a határozószó sorrendi 
cseréjével 
Hogy a Kazinczy által kifogásolt szövegrészekben a behelyettesített, 
kicserélt szavak száma viszonylag kevés, annak az oka az, hogy éppen Csokonai 
népies darabjait dolgozta át, amelyekről az volt a véleménye Kölcsey vei 
együtt, hogy a tárgynál — s provinciális ízlésénél fogva — a költő bennük 
a legotthonosabb, „legstílszerűbb". (Pedig mennyivel tágasabb műveltsége, 
olvasottsága volt csak szépirodalomban is, mint akár Kazinczynak, akár 
Kölcseynek, nem szólva egyéb tudományágakról! Csak akkor derül majd ez ki 
igazán, ha olvasmányainak rendszerezett katalógusa elkészül.) 
A két irodalmi ízlés, stiláris nyelvi eszmény különbségét jól példázza 
Csokonai és Kazinczy azonos tárgyú Anakreon-fordítása is; Csokonai „A búker-
gető"-jének két kezdő sora magában is csupa nyelvi zamat, szín, szemléletesség: 
Ha szíhatok borocskát 
A gondjaim csúcsúinak. 
Mennyivel halványabb, színtelenebb ezzel szemben A' Gondelűző Kazinczynál: 
H a bort iszom, legottan 
Elalszik aggodalmam 
(Kazinczynak poetai berke. Pest, 1813. 180) 
Legmeggyőzőbb példája azonban a Kazinczy klasszicista s Csokonai 
realisztikus stíluseszménye közötti különbségnek az, ahogyan a széphalmi író 
Szemere Pál ,,A' Reményhez" című szonettjét szembeállította Csokonai azonos 
című híres költeményével: „Csokonai minden bizonnyal sok érdemmel bírt; 
azt senki sem vallja szívesebben mint én; hiszen én őtet szerettem is a' becsü-
lésen felül. De azok az ő versei rettenetes mázolások. Annales Volusi! — ő és 
a' Szemere R e m é n y e , a' kettő úgy áll egymás mellett, mint a' réz és 
a ' legtisztább arany, a' legrosszabb agát és a' legtisztább tüzű gyémánt. 
'S annak mind Kálvin János az oka, hogy a' Csokonai köve gyémánttá nem 
válhatott" — írta éppen a Kölcsey-bírálat megjelenésének évében, 1817-ben. 
(L. KazLev. 15: 400.) (A Kálvin Jánosra — voltaképpen a református kollé-
giumi oktatásra — utaló célzásra, a „mendikáns tónus"-ra még visszatérünk.) 
Lássuk ezek után Szemere fölmagasztalt szonettjét, amelyet a Mondolat 
évében, 1813-ban írt: 
A' R e m é n y h e z . 
Sonetto 
Szelíden mint a' szép esttűnemény 
Kecsekkel bájorczádon, mint Auróra, 
Borúlsz reám setét sóhajtozóra, 
'S megenyhül sorsom, a ' vad, a' kemény. 
De most nem tűnsz-fel nekem, szép Remény; 
Fenn révemtől köd, hab, szél messze szóra, 
Faggat, gyötör, remegtet minden óra, 
'S küzdell keblemben minden érzemény. 
Ah, jőj 's ringassd-el e' nagy kínokat! 
'S mint ott az Alvó, csendes berkeken, 
Haggyd, éljek boldog isten-álmokat. 
'S ha lelkem eggykor álmaiból felserken, 
Mint kedvesét Lúnának lángjai, 
Lepjék orczámat hölgyem' csókjai. 
(KazLev. 15: 4 2 8 - 9 ) 
Az esttűnemény; a kecsek, a bájorcza, a küzdell, az isten-álmok s hozzá 
Auróra s a finomkodó-klasszicizáló Lúna (amely Csokonainál már mindig 
hold) jól mutat ják a stíluseszmény választékosságra törekvő szótárát. Mellette 
Csokonai verse — minden légiessége mellett is — csupa életszerű természetes-
ség (bár a védangyal-b&n s a Bájoló lágy trillák-ban ott bujkál a nyelvújításnak 
s a rokokónak kecses finomságokat kedvelő szelleme is). 
2. Kazinczy bírálatával s versátdolgozásaival egy időben Kölcsey Cselkövi 
néven a Muzárionnak ugyanabban a kötetében (242 — 6) két átdolgozott 
Csokonai-verset közölt. A verseket eredetileg 1813-ban, a Márton-féle Csokonai-
kiadás s a Mondolat megjelenésének évében írta: 1813. augusztus 13-i levelében 
küldötte meg őket Szemerének. (Az anagrammatikus álnév maga is a Mondolat 
ihletésére mutat , amely Kazinczy Ferenc nevéből ZafyrCzenczi-t csinált.) E vers-
átdolgozások ugyanúgy tükrözik Kölcsey elvont klasszicizálását s finomkodó 
szentimentalizmusát, mint bírálatának megállapításai. Az egyik átdolgozott 
vers a megzenésítve is népszerű. Szemrehányás (az újabb kiadásokban cím 
nélkül, eredeti kezdősorával: Laura, még ingó kegyelmed . . . ; Csokonai ugyanis 
később í r ta át a verset Lilla nevére), a másik ,,A rózsabimbóhoz". (A Muzárion-
ban mindkét vers cím nélkül szerepel.) Kölcsey közleményében a Szemrehányás 
a második helyen áll, mivel azonban stílustörténeti vizsgálatunkhoz A rózsa-
bimbóhoz átdolgozása a tanulságosabb, a sorrendet megcseréljük. 
Csokonai versét már recenziójában érintette Kölcsey, mikor ezt írta: 
„Még ma is ott állanak sok szép dalaiban a' Gyöngyalak, a' kincsem, a' Csócsi 
's más számtalan köz expressiók, mellyek a legszebb sorokat elrútí t ják." 
A Gyöngyalak nevezetesen Csokonai Szemrehányásában fordul elő. A hat vers-
szakos kis lírai darabon különben Kölcsey nem sokat változtatott: népdalszerű 
tónusát tárgyhoz illőnek tartot ta , csak helyenként pótolta a köznyelvi, erősebb 
kifejezéseket finomkodóbbakkal. Az 1. versszak utolsó sora Csokonainál: 
„Boldogabb nálam ki volt?" Kölcseynél: „Boldogabb, mint én ki volt" — s e 
változtatás inkább grammatikai, mint stilisztikai indítékú. A 2. versszak 
bezzeg határozószava helyére azonban már bizonyára népies stílusértéke miatt 
(az ÉrtSz. nem minősítette, az ÉKSz. viszont már „néha gúny", ill. „nép" 
minősítéssel vette föl) került a gyorsan határozó Kölcseynél: 
J a j de gyorsan elfolyának 
Régi kedves napjaim . . ; 
A harmadik versszakból a túl szenzuális nyalánk-ot szintén ezért helyet-
tesíthette Kölcsey más szóval; a szóban forgó versszak Csokonainál: 
Érzem: a' leányi elme 
Nyári árnyékként kereng, 
Hogyha más Nyalánk' szerelme, 
Mint Zefir, körülte leng. 
Kölcseynél: 
Hogyha más kaczér' szerelme . . . 
A következő versszakban a népdalok szóláskincsének rózsaszála esett 
áldozatul Kölcsey ízlésének, s ezzel az egész versszak veszített varázsából, nem 
szólva az irodaimias középfokról, a Kedvesb-ről; a strófa Csokonainál: 
Néked is, szép Rózsaszálam, 
(Szád 's szemed tagadja bár) 
Kedvesebb kezd lenni nálam 
Eggy enyelgő lepke már. 
Kölcseynél: 
Néked is, hajdan szinetlen [ = színlelés nélküli], 
Szád szemed tagadja bár, 
Kedvesbb nálamnál, hitetlen, 
Egy enyelgő lepke már. 
A következő, 5. versszaknak csupán utolsó sorát változtatta meg Köl-
csey: az ,,öszvecsúfol 's elfelejt" nála így szubtilizálódott: ,,'S mint szűk álmot 
elfelejt". 
Az utolsó versszak muta t ja legplasztikusabban a két ízlésirány ütközését: 
Én pedig, mintsem szavamban 
Tégedet csúfoljalak; 
Szánlak inkább, és magamban 
Megbocsátok gyöngy alak ! — 
írta Csokonai, s Kölcsey így „eszményítette á t" a sorokat: 
És én, bátor keménységed 
Mély kínt áraszt keblemen, 
Megbocsátok, Lilla, néked, 
S némán sírok estemen. 
A „szentimentál" almanach líra kebel szava a mély kínt,,árasztó" kemény-
ség összefüggésében egészen üresen kong, nem úgy, mint Csokonai csikóbőrös 
kulacsában, ahol a népies kótog ige eleven élettel tölti meg: 
Oh hogy' kótog a' kebeled, 
Melyben szívemet viseled! 
A Lilla, néked puszta töltelékszó, a némán sírok pedig ismét az almanach-
líra, a wertherizmus kebleket dúló „homályos bánat"-át idézi, s ezen a végszó, 
a homályos jelentésű, elvont estemen éppen nem segít. 
Legfeltűnőbben azonban A rózsabimbóhoz címzett versben fordult 
szembe a két ízlésirány, illetőleg stíluseszmény. Kölcsey átdolgozását Dóczi 
Lajos kitűnően elemezte, jellemezte 1871-ben, a debreceni Csokonai-szobor 
fölavatása alkalmára írt tanulmányában (Csokonai. Magyar Könyvtár. 300. sz. 
Budapest, é. n.). Mielőtt azonban erre rátérnénk, közöljük párhuzamosan a két 
változatot, első helyen Csokonaiét, mellette Kölcseyét: 
Nyílj ki, nyájason mosolygó 
Rózsabimbó ! nyílj ki már. 
Nyílj ki; a' bokorba' bolygó 
Gyenge szellők' csókja vár: 
Nyílj ki gyenge kerti zsenge: 
Hébe nektárt hint te rád, 
Szűz nyakadba Flóra gyenge 
Bársonyos palástot ád. 
Oh, miként fog díszesedni 
Véled e' parányi K e r t ! 
Oh, hogy óhajt ják leszedni 
Rólad azt a' drága szert! — 
Hadd szakasszalak le, édes 
Rózsaszál: szép vagy te már. 
Hej, ha meglát, hány negédes, 
Hány katzér leányka vár ! 
Nyílj ki, nyájasan mosolygó 
Rózsabimbó, nyílj ki már, 
ím a' zöld berekben bolygó 
Gyönge szellem csókja vár. 
Nyílj ki bájjal, mint Auróra, 
Hébe nectárt hint reád 
'S istenítő kézzel Flóra 
Fénylő bársony leplet ád. 
Kertem mint fog díszesedni, 
Szép virág, majdan veled, 
Oh mint óhajtnak leszedni, 
Látván égi kellemed. 
Csokonai ha t versszakos verséből, mint látható, Kölcsey egyet elhagyott. 
A kihagyásról Dóczi azt írta, hogy „helyes érzékkel" történt, mivel „annak 
kimondására, hogy a költő leszakítja a rózsabimbót, sok a strófa és Csokonai 
kénytelen azt hézagpótlóval tömni". (I. m. 12.) Az egész vers megértéséhez 
tudnunk kell, hogy Csokonai eredetileg 1795 tavaszán írta hadházi barátja, 
Földi János orvosdoktor feleségének üdvözlésére, aki akkor vár ta első gyer-
mekét; az eredetileg jóval hosszabb — 21 strófás — vers címe akkor még 
„Földi Rózsa" volt, s a név onnan eredt, hogy Földiék születendő gyermeküket 
Rózsinak akarták keresztelni (ezért hímzett Földiné R. monogrammot a 
kelengyébe — s mikor az újszülött fiú lett, praktikus okokból Rafaelnak nevez-
ték el; vö. Mixich Lajos: Földi János ^költeményei. RMK. 25. sz. 22—3). 
A későbbi, 1803-i változatba így került át a homályos rész az ősszöveg alapján: 
A „Hadd szakasszalak le, édes" s a „szép vagy te már" a népdalok jelkép-
rendszerévelutal a lány érettségére (arra, hogy már nem „gyönge a szerelemre"): 
A következőkben Dóczi Lajost idézzük, helyenként kiegészítve saját 
megjegyzéseinkkel: „Kell-e szó és magyarázat? Versszakon kint mutatható ki, 
hogy nemcsak költőileg, érzelmileg gyengébb az, a mit Csokonaié helyébe tesz 
Kölcsey, hanem tisztán nyelvi szempontból mai nap halványabb, fonnyadtabb, 
szóval avultabb. A »bokor« nem tetszik Kölcseynek: mert nincs helye az uj, 
mindenekfölött gyengéd terminológia lakomáján, hol a Báj udvarol s a Kellem 
csinálja a honeuröket. A »berek« már gyöngédebb, lengébb, általánosabb; s így, 
bár Csokonai épen a rózsa bokrát képzeli, melyben azt a szellők keresik, Kölcsey 
a »berek«-nek ád előnyt, melynek semmi köze a rózsához, s melyet a »zöld« 
jelző bizonyára nem természetessé, hanem csak — zölddé teszi. De legtöbbet 
mond Csokonai nyelvérzéke mellett a másik változtatás. »Szellők« csókját 
említi Csokonai, »szellem csókja« tetszik Kölcseynek. Természetesen nem azt 
akarja vele mondani, a mit mi értünk szellem alatt . . . A »szellem« szóval ő 
ugyanazt akarta mondani, a mit Csokonai a szellővel. A szellő neki parasztos, 
durva volt, mert csak a nép használta; azon szók egyikét lá t ta benne, a hol 
— bírálata szerint — a »populárt (köznyelvit) és pöbelhaftot (községit)« tévesz-
tet te össze Csokonai . . ." (I. h. 14.) 
Ehhez annyit tehetünk hozzá, hogy a berek eredetibb jelentése szerint 
Csokonai korában még elsősorban 'folyóparti liget'-et jelentett. (Ady ezt írta 
Vitéz Mihály ébresztése című versében: „S megleste a fürdőző lyányokat / Szom-
jas nyáron berkes patakpartról.") A berekbe bolygó szellő az alliteráció tisztább 
csengését is elrontotta. 
Ültetőd' kedves X . . issa 
Néked újabb kertet ád. 
Az Ősszövegben: 
Földi doktor szép Julissa 
Néked újabb kertet ád. 
Nem, nem ! egy leány se nyissa 
Büszke fűzőjét te rád; 
Ültetőd' kedves X . .issa 
Néked újabb kertet ád. 
Ott kevélykedj bíboroddal, 
Ékesebb bíbor ja közt t! 
Ott kevélykedj illatoddal 
Kedvesebb il latja köztt. 
Nem nem. Egi kellemednek 
^ Más nem nyúl szentségihez ; 
Újaim ha majd leszednek 
Lillám ültet mellyihez. 
Ott légy büszke bíboroddal 
Ékesebb bíbor ja közt, 
Ott légy büszke illatoddal 
Kedvesebb illatja közt. 
A következő versszak is jó alapot ad az összehasonlításnak: „Szűz nyak 
— istenítő kéz, bársonyos palást — fénylő bársonylepel, kevélykedj — légy 
büszke: mind az ellentétek nem bizonyítják-e, hogy az erő az, mit a durvaság-
gal, az ősi s eredendő ez, mit az avúltsággal tévesztett össze még az oly eleven 
szép szellem is, milyen a Kölcseyé" (Dóczi 15). S ott van még az almanaehlíra 
elvont, semmitmondó báj szava is, a kebel méltó párja. Nem szólva arról — amit 
különben Dóczi is említ —, hogy a klasszicista módon mitologizáló Auróra 
közbeiktatásával hogyan rontotta szét az első sor gyönyörűen muzsikáló belső 
rímét: „Nyílj ki gyenge kerti zsenge . . . " 
A következő versszakban Kölcsey változtatása talán logikai indítékú: 
az első olvasásra bizonytalan jelentésű drága szer-t (amely a „Bársonyos palást" 
megfelelője) akarhatta ezzel kiiktatni. Persze amennyit az almanaehlíra elvont 
„égi kelleme" javított logikailag a soron, ugyanannyit rontott nyelvileg, nyelvi 
erő, természetesség dolgában — a rímről nem is szólva! 
Az elvont égi kellem sajnos Kölcsey következő versszakában is megismét-
lődik; a megnyitott fűzők nagyon is földi, nagyon is érzéki világából Kölcsey 
ismét magasabb egekbe, magasabb stílusszférába lendül: a vallási szókincs 
szava, a szentség társul az „égi kellemek"-hez. A kevélykedik szintén túl reális, 
földszagú ebben az ideál világban, ezért kellett kihullnia. Szauder József talá-
lóan írta: „Kölcsey ízlése az »égi kellem« stílusa felé irányul, ezért tűnik fel 
nála bájjal Auróra képe — zavaróan s fölöslegesen —, ezért lesz Flórának 
»istenítő« keze, ezért sápad meg, válik elvonttá a szép »bársonyos palást« 
a »fénylő bársonylepel«-ben" (Kölcsey Ferenc. Budapest, 1955. 23). Szabó 
Zoltán szintén találóan jellemezte a két stílusfelfogás különbségét: „Hogy mi 
a realisztikus és hétköznapi Csokonainál, azt Kölcsey átírásai jelzik a legjobban. 
A tőle átdolgozott Csokonai versekben rendszerint épp a vaskosabb, ízesebb 
szavakat cserélte fel elvontabb, választékosabb vagy szentimentális lágyságú 
szavakra. . . .ez a részlet: »egy leány se nyissa büszke fűzőjét terád«, egészen 
átlényegült: »Egi kellemednek más nem nyúl szentségihez«. 
A hétköznapiság és egyszerűség Csokonainál gyakran a népiességgel esik 
egybe. Leginkább a naiv (üde, természetes, közvetlen) hangnemben egyesül 
a kettő" (Kis magyar stílustörténet. Bukarest, 1970. 111). 
Az utolsó versszaknak szóismétlő, ill. ragrímeire, amelyeket Kölcsey 
változatlanul hagyott, Dóczi külön megjegyzést te t t , kiemelve a bennük rejlő 
gondolatritmust, parallelizmust (1. i. m. 16). 
Szerintünk is itt a népdalok iskoláját végigjárt Csokonai a népköltészet 
parallelizmusát alkalmazta nagy művészettel. 
II . 
1. Kölcsey és Kazinczy ítéletét már a kortársak szigorú bírálattal illették. 
Kazinczynak 1805. febr. 19-én a Magyar Kurírban megjelent nekrológja nem 
érintett stiláris kérdéseket, csupán azt jelentette be, hogy a költő műveit ő 
kívánja sajtó alá rendezni; Csokonai állítólagos ,,misanthropiá"-jára és „Cynis-
mus"-ára te t t megjegyzései azonban nagy ellenkezést keltettek. Ugyanitt, 
a Magyar Kurírban jelent meg egy névtelen válasz a nekrológra, amely a nyelv-
újítás erőltetett túlzásait is célba vette, Csokonait avatva eszményül: „Mikor 
már a' néki bőszült (ritka, de jó Magyarszó a' helyett bele avatkozni) fél-
túdósok, az idétlen szók faragásaival, magunkat is tsak nem zűrzavarba hoztak; 
hogy el ne ondorodjunk tulajdon nyelvünktől, Csokonait kellett szülni a ' 
Hazának" (MKur. 1805. 25. sz. 388 — 9). Majd megteszi a cikkíró Csokonait 
legfőbb mértékül: „Magyar nem beszélt (irt) még ollyan magyarossan mint 
ez az igen eleven képzeletű kedves Poétánk. Ha pedig valaki meg tud ta hor-
dozni valaha a' M[agyar] nyelvet a' próba hellyeken, meg tudta ezt, ki vitte 
a' testi világból az értelem világába, a' hol, lelke mikor a' leg Felségessebb 
dolgokkal találkozott szembe, Tolmáttsa (nyelve) mindeniket rangjához illő 
módon szóllitotta meg. Az észnek kaptai i [ !] (categoriakat) el tudta nevezni. 
Anyai nyelvének szűk voltáról soha sem panaszkodott." — Végezetül, Csokonai 
szavainak stílusának sajátos egyéni varázsára tett jellemző észrevételt: „Én 
nem tudom mit tsinált a' munkáiba való szóknak, mindenik azok közzül meg 
van edzve, és bizonyos felöllök hogy nagyon édessen illető erőt hagyott azok-
nak testamentómba, úgy hogy, ugyan azon szókat találja bár elől valaki 
másutt, észre veszi egyszerre, hogy az inneplő ruháikat Csokonai fogassaira 
aggadták." Lehetetlen észre nem vennünk, hogy egy évtizeddel későbbi bírá-
lata írásakor ez a névtelen válasz is ott lebegett Kölcsey szeme előtt, amikor 
a nyelvújítást külön szóba hozta, s Csokonaitól éppen szavainak egyéni vará-
zsát, az „újság ingerét" v i ta t ta el. 
Kölcsey 1817-ben megjelent bírálatának valóságos kis irodalma támadt: 
Pálóczi Horv th Ádám Csokonai nevében versben felelt, pontról pontra véve 
a recenzió mágállapításait: a „Provincialismus" kérdésében az „együgyü ter-
mészet"-re hevatkozott a „ki-módizott", ,,'S ki tudja meddig állandó Aesthe-
íicá"-val szeimben (1. Csokonai emlékek. Budapest, 1960. 309—10). Lényeges 
dologra figyelmeztetett: a változó korstílussal szemben a nyelv, a stílus vál-
tozhatatlan, „abszolút" értékeire, — s voltaképpen Csokonai szeme előtt is ez 
lebegett, s nekünk is ezt kell szem előtt tartanunk, ha a költő stílusát, stílus-
eszményét igazán meg akarjuk érteni. 
Terjedelmes tanulmányt, önállóan kiadott munkát szentelt Kölcsey bírá-
latának mindjárt a rá következő évben Némethi Nagy János (A mű teljes címe: 
Némethi Nagy János értekezése Csokonai V. Mihály életéről, mellyet kiadott 
Dombi Márton Pesten 1817; és Csokonai munkájának kritikai megitéltetésekről 
Köcsey [ ! ] Ferentz által, melly a' Tudományos Gyűjtemény 1817-dik eszt. 
III-dik kötetjében találtatik. Bétsben nemes Haykul Antal betűivel 1818.) 
Mint Pálóczi Horváth, ő is pontról pontra vette Kölcsey tételeit, s párhuzamo-
san tárgyalta Dombynak szintén 1817-ben megjelent Csokonai-életrajzával. 
Csokonai verseinek némely „folt jai t" (igaz, hogy „napfolt"-okról beszél!) ő is 
elismeri, de tiltakozik az ellen, hogy Kölcsey szinte „az egész Cs.-t [ = Csoko-
nait] ízlés nélkül valónak, pöbelhaftnak nevezi, és az ő Poétái Characterét is 
ezen pöbelhaftban, Hanswurstságban, ízléstelen nevettetésben helyezteti" 
(1. i. m. 17). Némethi Nagy szerint Csokonai a reális világ tárgyait éppen egy 
magasabb, költőibb világba emeli, mint ő í r ja: „elpoétásítja": ,,a' legegyügyűbb 
Tárgyak is az ő kezei közt valami tündéres ideál szépségét, 's formát öltözvén 
magokra, ollyan egészen másokká, szebbekké lesznek, mint a' közönségea 
Jelenetek a' Theátromon . . ." (uo.). (Ez az, amit Arany esztétikája így fogal-
maz majd meg: „Nem a való hát, annak égi mása / Lesz amitől függ az ének 
varázsa . . .") S ha néhol félresiklik tolla, annak — mint már mások is figyel-
meztettek rá — legtöbbször a stílust meghatározó tárgy, a téma s a műfaj 
az oka. 
Mint sarkalatos kérdést tárgyalja Némethi Nagy Kölcseynek a „köznép" 
nyelvére te t t észrevételeit; megvallja, hogy ha a köznép nyelvén, szavain 
annak „tsak az alatsony, botránkoztató, 's aesthesis ellen való kifejezéseit" 
értjük, akkor egyetért a bírálattal. Kölcsey recenziójából azonban úgy tetszik, 
hogy a köznyelv „átaljában roszsz, meg kell vetni" {i. h.). Véleménye volta-
képpen a köznép nyelvének, a népnyelvnek szinte időtől független apológiája, 
s érvényes minden olyan irodalomban, ahol az irodalmi nyelv nem arisztokra-
tikus udvari kultúrából született meg a népnyelv fölé települt fagyöngyként: 
„Hiszen, valamint minden Nemzet, úgy mi is tsak nem minden szavainkat 
's nyelvünket a' köznéptől tanúltuk, és ha ezt egészen, javát roszszát elveszik 
tőlünk, azután mivel beszéllünk. Erre perse könnyen felelnek az ú j Criticusok, 
ezt mondván: Adunk mi néktek más aestheticus nyelvet! . . . A' Természet 
rendje azt diktálja 's minden Nemzetek példája is ezt bizonyítja, hogy elébb 
vólt beszéllő köznép, azután pedig a' beszédet rendbeszedő, critizáló, tsínosító, 
Grammaticus, kinek nem a' volt kötelessége, hogy az addig vólt köznyelvet 
egészszen semmivé tegye, és hellyébe más ú j a t adjon: hanem hogy a' meglévőt 
rendbeszedje, critizálja, tsinosíttsa" (i. h.). Észrevette Kölcsey bírálatában 
az előítéletet és elfogultságot — mint ő nevezte: a „Sectariusság"-ot is (amely 
voltaképpen nem is Kölcseyre, hanem Kazinczyra volt jellemző), s meg-
találta a kulcsát Csokonai népszerűségének is: „közép ú ta t t a r to t t " , a szélső-
ségektől óvakodva harmóniára törekedett a nyelv, a stílus dolgában is: „ő kezdte 
először minden előtte élők közt legjobban, Poésisunkat a' szenyből kivenni 
aesthesissel, Crisissel írni, és még is olyan közép útat tartani, hogy őtet a ' 
Tudósok sőt a' Külföldiek is betsűlik, a ' tudatlanok is megértik" (i. h.). Cso-
konainak ez az egyre növekvő népszerűsége s az általa okozott írói féltékény-
ség kétségtelenül belejátszott mind Kazinczy, mind Kölcsey ítéletébe, hiszen 
látniuk kellett, hogy eszményeik: Dayka s Báróczi minden erényeik ellenére 
nem tudnak versenyezni Csokonaival, sőt olvasottságuk köre egyre szűkül. 
Az az „indulatosságbeli gyengeség", amelyre Némethi Nagy egy példát is idéz 
Pfeffel meséiből a lefröcskölt fénybogárról, akinek egyetlen vétke, hogy ragyog, 
sajnos nagyon is találóan hangzik itt. 
Kazinczynak a Muzárion 1829-i évfolyamában megjelent, de valójában 
1817-i keletű, már említett bírálata (amely voltaképpen Kölcsey emlékezetes 
recenziójának kel védelmére) szintén Csokonai népszerűségéből indul ki, telje-
sen tévesen kapcsolva össze állítólagos pongyolaságát nagy népszerűségével: 
„már iskolájiban elérte a' celebritást, 's a tömjén' füsté elszédítette. Szerencsét-
lenségére inkább szerete esudáltatni mint jónak illik" (i. m. IV. k. 59—60). 
Kazinczy bírálatával együtt megjelent „Házi rostá"-jában Fáy András is 
Csokonai népszerűségére, „divatosság"-ára hivatkozott, amely ugyan „nem 
mindég biztos mértéke az írói-érdemnek", de azért nincs érdem nélkül a fejlődő 
irodalmakban (i. h. 82). A meglepő, hogy párhuzamként mindjárt Kazinczyt 
említi ellenpéldaként, mint az egyetlen olyan írót, aki — szerinte — írói 
erényei ellenére sincs divatban, „minthogy a' Közönség' számos előítéleteivel" 
kelt harcra. 
Csokonainak szóló burkolt elismerésként a következőkben megállapítja, 
hogy: „Azoknál, kiket a' Közönség (: itt sem értem a' pórságot :) nem ízlelhet, 
legalább is a' N e m z e t i S z a m a t hibázik, 's a K o r L e l k e " (i. h.). 
Kimondatlanul is Csokonai javára billenti a mérleg nyelvét akkor is, mikor 
kikel az érzelgős szentimentalizmus („örökös kurta nyögdelléseink") s a vad-
romantika nyerseségei, túlzásai („iszonyú konczolásokkal fölt csatáink") 
ellen, amelyek elriasztják az olvasót (s amelyeknek megvolt nyelvi-stiláris 
vetületük is a lágy, kispolgári finomkodásban, illetőleg a nemesi retorizmus-
ban). Az ellensúlyozásukra sürgetett „Társalkodási-Darabok" — s velük a 
realista társalgási stílus — majd Petőfi s Arany költészetében jelenik meg 
(vö. i. h. 8 3 - 4 ) . 
A Muzárion következő kötete csak két évvel Kazinczy halála után, 
1833-ban látott napvilágot. Ebben a szerkesztők folytatták a Kazinczy— 
Kölcsey-bírálatra érkezett válaszok s megjegyzések közlését. Ezek közül egy 
névtelen megjegyzés utal arra, hogy Kölcsey a maga Csokonai-bírálatában 
voltaképpen Schiller Bürger-bírálatát követte, nem egészen eredeti módon: 
„Kölcsey Csokonayt Bürgerhez hasonlította. De nem hasonlíthatjuk e őt 
viszont, mint recensenst, Schillerhez? 'S nem lehet e mondanunk: hogy 
Kölcsey szinte olly igazságtalan volt Csokonay, mint Schiller Bürger iránt? 
Ezen kérdést egy új Schlegel fogja eldönthetni" (Muzárion 1833 : 45). 
Ehhez csak annyit kell hozzátennünk, hogy a fiatal Kölcseyt — mert hiszen 
Csokonai-bírálata elkezdésekor huszonötéves sem volt — klasszicista s neológus 
meggyőződése mellett ítéletében erősen befolyásolta az, hogy Schiller kész 
tételeit igyekezett Csokonaira alkalmazni. Kölcsey — Schillerhez hasonlóan — 
moralizáló szempontok szerint ítélkezett, s ezen az álláspontján később mintha 
változtatott volna. 1827-ben a komikumról írt fejtegetésében bírálta Sulzert, 
amiért minden művészetet elsősorban morális szempontok alapján ítélt meg: 
,,ha a művészt ily szempontból akarod megítélni, nem nyilván következik-e, 
hogy például a jámbor Rabenernek elsőséget adj a gonosz Aristophanes 
felett?" (Kölcsey Ferenc összes művei. Budapest, 1960. 1: 602). (Hasonló 
szempont alapján bírálta fölül Kölcsey ós Kazinczy recenzióját később Toldy, 
mikor megállapította, hogy ,,a kor két előkelő aestheticusa . , . inkább a finom 
izlés, mint valamelly a művészet lényegére ható tan és irány" nevében ítélke-
zett, pedig „az ízlés nem maga a művészet", az ízlésnél fontosabb a költői láng-
ész, „melly tar talmat teremt, mit az izlés nem teremthet, hanem csak tisztáz" 
(i. m. XCIII. h.). De módosított Kölcsey Bürgerre, illetőleg Csokonaira vonat-
kozó korábbi ítéletén is, amikor idézett tanulmányában ezt írta: „Jól jegyezte 
meg gróf Majláth, hogy a nyerseség Csokonaiban nem fogyatkozás; bizonyosan 
nem, mert erőt teszen föl . . . " (1: 607). Ugyanitt a korábban példaként vet t 
Schillert is fölülbírálta: „Schillernek kétségkívül nincsen igaza, midőn a nem 
idealizált természetet a poesis köréből kirekeszti s a költés tartományának 
határait az ideálon belől vonja meg magának, az általa oly keményen Ítélet 
alá vett Bürgernek példája bizonyítja, mennyi szép fény legyen a meg nem 
magasított természet pályáján is elöntve. Azt akarom mondani, hogy a poesis 
nem egyedül a természetnek ideállá tételében áll, hanem a természetet mint 
természetet is lehet poétikai világításban láttatni. Ezen világításnak egyik igen 
szükséges forrása a poetai nyelvben fekszik . . ." (vö. Schill i. m. 21, 1. Nyr. 
97: 438 — 9). A „meg nem magasított természet" nyelvi egyenértékűje a „meg 
nem magasított", koturnusz nélküli nyelv és stílus — de ehhez, az „emel-
kedett" stílushoz, a köznapitól eltérő külön költői nyelvhez Kölcsey mind-
végig ragaszkodott. 
2. S miután végigelemeztük a Kölcsey- és Kazinczy-recenzió társadalmi, 
irodalmi, nyelv- és stílustörténeti hátterét, összetevőit, utaltunk a személyes 
elfogultságok és indulatok rugóira, még egy dologra kell rámutatnunk, amely 
a különböző stílusideálok kialakításába, kialakulásába döntő módon bele-
játszott: az alkotók egyéniségére, vérmérsékletére; mert Buffon ítélete i t t is 
igaz: „Le sty le c'est l 'homme". Schill írja idézett tanulmányában, hogya, ,ho-
he stille Grösse" túlzott hátrányára volt Schiller fejlődésének: jellemzése haló-
ványabbá lett, ,.humora pedig úgyszólván soha sem jelentkezik többó"( i. h. 7). 
A humor vagy a humortalanság pedig lényeges meghatározója egy-egy író 
stílusának. Schillernek alapjában nem volt sok érzéke a humor iránt, s szinte 
teljesen hiányzott Kazinczyból és Kölcseyből. Kazinczy legföljebb ironizál 
és hidegen gúnyolódik, hiányzik belőle a humor meleg derűje. Az ilyen írók 
lesznek az elvont „hűvös szépség"-ek, a „fentebb stíl" hitvallói, míg Csokonai 
vagy Arany kedélye, humora realista stílusban ölt testet. Anélkül, hogy egy-
oldalúan akarnánk ezt a karakterológiai tényt általánosítani, emlékeztetünk 
a humortalan Boileau, Popé, Dayka, Kis János, Báróczi, Kemény Zsigmond 
vagy Reviczky stílusára, stíluseszményére, szemben a jó kedélyű Csokonai, 
Fazekas, Szentjóbi Szabó, Arany, Mikszáth vagy Móricz realista stílusára. 
Mert — túl a meghatározó közösségi tényezőkön — végső soron minden író 
önnön hajlamaiból — erényeiből vagy gyengéiből — csinál magának esztétikát 
és stilisztikát. 
Tegyük még hozzá az előbbiekhez azt is, hogy Schlegel, amikor Bürger 
mellett síkra szállt, mint a romantika előfutárát vette védelmébe Schiller klasz-
szicizmusával szemben. 
Csokonai azonban — bár a romantika színei is föltűnnek palettáján, 
nem a romantikának, hanem — egy korszakot ugorva — Petőfi és Arany népi 
realizmusának volt előfutára. 
Korábban Kazinczy, majd a romantikus Vörösmarty bűvöletében élő 
irodalomtörténészünk, Toldy Ferenc nem is szolgáltathatott teljes igazságot 
neki: igaz, hogy amikor 1844— 46-ban nagy Csokonai-kiadása megjelent, még 
Petőfi s Arany teljes győzelme sem történt meg, s így Csokonai stílustörténeti 
jelentőségét sem ismerhette föl. Annyit azonban megtett, hogy — a teljes 
Csokonai-életmű ismeretében — meglátta Kazinczy s Kölcsey bírálatának téve-
déseit, egyoldalúságát, s vissza is utasította azokat: „jő két tekintély, mint 
Kazyncy és Kölcsey, s oly rostába hányja ez irodalmi vértanú munkáit, 
mellyen át, néhány népdalt kivéve, minden egyéb a feledés porába hullajta-
tot t . . . Nem áll, mit Kölcsey költőnknek Földihez volt viszonyáról állít: 
Csokonai ismerte és becsülte Földit, de vele kevesebbet érintkezett, mint 
Kazincyval, és Földinek sem nyelvben, sem fordításban tanítványa nem 
volt, mint állíttatott. Nyelvben nem, mellyel Csokonai önteremtőleg bánt , 
de épen nem a népit, hanem a magyar sajátságot tar tván szem előtt; s 
ha a vidékiségből ki nem vergődött, oka nem Földi tana, hanem azon ál-
lapot volt, melly a költői, sőt köznyelv [ — irodalmi nyelv] kifejlése előtt ter-
mészetes, nehogy mondjam, szükséges: hiszen még Kazincy sem birta magát 
azon időben a vidékiség hatalmától egészen függetlenné tenni" (Toldy i. m. 
X C I I I - X C V I . h.). 
Csokonai igazi stílustörténeti jelentőségét csak Petőfi s Arany stílus-
reformjának — vagy inkább forradalmának — diadala után ismerhették föl. 
Dóczi Lajos idézett tanulmányában — 1871-ben — igyekezett megvonni 
Kölcsey és Kazinczy bírálatának mérlegét, leszögezve, hogy Csokonai nyelvét 
nem lehet a népiesre korlátozni, s egyben igyekezett kijelölni stílustörténeti 
helyét is: „A ki népiesnek mondja nyelvét, az igen kevés munkáját olvasta; 
legtöbb munkájának mind érzelmi, mind képzeleti köre nagyon is távol esik 
a néptől s kedélyiránya egyáltalán a naivval épen ellenkező, azaz szentimen-
tális. Hanem nyelvkezelése se nem népies, mint Petőfié, se nem fönlebegő, 
mint Kazinczyé, hanem naiv — mint Aranyé" (i. m. 43). A „naiv" azonban 
nehezen megfogható stilisztikai kategória, ezért később a fogalmat így próbálta 
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megvilágítani: ,,Abban van a naiv költői nyelv termékenyítő, csodaszerűen 
ifjító és örökifjú ereje, hogy a fogalmi és érzelmi világ oly magas rétegeibe viszi 
be a népies szólás zamatját , hová a nép maga nem hatolt; hogy a bölcsészet 
igazságait bibliaszerűen a gyermekded szó szépségével lát ja el; hogy a leg-
fönségesebbre nem a legpompásabb, hanem a legegyszerűbb ruhát illeszti (mert 
mi illenék össze jobban, mint a fönséges és az egyszerű?); hogy a nyelvet így 
nemcsak gazdagítja, hanem feszíti. Arany nyelve nem Toldiban legnevezete-
sebb, hanem balladáiban és filozofikus költeményeiben . . . Az erő, melyet 
Csokonai nyelvezetében érzünk, épen, mint Aranyéban nem maga a népiesség, 
hanem annak lényege, magva: a naivitás. A naiv költészet egyik bája — az, 
hogy a prózai szó is költészetté válik a jkán, — Csokonaiban meglepő módon 
nyilatkozik" (45 — 46). A naiv tehát lényegében azt jelentené esetünkben, hogy 
Csokonai a népnyelv gyermekien „primitív": szenzuális, képszerű, plasztikus 
szemléletmódját, eszközeit alkalmazza a költészet legmagasabb köreiben, 
témáiban is, azaz nem egy bizonyos társadalmi meghatározottságú stílusréteget 
követ mint stíluseszményt: sem a parasztit, sem a polgárit, sem a retorikus 
nemesit, hanem az egész osztatlan nemzeti nyelv lebeg szeme előtt (provin-
cializmusaival, archaizmusaival együtt); nem egyetlen társadalmi, műveltségi 
réteg stílusa érdekli, hanem az egész nyelv „stílusa", a nemzeti nyelv karaktere. 
Ez az, amiért nem lehet parodizálni sem Csokonait, sem Aranyt.) Érdemes 
ezzel kapcsolatban figyelmeztetnünk Horváth János megállapítására: „Nem . . • 
ismeri [Csokonai], vagy nem eléggé, a Kazinczy-féle formai fegyelmet, a stíl-
nemek eleve megállapított ideáljait. Az ő természetes gazdagsága nem a Kazin-
czyként szétkülönített, hanem a gazdag, sokszor tarka, sőt keverék-sokféleség. 
Értekezésben sem zavartat ja magát efféle kifejezésektől, mint »egész dosztig«, 
vagy »régi apáink jó szussza«" (Csokonai. Budapest, 1936. 24). 
Az ú j század elején egy új stílusforradalom vezére, Ady Endre, 
Csokonai forrásaihoz fordult vissza, mikor nem „népies", hanem az egész 
nemzethez szóló új, európai rangú lírát akar t megteremteni. Még az Új versek 
megjelenése előtt, 1905-ben ír ta Csokonairól: „A nagyképű írástudók akkoriban 
javították és rontották a nyelvet, ö dalolt, s mert lelke rengeteg, gazdag és 
sokszínű volt: feszítgette, edzette, pótolta, díszítette, nőttet te szegény magyar 
nyelvének iromba és szűk kereteit. És vált természetesen a legpompásabb 
nyelvújítóvá, kinek emléke előtt hálával kell leborulnunk mindannyiunknak, 
akik gondolatainkat, érzéseinket magyar szavakba öltöztetjük ki." (Budapesti 
Napló 1905. szept. 2.). Ez voltaképpen válasz is volt a Kölcsey—Kazinczy -
bírálat egyik fő tételére. Néhány év múlva pedig Maday Gyula könyvét 
(A költői nyelv és Csokonai. Budapest, 1910.) bírálva leszögezte: „Csokonai 
nélkül bajosan kaptuk volna Vörösmartyt, Petőfit, Aranyt, nem szólván az 
apróbb többiekről." (A költői nyelv és Csokonai. Nyugat. 1910. 1474). (Ugyan-
itt kissé igazságtalanul támadta Dóczit és Madayt, amiért „Kazinczy és 
Kölcsey ellen védik még ma is Csokonait" — holott ez csak azt bizonyítja, hogy 
még akkor is volt ok hadakozni s fellebbezni a két nagy tekintélyű kritikus 
ítélete ellen.) 
Egy év múltán Horváth János a Holnap s a Nyugat íróinak nagy stílus-
forradalmát bírálva s elemezve (Forradalom után: Magyar Figyelő 1912. 3. sz. 
201 kk.) kitért az új irodalom Csokonai-kultuszára. Hajlandó volt elismerni 
némi rokonságot Csokonaiéit s a Nyugat irói-politikai célkitűzései között („Egy 
18. századvégi »kulturembert« látnak benne, kinek az volt a veszte, hogy 
magyarnak, a »magyar ugar« sivár közönyébe kellett születnie" (i. h. 209), 
de stílustörekvéseikben, stílusukban csak látszólagos rokonságot vélt fel-
ismerni: „A Csokonai sokfélesége a mindenhez hozzányúló, életrevaló, kísérle-
tező gyermeké, mig a dekadensek mixtum composituma inyenci számítással 
készült. Ezeknek a naivság tudatos, szándékolt, tehát nem a Csokonaié" 
(209—10). Adytól azonban nem vi ta t ja el a szoros szemléleti- és stiláris rokon-
ságot: „Csokonai korában még csak félig-meddig sincs megállapodva az újabb 
magyar irodalmi nyelv, s ez a készülőfélben levő kifejezési eszköz megfelelő 
lehetett sok más kortársának, kik tehetségre alat ta maradtak. De Csokonai 
zsenialitásához még igen primitív volt. S innen e nagy költőnk minden alkotá-
sának valami kedves, soha többé nem található mellékize; valami eredeti 
esetlenség, »ügyes ügyetlenség«, a kifejezés válogatatlanságával meglepő előkelő 
gondolat, csilingelő, cifra komolyság. A primitív eszközökkel játszva dolgozó 
zseni ő, szerencsésebb, ügyesebb társa annak a másiknak, kinek háborgó Bánk-
báni lelke oly rettenetes erővel emelgeti az ósdi magyar nyelv ormótlan szikla-
tömbjeit. Értem tehát, ha a praerafaelita hajlamú Ady Éndre, kinek minden 
affektáltsága ellenére, naivsága sokkal őszintébb, mintsem barátai hiszik: 
értem, ha ő szereti, sőt hellyel-közzel kölcsönöz is tőle kifejezést . . . Ami azon-
ban őt a kedves, primitív tarkaságba öltözködő nagysághoz vonzza, az ő egyéni 
tulajdona, mely, még ha utánozzák is hivei, az egész iskolára (a prózairókat is 
ideértve) nem terjeszthető ki" (i. h. 210). 
Horváth kimondatlanul is Dóczi „naiv" kategóriáját használja itt, s ha 
egészében nem ismeri is el a Nyugat stílusforradalmának genetikus összefüggé-
sét Csokonai stílusával, Adyn át mégiscsak elfogadja Csokonait az ú j magyar 
költői nyelv előfutárának. 
Adv nagy ismerője s rajongója, Földessy Gyula természetszerűleg ismerte 
föl Csokonai költészetében a modern magyar irodalmi stílus ősét. Anélkül, 
hogy Dóczit említette volna, ő is Csokonaiból vezette le Aranyon át az ú j 
magyar költői nyelv megszületését, s jelölte ki, határozta meg stílustörténeti 
jelentőségét 1934-ben megjelent tanulmányában: „Csokonai az első nagy 
szintézis a magyar költészetben . . . maga is tudatában volt ennek az ő valódi 
különhelyének a magyar irodalomtörténetben . . . megtalálta a magyar költé-
szetnek egyedül helyes ú t já t és irányát" (Csokonai és a magyar költészet: 
Tanulmányok és élmények. Budapest, 1934. 53). S hogy miben áll ez az út 
és irány, arra így adta meg a feleletet: „Röviden és egyszerűen: a magyar nép-
költészethez és népi beszédhez való igazodásban, amitől Kazinczyék annyira 
elrántották a magyar költészetet s amihez a Csokonai-ihlette Petőfi és Arany 
újra visszatért" (54). Elismeri Kazinczynak s követőinek — különösen Vörös-
martynak — a magyar költői nyelv megteremtésében szerzett érdemeit, hiszen 
„sokszor ösztönösen is előtört lantjokon a diadalmas magyar népi beszéd és 
vers, azonban mégis csak sok felemásság, nehézkesség, irodalmi megkötöttség, 
valami tisztán a műköltészet számára kovácsolt költői műnyelvszerűség van 
a magyar nyelvben Petőfiig" (uo.). Elemzi Aranynak A magyar népdal az 
irodalomban s Népiességünk a költészetben című vázlatát, s ennek alapján jut 
arra a következtetésre, hogy bár Arany csak egy helyen szól röviden Csokonai-
ról, de felfogásuk az „irodalmi-költői beszédről" alapvetően megegyezik. 
S Földessynek itt nyilvánvalóan igaza van: kettejük mély rokonsága kiolvas-
ható Aranynak egész költészetéből: debreceni diák korában magába olvasz-
to t ta Csokonainak szinte egész költészetét, ahogy Petőfi is — a kortársak föl-
jegyzése szerint — könyv nélkül tudta a debreceni költő verseit. Az őszikék 
írójának érzékeny, ideges nagyvárosi lírája éppúgy alapja lett a Nyugat nevével 
jelzett nagy stílusforradalomnak, ahogy Adyn át Csokonai költészete — s ez 
többek között azért történhetett így, mivel Arany és Csokonai azonos stílus-
eszmény jegyében írta műveit. 
3. Egy marad még hátra: a tudományos stílustörténeti kutatások mérle-
gére vetni a kérdést, noha Horváth János, Földessy Gyula a stílustörténetnek 
is kiváló szakértői, ha nem is írtak külön ilyen munkát. 
Az első magyar stílustörténet, Szabó Zoltán kolozsvári professzor idézett 
munkája, csak néhány éve született meg. Korszakunkat „A stílusreform és 
a nyelvújítás kora" cím alatt tárgyalja. Ezen belül két korszakot különböztet 
meg: a klasszicizmust (1772—1825.) és a romantikát (1825 —kb. 1844.). 
A romantika torkollik bele aztán a század közepén egy új stílusforradalomba: 
„A korszakot Petőfi és Arany fellépése, az 1840-es évek zárják (János vitéz: 
1844, Toldi: 1847.). Petőfi és Arany egészen új és merőben más stíluseszmények 
után igazodott. Népiességük egy ú j stílusforradalmat bontakoztatott ki, olyat, 
amely ellenhatás volt a Kazinczyéra. Ez az ú j stílus az 1848-as forradalomba 
torkolló népiesség hullámával ú j korszakot nyi t" (i. m. 100). Csokonai volta-
képpen — fél évszázaddal korábban — ennek a forradalomnak volt előkészítője. 
Nem is illeszthető be ,,A klasszicizmus korá"-nak egyik alfejezetébe sem: a fel-
világosodás első szakaszának ,,Stíluskeveredés"-e, a rokokó vagy a barokk 
éppúgy szűk számára, mint ,,A szentimentalizmus" (Dayka, Kármán, Kis-
faludy Sándor) vagy ,,A népies stílus", amelyben végül Fazekassal együtt 
helyet kapott. I t t érezzük, mily szűk Csokonai nyelve, stílusa számára a sok-
szor emlegetett rokokó kategóriája, amelyet még Horváth János is alkalmazott 
rá, némileg ellentétben korábbi megállapításaival: ,,A Bessenyei-féle reform 
nem egyenest ízlési szempontból indul ki s nem kizárólag irodalmi szándékú 
volt. De csakhamar jelentkeztek ízléstörténeti következményei s Csokonai volt 
az első költői lángelme, ki a különféle kezdeményeket egyéni hajlamai szerint 
egységes ízlésrendszerbe — a cultura gondolatával oly szervesen összefüggő 
rokokó-ízlés rendszerébe — foglalta össze. A Bessenyeivel megindult »nemzeti 
irodalomnak« első igazi nagy költője ő s egyszersmind a mi legvalódibb rokokó 
költőnk" (Csokonai 71). Fenntartás nélkül a mondatnak csupán első felével 
érthetünk egyet: a rokokó ízlés csak színezte gazdag stílusát, s elsősorban 
fordított munkáinak sugallatára került érintkezésbe vele. Persze a „népies" 
kategória sem kielégítő gazdag stílusárnyalatainak összefogására. Hogy több 
volt, mint egyszerűen népies író, azt Szabó Zoltán stílustörténete is határo-
zottan kiemeli, rámutatva stílusának páratlan változatosságára, amellyel szinte 
Kazinczytól, a nyelvújítástól függetlenül is stílusforradalmat ha j to t t végre: 
„Csokonai sokoldalú költői gyakorlata felér Kazinczy inkább elvi hatású stílus-
reform jávai. A stíluseszközöknek bámulatosan változatos készletét alakította 
ki. Sokszínűségével ellensúlyozta Kazinczy egyoldalúságát. És nagy érdeme 
az is, hogy sokan követték. Ha to t t a kezdő Kölcseyre. Vörösmarty stílusbeli 
színt és zeneiséget tanult el tőle. Petőfi képeiben is találhatni Csokonai-nyo-
mokat. Es jóval később Adyék elődjüket tisztelték Csokonaiban" (i. m. 116). 
Julow Viktor, aki Csokonai stílusának változatosságára, a munkáiban pompázó 
stíluskeveredésre többször fölhívta a figyelmet, Vargha Balázst idézi, aki 
szerint „Irodalmi nyelvünk fejlődése . . . sok parasztosnak tar tot t szavát iga-
zolta azóta". Ehhez Julow azt teszi még hozzá: „És rávilágít arra, hogy Cso-
konai n y e l v b ő v í t é s e széles, egészséges volt, s nagy szerepet játszott 
a magyar költői nyelv fejlődésében" (A magyar irodalom története 1772-től 
1849-ig. Budapest, 1965. 243). így hatot t Aranyon, Petőfin át Adyig s Adyn á t 
— de Adytól függetlenül is — napjainkig Csokonai kimeríthetetlenül gazdag 
stílusának termékenyítő ereje. Áprily Lajos, aki évente újraolvasta a debreceni 
költő műveit, vallomásában ezt írta róla: ,,Emberi és költői sorsa egyformán 
hatot t reám. Élő költőnek érzem-e ma? Annak. A nyelvújítás nem érintette, 
ezért nyelve kevesebbet avult, mint néhány kortársáé . . . nem archaikusnak, 
hanem inkább »modernnek« érzem. Kölcsey ilyen szót kifogásolt szigorú bírá-
latában: gyöngyalak. A kényeskedő nyelvújítás nem értékelte azt, hogy ez a 
költő a nép nyelvéből is táplálkozott" (Kortárs. 1973. 11. sz. 1712). 
4. Sok [kortársat, költőutódot megszólaltathatnánk még, hogy lássuk: 
a legfőbb bíró, az idő hogyan ítélt a „fentebb" s a „köznapi" stílus másfél 
évszázada lefolyt vitájában. Az eredmény ma már aligha vitatható. 
Legföljebb az lehet még kérdéses: minek köszönhette Csokonai stílusának 
el nem avuló frisseségét? Válaszunk csak az lehet: a nyelv egyeteméből, első-
sorban az élő köznyelvből merített, amely ma is alapja nyelvérzékünknek, nyelvi 
ízlésünknek. (Ha nem így volna, most Kölcsey átdolgozásait éreznénk szebb-
nek.) Nyelvének egyetemes gazdagságából következik, hogy — amint utal-
tunk rá — jóformán nem parodizálható. Karinthy, amikor a maga zseniális 
stílusparódiáit írta, Petőfi egyszerűségét, Ady néhol modorosságba hajló bal-
ladás hangvételét, Babits finom artisztikumát, Móricz naturalizmusát kitűnő 
szemmel figyelte meg s kitűnő tollal utánozta, Csokonairól nem írt paródiát, 
sem ő, sem a későbbi stílusparodisták. Egyszerűen azért nem, mert Csokonai 
nem parodizálható: nem mintha káprázatos nyelvi gazdagságának nem vol-
nának meg rögtön fölismerhető egyéni vonásai, hanem azért, mert nem tolja 
elénk a maga nyelvi egyéniségét, hagyja, hogy — Schiller szavaival — a nyelv 
maga költsön. S Csokonait olvasva valóban úgy érezzük: „Die Sprache selbst 
dichtet" — a nyelv maga költ. Benne együtt a köznyelvi egyszerűség, a balla-
dás, s ha kell ódai fenség és komorság, éppúgy, mint a rokokós finomságokra 
képes artisztikum vagy a vaskos naturalizmus: minden árnyalata, rezdülete 
a nyelvnek, amelyet zseniális karmesterként t a r t uralma alatt. Ha őt parodi-
zálni akarnánk, magát a magyar nyelvet kellene parodizálnunk. Mert Csokonai 
stílusa maga a magyar nyelv, ez az ezer hangú orgona minden regiszterével, 
hangtani, szótani, mondattani lehetőségei teljességével: Berzsenyis és Vörös-
martys ódái zengésétől, sőt Ady balladás pompájától föl a „vox caelestis" 
angyalszaváig: a szerelmében csalódott s halálra váró költő törékeny-halk, 
hattyúi énekéig: 
Lilla vesztén sírdogálni 
Drága sors nekem 
Sírdogálva haldogálni 
Szép halál nekem . . . 
Az ő nyelve, stílusa — bár erősen kötve a maga korszakának stiláris 
törekvéseihez s elsősorban élő „köznépi" nyelvéhez — szinte maga az egész 
időtlen gazdagságú anyanyelv; ezért járulhat hozzá tanulni minden nemzedék, 
mi is, mind, akik Ady szavával: „érzéseinket, gondolatainkat magyar szavakba 
öltöztetjük ki." 
Csokonai nyelvének korszakos jelentőségéről lexikális értelemben a kri-
tikai kiadáson alapuló teljes Csokonai-szótár adhat majd képet (a debreceni 
Kossuth Lajos Tudományegyetem magyar nyelvészeti tanszékének terv-
munkája), stiláris értelemben pedig egy stílusmonográfia, szintén a biztos idő-
rendű teljes kiadásra alapozva. A költő születésének 200. évfordulóján a kri-
tikai kiadás I. kötetével legalább alapköveit leraktuk e munkáknak, amelyek 
nem csupán Csokonai sokszólamú egyéni stílusáról vallanak majd megbízha-
tóan, hanem az egész korszak irodalmi nyelvének zenekari gazdagságáról is. 
Szilágyi Ferenc 
Csokonai, Földi János és „századunk" 
Csokonai Vitéz Mihálynak mestere és jó barát ja volt Földi János, aki 
1755-ben született Nagyszalontán, hatvankét esztendővel e mezőváros leg-
ismertebb Jánosa, Arany János előtt. (Földit, Csokonait és Aranyt is a debre-
ceni kollégium indította el pályáján.) 
Földi János a XVIII . század második felének talán legkitűnőbb magyar 
polihisztora volt: orvos, természettudós, költő, műfordító és nyelvész egy 
személyben. Arany — tudjuk — huszonkilenc éves korában nyert ,,25 darab 
arany" jutalmat Az elveszett alkotmánnyal a Kisfaludy Társaság pályázatán. 
Több mint fél századdal korábban Földi szintén „huszonéves" író- és tudósként 
nyerte meg azt a pályázatot, melyet a Hadi és Más Nevezetes Történetek című 
folyóirat hirdetett meg egy magyar nyelvtankönyvre. Földinek 1790-ben erre 
a pályázatra írt Magyar nyelvkönyve az első rendszeres magyar grammatika, 
mely nyelvünket nem a latin nyelv módján veszi vizsgálóra, hanem „önnön 
természetében" vizsgálja és írja le. 
Földi Jánost korán, negyvenhat évesen vitte sírba a tüdőbaj. Ezt a 
kitűnő tudóst egész pályáján a nemzeti művelődésnek s a magyar nyelvnek 
áhítatos szolgálata vezette. Méltán választotta őt tagjává az Erdélyi Nyelv -
mívelo Társaság. Hogy Csokonaira nagy hatással volt, azt magától Csokonaitól 
tudjuk, aki nem titkolta, hogy Kazinczyn kívül Földinek köszönhet legtöbbet. 
Az én sírhalmom című versében Földi János azt a kívánságát fejezte ki, 
hogy ha meghal, akácfát ültessenek a sírjára. Miért éppen akácfát? — kérdez-
heti a mai olvasó. Mert azt is „tüskék borítják, / Mint az én kínos éltemet" — 
adja meg a magyarázatot maga Földi. Ez a mondat nem tüdőbajára utal első-
sorban, hanem arra, hogy életének nagy részében hiányoztak számára a 
nyugodt munka feltételei. 
Bár 1791-től haláláig ő volt az egész hajdúkerület egyetlen orvosa, mind-
végig egy elviselhetetlenül rossz és szűk lakásban kellett nyomorognia felesé-
gével s három gyermekével. Ilyen körülmények közt — és rengeteg hivatalos 
munkája mellett — legföljebb akkor végezhetett irodalmi és tudományos 
munkát, amikor az év enyhe hónapjaiban szőlőskertjük kunyhójába húzód-
hatott ki. 1799-ben így ír helyzetéről a hajdúkerületnek: „író, gondolkozó 
s dolgozó embernek minden gyermekeivel s cselédjeivel együtt . . . kis dióhajnvi 
szobába szorulni oly nagy kin és oly nagy hátramaradás feltett dolgaiban, 
aminémüt ki nem lehet magyarázni. Én minden igyekezetemben az egész telet 
elvesztem és félesztendőnél tovább semmit sem dolgozhatom. Ha vendégem 
talál érkezni, annak helyt nem adhatok, az előtt pirulnom s szégyenkeznem 
kell. Az éléskamra nem léte miatt minden jószágom csupa lom és könyveim, 
a legdrágább szerzeményem, ugy meg aggódtak, mint ha száz esztendősök 
volnának." (Nagy Sándor közli ezt „Földi János házassága" című tanulmá-
nyában. Alföld, 1973. 11. sz. 146.) 
Csokonai sok tekintetben hasonlónak érezte Földi János sorsát a magáé-
hoz. Amikor ez a nálánál tizennyolc évvel idősebb jó barátja 1801. április 9-én 
meghalt, még abban az évben megírta őt sirató szép elégiáját, ezzel a címmel: 
„Dr. Földi sírhalma felett". Csokonai ekkor huszonnyolc esztendős. (Három 
és fél évvel később őt is sírjába dönti a tüdőbaj.) Úgy érzi Csokonai, hogy 
Hajdúhadház temetőjében a Földi sírhalmán szomorkodó akác (ottani tá j -
szóval: ákász) — a haza tüskéit és közönyét is jelképezi érte mindenüket áldozó 
fiaival szemben. Az első versszak költői kérdése és felkiáltása egyaránt jellemzi 
Földinek és Csokonainak mostoha sorsát saját korukban: 
Megkönnyezetlen kell hamuhodni hát 
Ákászod alján, Földi! tenéked is? 
Óh, néked is, kit dűlt hazádért 
Sustorogó tüzed onta egybe! 
Persze a „dűlt haza" akkori sorsa — a XIX. század első évében — 
ugyanolyan szomorú, mint legjobb fiaié. 
„Természet édes gyermeke! s a világ / Tág templomának béavatott 
f i a ! " — mondja Földi Jánosról Csokonai. Másfelől megemlíti, hogy Apolló 
„kettős borostyánt vont vala" barátjának feje körül (hiszen költő és műfordító 
is volt). De — írja versében — „már Apolló a halálnak / Bűne között hidegen 
danolgat". Sőt: „Nem is danolgat! — Lantjai , füvei / Pindus vidékén dísztelen 
állanak . . . " 
A költeménynek talán legszebb része a következő két szakasz, melyben 
Csokonai meleg emberi és baráti szíve szólal meg: 
És én, ki hozzád olly lekötött valék, 
Én, a barátod, légyek-e szótalan? 
Ah ! megmeredjen szívem inkább, 
És veled egy por alatt fedezzen 
E boldog ákász: mintsem egész hazám 
Közös telében én se legyek meleg. 
Felvészem a lantot s gyepedző 
Sírod előtt keseregve ülök. 
Az egész haza „közös telében" itt, „e boldog ákász" alatt porlad egy 
nagyszerű ember, pedig az ilyen polgárok, barátok, tudósok esze és lelke éltet-
hetné hazánkat: 
Te tiszta polgár, víg, egyenes barát, 
Mély túdományú, tiszta eszű valál; 
Hempelyge roppant lélek apró 
Tested erébe, nemes barátom ! 
Megkapó ellentét s egyben szép példája az emberi nagyságnak, hogy 
Földi „apró" testének ereiben „roppant lélek" hömpölygött. Mégsem siratja őt 
— néhány barát ján kívül — az ország, a dunai népek hazája: 
Mégis becsetlen puszta bogács fedi 
Hadház homokján szent tetemid helyét, 
Még sincs, ki lantján a Dunához 
így keseregne: Kimúla Földi! 
S elpanaszolja Csokonai, hogy őhozzá ugyanilyen mostoha ez az ország: 
,, . . .énvelem is csak így / Bánik hazám, bár drága vérem / Érte foly, érte fogy, 
érte hűl meg." De erősen hiszi, eljön az a kor, melyben megkönnyezik majd a 
tragikus sorsú magyar Földi Jánosokat és Csokonai Vitéz Mihályokat: 
Lesz még az a kor, mellybe felettem is 
Egy hív magyarnak lantja zokogni fog, 
S ezt mondja népünk: Óh, miért nem 
Éltek ez emberi századunkban ? ! 
A Magyartanítás című módszertani folyóiratban nemrég Makay Gusztáv 
szerintem helytelenül értelmezte Csokonai versének ezt az utolsó mondatát. 
Idézem cikkének erre vonatkozó részét: ,,Jónéhány évvel ezelőtt, amikor 
Csokonai Dr. Földi sírhalma felett című gyönyörű verse még szerepelt a [közép-
iskolai] tantervi anyagban, fültanúi voltmik egy órán annak, hogy a tanár 
a költemény befejező sóhaját ())Óh, miért nem Éltek ez emberi századunkban ? /«) 
úgy magyarázta, mintha az emberi szó a századunk jelzője lenne (olyanféle 
elképzeléssel, mintha a mi »emberi«, a valóságos humanizmust megvalósító 
korunk lenne az a kor, amelyet Csokonai emleget a versszak első sorában), 
- nem pedig a mondat alanya, — persze a befejező felkiáltást kimondó nép-pel 
birtokos szerkezeti korrelációban, rövidített jelzett szóként (emberei — vagy 
ha tetszik: »embereink« helyett). A többes számot az indokolja, hogy Csokonai 
Földin kívül önmagát is belefoglalja a hálátlanul kimúlt nagyemberek sorába" 
Makay: Csapdák a verselemzésben. Mtan. 1968. 100). 
Makay Gusztáv cikkének többi verselemzésével, illetve az általa tárgyalt 
„csapdák" értelmezésével egyetértek, de azzal szemben, amit a ,,Dr. Földi 
sírhalma felett" utolsó mondatáról írt, mindjárt kételyeim támadtak, és a költe-
mény alapos tanulmányozása után az a véleményem alakult ki, hogy ebben 
az esetben nem neki, hanem a meglátogatott tanár kartársnak volt igaza. 
Makay egyébként megjegyzi cikkének végén: ,, . . . az említett versrészletek 
értelmezésében természetesen a saját tévedésünk lehetőségét is kockáztattuk. 
Magunk örülnénk a legjobban, ha értelmezésünk szükség esetén vitára adna 
alkalmat, és hozzájárulna a problematikus versrészletek értelmének hiteles 
tisztázásához" (uo. 103). 
Makay tehát azt állítja, hogy a költemény utolsó két sora némileg maibb 
nyelven így volna: ,,S ezt mondja majd népünk: ó, miért nem éltek ezek az 
emberei századunkban? !" 
Első megjegyzésem az, hogy Csokonai — tudomásom szerint — sehol 
sem nevezi magát és barátait „népünk emberi"-nek, sőt „népünk emberei"-nek 
sem. Ha pedig it t mégis ezt tenné, akkor nyelvileg hibás vagy legalábbis pon-
tatlan volna a mondatszerkesztése. Az ezt helyett ugyanis Csokonainak azt 
névmási szóalakot kellett volna használnia: „S azt mondja majd népünk: 
ó, miért nem éltek ezek az emberei századunkban ? !"Vagy az ezt megtartása 
esetén az emberei helyett emberek szóalakot kívánna a mondat: „S ezt mondja 
majd népünk: ó, miért nem éltek ezek az emberek századunkban? !" Csokonai 
azonban sem így, sem amúgy nem fogalmazta mondatát, hanem úgy, amint 
a verséből idéztem, márpedig nála nemigen fordulnak elő nyelvi és logikai 
botlások. 
Egyébként magának a költeménynek a s z ö v e g e mindjárt világossá 
teszi az utolsó mondat helyes értelmét, ha figyelembe vesszük, hogy a vers két 
szó szerinti „idézetét" Csokonai a l á h ú z á s s a l emelte ki, s ezeket a jobb 
szövegkiadásokban dőlt szedés jelzi. Nézzük meg a versnek ezt a két helyét 
a Magyar Remekírók sorozat néhány hónapja megjelent első kötetében, ahol 
Csokonai költeményei javított, az eredeti kéziratokkal összehasonlított szö-
veggel szerepelnek — Vargha Balázs gondozásában (Csokonai Vitéz Mihály 
minden munkája I. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1973.). Az első ilyen idézetes 
mondat: „Még sincs, ki lantján a Dunához / így keseregne: Kimúla Földi!" 
A másik szó szerinti „idézetet" és dőlt betűs kiemelést a kérdéses utolsó vers-
szakban találjuk: „Lesz még az a kor, mellybe felettem is / Egy hív magyarnak 
lantja zokogni fog, / S ezt mondja népünk: Óh, miért nem / Éltek ez emberi 
századunkban ? /" 
Amint látjuk, a népünk szó az idéző mondatban van, az emberi pedig 
az idézetben, amelyet már nem a költő mond, hanem a jövendő századok 
magyar népe. Ez a szituáció teljesen kizárja az alanyként való („népünknek 
ezek az emberei" vagy „az ő ezen emberei") értelmezést. Tehát Csokonai költe-
ményének utolsó sorában az emberi szó nem alany, hanem igenis jelző: a szá-
zadunknak a minőségjelzője, s az emberi végén levő -i nem többes számra utaló, 
régies birtokos személyrag, hanem a ma is általánosan ismert és használt 
melléknévképző. Ma talán így fogalmaznánk a vers utolsó két sorát: „S ezt 
mondja majd népünk: Ó, miért nem éltek ebben a mi emberi századunkban? !" 
Az ilyen emberi érzületű és műveltségű századok várásáról más költe-
ményeiben is szól Csokonai. Például a Konstancinápoly címűben (1794-ben): 
Emelkedj fel, lelkem ! — előre képzelem, 
Mint kiált fel szóval egyet az értelem, 
S azonnal a setét kárpitok ropognak: 
A szívről az avúlt kérgek lepattognak; 
Tárházát az áldott emberiség nyitja, 
Édes fiainak sebeit gyógyítja; 
A szeretet lelke a főidet bételi, 
S az ember az embert ismét megöleli. 
Néhány sorral lejjebb a Konstancinápolyban ezt az emberi világot 
— éppúgy, mint a Földit sirató versében — a jövendő századokba helyezi: 
Siess, késő század ! jövel, óh boldog kor ! 
Én ugyan lelketlen por leszek már akkor, 
De jöttödre vígan zengem énekemet: 
Vajha te csak egyszer említnél engemet . . . 
Érdemes idéznünk a szintén 1794-ben írott Marosvásárhelyi gondola-
tokat is: 
Mi is emelhet fel egy halandót jobban, 
Mint ha az emberség tüzétől fellobban . . . 
E költeménynek más helyén így elmélkedik Csokonai az „emberség"-ről: 
Csak a tudatlan fő, csak a zablátlan szív, 
Ami téged, ember, magad kárára hív, 
Ahol a szív feslett, a fő meg agyatlan, 
Ott az emberi sors megsirathatatlan. 
Megjegyzi versében, hogy Erdélyt és Magyarországot végigszemlélve 
— 1794-ben ! — láthatunk már biztató jeleket: a népek „érzeni kezdik már 
a napvilágot". S így szól a költő az olvasóhoz: 
Nem kezd-é szívedbe nemes öröm szállni, 
Látván, hogy az ember emberré kezd válni? 
A Konstancinápolyt és a Marosvásárhelyi gondolatokat, ezt a két mélyen 
emberi versét Csokonai még a magyar jakobinusok mozgalmának elfojtása 
előtt írta, „Dr. Földi sírhalma felett" című versét pedig Martinovicsék kivég-
zése után hat évvel, abban az esztendőben, amikor Kazinczy kiszabadult 
hétévi rabságából. 
Végül Csokonainak egy olyan verséből idézek, amelyet 1803-ban írt, két 
évvel Földi János halála után (és másfél esztendővel saját halála előtt). A tiha-
nyi ekhóhoz című költeményben arról vall, hogy ,,ember és polgár"-ként sze-
retne élni s meghalni. 
A Dr. Földi sírhalma felett utolsó sorában az ez emberi századunkban 
jelzős szerkezet nyelvileg a költeménynek előbbi, egész hazám közös telében 
szerkezetével párhuzamos. E két, tartalmában egymással szemben álló, ellen-
tétes szerkezet nyelvi párhuzamossága is amellett szól, hogy az emberi szó itt 
csakis jelző lehet. 
Hogy a mi századunk csakugyan emberibb század, mint a Csokonaié (meg 
a Földi Jánosé) volt, arra Adynak Vitéz Mihály ébresztése című verse is bizony-
ságunk. Száztíz évvel Csokonainak Földit, saját sorsát és hazáját sirató, hazá-
jának panaszkodó verse megírása után Ady Endre így felel Csokonai egykori 
mondatára: 
lm, itt a kor már, melyben fölötte is 
„Egy hív magyarnak l an t j a" kacag, zokog, 
I t t a tapsos, föltámasztó nap, 
Vitéz sírján ébredt vidám okok 
Röpítnek ki bennünket a Télből. 
Több mint két évtizeddel ezelőtt Bóka László — nagyon találóan — így 
jellemezte Csokonainak Földi Jánosról emlékező költeményét: „A vers lírai 
kizengése ez: a költő egy embertelen század méltatlan környezetéből egy ember-
ségesebb századra hivatkozik, s egyben példát ad, hogyan őrzi az igaz hazafi 
a hagyományt — a jövendőbe vetett hit erejével" (Bóka: A szép magyar vers. 
Tankönyvkiadó Vállalat, 1952. 29). 
Földi János hajdúhadházi és Csokonai debreceni sírja arra int bennünket, 
hogy századunkat mindnyájunk igyekezetével valóban emberi századdá kell 
formálnunk. 
Pásztor Emil 
Nyelv és iskola 
Gondolatok német anyanyelvűek magyartanításáról 
I. Az alább következő gondolatok nagy része a magyar nyelv külföldön, 
külföldieknek való oktatása közben született. Papírra azzal a szándékkal 
vetettem őket, hogy egy cikk lehetőségéhez mérten segítségére legyenek mind-
azoknak, akik a magyar nyelvet valamilyen formában nem magyar anya-
nyelvűeknek tanít ják. Jelen közleményemben a magyar nyelvnek német anya-
nyelvűek számára való oktatásáról lesz szó. Azokat a tapasztalatokat, ame-
lyekre e tanulmány épül, több éves göttingai lektori ténykedésem során 
szereztem. 
A nyelvtudás jelentősége korunkban vitathatatlanul igen nagy. Szerepe 
a modern élet szinte minden területén egyre nő. A nyelvtudás iránti fokozódó 
társadalmi szükséglet növekvő minőségi és mennyiségi igényekkel lép föl 
a nyelvoktatással szemben, amely viszont legfontosabb alaptudományára, 
a nyelvészetre ró egyre nagyobb feladatokat. Aki ma nyelvet tanul, minél 
gyorsabban látni szeretné annak hasznát. Mivel azonban a tanítási időt nem 
emelhetjük (?), a tanítás eredményességének növelését kell még jobban szor-
galmaznunk. S ez bizony korántsem egyszerű, mert az idegen nyelvet tanulók 
sokféle céllal, más-más adottsággal és felkészültséggel látnak munkájukhoz, 
s ez a tény több tekintetben is meghatározza a nyelvtanulás, illetőleg a nyelv-
tanítás eredményességét. 
I I . A nyelvtanulást kísérő, illetőleg kezdeti stádiumában szinte állan-
dóan jelenlévő kérdés: m i l y e n n e h é z a t a n u l a n d ó i d e g e n 
n y e l v ? Mivel a nyelvek megtanulhatóságáról, illetőleg megtanulhatatlan-
ságáról igen sokféle vélemény dívik napjainkban is, célszerűnek látszik röviden 
erről a kérdésről is szólnunk. 
Az, hogy egy nyelv nehéz-e vagy sem, voltaképpen költői kérdés. Mert 
minden nyelv nehéz is, meg nem is. Nincs objektív kritériummik, amellyel 
a nyelveket megtanulhatósági sorrendbe állíthatnánk. Egy azonban bizonyos: 
minden nyelv megtanulható. Kivételes esetben igen magas szinten is elsajátít-
hatunk idegen nyelvet, sőt nyelveket, idegen nyelvtudásunk azonban nem éri 
el anyanyelvi tudásunk mélységét. Vö.: ,,auch bei klügster Planung und natur-
gemáűer, alsó ausschliefilich fremdsprachiger Ausbildung wird die zweite 
Sprache sowohl an Spontaneitát als auch an Sicherheit des Besitzes hinter 
der Muttersprache zurückbleiben" (Julius Wirl: Grundsátzliches zur Proble-
matik des Dolmetschens und des Übersetzens. Wien —Stuttgart, 1958. 71). 
Megjegyezzük, hogy a kétnyelvűek, akik gyermekkorukban párhuzamosan két 
nyelvet tanulnak meg, több szempontból is más elbírálás alá esnek (vö. Wirl 
i. m. 70 — 1). Embere válogatja, hogy kinek melyik nyelv nehéz. Az idegen 
nyelvek nehézségi fokát meghatározó tényezőként sorrendben a következőket 
említhetjük: 1. A n y e l v é r z é k . Jó nyelvérzékű emberek sokkal köny-
nyebben és gyorsabban tanulják ugyanazt a nyelvet, mint rossz nyelvérzékű 
társaik. Ennek igazságát — gondoljunk csak iskolai tapasztalatainkra — nem 
kell bizonygatnunk. Idegen nyelvet tehát mindenki tanulhat, a tanulás ered-
ményességét azonban lényegesen befolyásolja az, hogy a tanulónak milyen fokú 
adottsága van a nyelvtanuláshoz (mert adottsága minden normális embernek 
van). — Z. A z ÍXI n y a n y e l v . Anyanyelvünkön gondolkodunk. Idegen 
nyelvet tanulva is. Nyelvtanuláskor mindig anyanyelvünkből indulunk ki, 
ahhoz mérjük az idegen nyelvet, ahhoz térünk vissza akarva-akaratlanul is. 
Vö. két híres amerikai szakember véleményét: Róbert Lado: ,,der Mutter -
sprache beim Erlernen einer Fremdsprache g r u n d l e g e n d e B e d e u -
t u n g (kiemelés tőlem: K. J.) zukommt" (in: Reader zur kontrastiven Lin-
guistik. Hrsg. G. Nickel. Frankfur t , 1972. 15) és W. Róbert Lee: ,, . . .der 
Hauptgrund oder sogar der einzige Grund für Schwierigkeiten und Fehler 
bei der Erlernung einer Fremdsprache die Interferenz ist, die von der Mutter-
spraehe des Lernenden ausgeht" (i. m. 158). H a valaki olyan nyelv tanulásába 
vág, amely hasonló szerkezetű, mint anyanyelve, könnyebben boldogul, min tha 
„vadidegen" nyelvet tanulna. Az idegen nyelv nehézségi foka függ tehát 
az anyanyelvhez való hasonlóság fokától. Ne feledjük, hasonló szerkezetű 
nyelvekről van szó ! A nagy hasonlóság ugyanis — főként szavak elsajátítása-
kor — zavaró tényező. Juhász János helyes megállapítása szerint „a transzfer 
nem mindig érvényesül azonos módon, sőt néha éppen az ellenkezője követ-
kezik be", illetőleg „erősen kontrasztív módon szembenálló elemeket kb. 30 
százalékkal könnyebben tanultak meg, mint éles kontraszt nélküli elemeket" 
(ÁltNyelvTan. 7: 142). Jól példázza ezt egyik tanítványom következő mondata: 
tét és káfét. A magyar (teát és kávét) és a német mondat (Tee und Kaffee) nagy 
hasonlósága eredményezte a fenti hibás mondatot. Vö. ehhez W. R. Lee: 
„Andererseits ist die Verwirrung dort, wo groBe Áhnlichkeiten bestehen, fast 
unausweichlich" (i. m. 160). A mondottak igazát is a tapasztalat bizonyítja. 
A finnek könnyebben és gyorsabban tanulnak észtül, mint magyarul, mert 
jóllehet mind az észt, mind a magyar rokon a finnel, az észt azonban sokkal 
közelebb áll a finnhez, mint a magyar. Az oroszok is könnyebben tanulnak 
lengyelül, mint például spanyolul, s a franciáknak is könnyebb az olasz, 
mint például az orosz. A sort folytathatnánk. — 3. M i l y e n t í p u s ú 
n y e l v e t , n y e l v e k e t t a n u l t u n k m á r . Ennek fontosságát mi 
magyarok saját bőrünkön akkor érezhetjük leginkább, mikor a rokon finn 
nyelv tanulásához fogunk. Finnül nálunk általában az egyetemen tanul, aki 
tanul, s ez azt jelenti, hogy előtte legalább két idegen — mégpedig minden 
valószínűség szerint indoeurópai -— nyelvet tanul t az, aki a finn nyelv tanulá-
sába vág. Bármennyire különösnek hat is, a hasonló szerkezetű finn nyelv 
tanulása az elején nehezebb, mint a nem rokon indoeurópai nyelveké. Ez azért 
van így, mert hozzá vagyunk szokva az indoeurópai nyelvek (az orosz, az 
angol, a német, a latin, a francia) tanulásához, s belénk vésődött az idegen 
grammatikai gondolkodás: ez gátolja az anyanyelvünkhöz hasonló szerkezetű 
finn nvelv tanulását. Ha valamely idegen nyelvet már tanul tunk, s főként, 
ha már jól tudjuk, esetleg beszéljük, az újabb idegen nyelvet nemcsak anya-
nyelvünkhöz, hanem a tanult idegen nyelvhez is mérjük már. Nem véletlen, 
hogy göttingai tanítványaim közül azok, akik a finn nyelvet előbb tanulták, 
mint a magyart, arra esküsznek, hogy a finn könnyebb, akik viszont a magyart 
tanulják először, a magyart tar t ják könnyebbnek. Schlachter göttingai pro-
fesszor, a magyar és a finn nyelv kitűnő ismerője azon a véleményen van, 
hogy a magyar nyelv — a német és a magyar sok évszázados kapcsolata és 
egymásra hatása következtében — jóval közelebb áll a némethez, mint a finn. 
4. A l é l e k t a n i v i s z o n y u l á s , h o z z á á l l á s . A pszichológiai 
tényezőknek nem lebecsülhető szerepük van a tanulásban általában, a nyelv-
tanulásban különösen. Három mozzanat hangsúlyozandó elsősorban. Az egyik 
az, milyen a tanuló „összbenyomása", véleménye a tanulandó nyelvről, 
az illető nyelvet beszélő népről, annak országáról, kultúrájáról, illetőleg min-
denről, ami az illető nyelvvel valamilyen formában is összefügg. A másik az, 
hogy a tanulandó nyelv az ismertebb nyelvek közé tartozik-e vagy sem. Az isme-
retlennel szemben ugyanis általában több fenntartásunk szokott lenni. Végül: 
az illető idegen nyelv tanulása csak muszájból történik-e, vagy pozitív forrá-
sokból is táplálkozik. A csak muszájból végzett tanulás ugyanis általában 
kevésbé gyümölcsöző. 
1. A magyar nyelv nehezen tanulható nyelv hírében áll. Nem kevesen 
vannak olyanok is, akik a megtanulhatatlan nyelv iskolapéldájaként emlegetik 
(már ti. Európában). Az Élet és Irodalom egyik számában (1968. 46. szám) 
azt olvashatjuk, hogy irodalmunk fordítóinak ,,A világ legnehezebb nyelvét 
kellett megtanulniuk" (idézi Ferenczy Géza: in: Anyanyelvi őrjárat. Szerk. 
Ferenczy G. Bp., 1971. 74). A legtöbb így vélekedő magyar anyanyelvű. 
Nyilvánvaló, hogy ez a vélemény hazai földön importcikknek tekintendő 
(1. Nyr. 96: 41), azt ugyanis csak nem magyar anyanyelvű döntheti el, hogy 
nyelvünk könnyen vagy nehezen tanulható (anyanyelvűek számára ez a kérdés 
nem is vetődik föl, legföljebb, ha idegen nyelvet tanulnak). Az „Ábel a renge-
tegben" című regény angol fordítójának például az a véleménye: „Hiedelem, 
hogy a magyar nyelv különösen nehéz" (Nyr. 96: 41). A magyar nyelv meg-
tanulhatatlanságának mítosza - tudományos szempontból teljesen téves ! 
mögött két ellentétes lélektani mozzanat rejtőzik: egyfelől a magyar nyelvhez 
negatívan viszonyuló s azt népszerűtlenné tenni akaró idegen nyelvű, másfelől 
a nyelve egyedülvalóságával, társtalan voltával büszkélkedő magyar anya-
nyelvű magatartása. Az igazság az, hogy a magyar nyelv éppúgy megtanul-
ható, mint bármely másik nyelv. Az is igaz azonban, hogy a magyar nyelvet 
az európaiak nagy része a szokottnál (ti. valamely másik indoeurópai nyelv 
tanulásánál) nehezebben tanulja, mert nyelvünk a kevéssé ismert és idegen-
szerű nyelvek közé tartozik kontinensünkön is: egyrészt viszonylag kevesen 
beszélik — Magyarországon 10 millió 400 000 (1972), azonkívül szerte a világon 
mégkörülbelül 4 — 5 millió, — másrészt az Európában szinte egyeduralkodó 
indoeurópai nyelvekkel nem rokon. 
2. A magyar nyelv tanárának egyik legelső és fontos teendője az, hogy 
nyelvünket „életközeibe" hozza tanítványai számára. Másod-, harmadkézből 
hallott vélemények, prospektusok és útikönyvek egymást cáfoló „tényközlései", 
a csekély nyelvtudásával kísérletező s pórul járt turista anekdotái helyett a 
való tények józan, tárgyilagos földjére kell vezetnünk hallgatóinkat, tanítvá-
nyainkat. Ennek szükségességét jól mutat ják a következő idézetek: Gragger 
Róbert 1921-ben azt írta, hogy: „Die Vorstellungen der gebildeten Deutschen 
von Ungarn sind in den meisten Falién kaum mehr als eine Summe von MiB-
verstándnissen" (UngJb. 1921: 2). Ez részint — sajnos — ma is áll. Az 1960-ban 
kiadott „Ungarische Geisteswelt von der Landnahme bis Babits" (Heraus-
gegeben von Johann Andritsch. Holle Verlag, Baden-Baden) című könyvben 
például mongol eredetűnek vagyunk feltüntetve: ,,Als einziges Mongolénvolk 
stellen die Magyarén sich unter das Kreuz" (13). Az 1969-ben 7. (!) kiadását 
megért „Ungarische Küche" című könyvecske (Heyne Bücher, München) elő-
szavában meg már azt olvashatjuk, hogy a magyarok, ez a bátor és harcias 
nép, a szkítáktól származik: ,,Dieses tapfere und kriegsgewaltige Volk stammt 
vom skytischen Yolke ab" (6). A szerzőt nem menti az sem, hogy Anonymusra 
támaszkodott. E. Crankshaw „Maria Theresa. A Biography" című könyvében 
(New York, 1970.) az áll, hogy a Fertő tó Európa legnagyobb tava, s hogy 
az Eszterházvak a Fertő tó melletti kastélyból szemlélhették a végtelen magyar 
pusztát („the infinite horizon of the Hungárián puszta": 132). A sort folytat-
hatnánk. Hugó Hartung, az NSZK-ban nagy sikerrel bemutatott , Magyar-
országon játszódó, „Ich denke oft an Piroschka" ( = Gyakran gondolok Piros-
kára) című film forgatókönyvének írója így foglalja össze a Magyarországról 
járatos mai „ismereteket" („die gángigen Klischees"): „Csárdás, Puszta, 
Paprika, Gulyás, Barackpálinka, Primas, Kálmán, Juliska, Ich denke oft an 
Piroschka" (Merian. Heft 8/XXIII . Ungarn. 3). Ebben persze nem kevés túlzás, 
illetőleg leegyszerűsítés van, de az igazság is sok benne. S hogy ez így van, 
annak legalábbis részint mi magunk vagyunk az okai. Ami nyelvünket illeti: 
régi mulasztásunk, hogy nem adtunk ki valamely világnyelven megfelelő szín-
vonalú tudományos ismeretterjesztő munkát. A finnül tanuló németeknek 
a kezébe lehet adni például B. Collín der könyvecskéjét (Finnisch als Kultur-
sprache. Schriften aus dem Finnland-Institut in Köln. Nr. 4. Hamburg-
Volksdorf, 1965.) vagy U. Groenke áttekintését (Grundzüge der Struktur des 
Finnischen. Idézett sorozat Nr. 9. Hamburg, 1972). Mit tehet a magyar nyelv 
tanára? Pedig Simonyi már 1907-ben ezt írta: „Leider ist man diesem Interesse 
v o n u n g a r i s c h e r S e i t e (kiemelés tőlem: K. J.) nicht mit genügenden 
Hilfsmitteln entgegengekommen. Es genügen weder die praktischen, noch 
die theoretischen Hilfsmittel" (Die ungarische Sprache. Strassburg, 1907. VII). 
Ugyanezen a véleményen voltak mások is, például Zsirai Miklós (MNy. 1945: 
95). A sor azonban ma is folytatódik; 1. Benkő Loránd: „Nyelvünk egészéről 
alapos idegen nyelvű összefoglaló tájékoztatót kell adnunk a külföld számára, 
mert az ebbéli ténykedés terén nyelvünk és nyelvtudományunk presztízsét 
veszélyeztetve nagyon elmaradtunk " (NytudÉrt. 65. sz. 65). 
A magyar nyelv tanárának azonban nemcsak nyelvi felvilágosítást kell 
végeznie. Voltaképpen univerzális ismeretterjesztésről van szó, amely a dolog 
természetéből következőleg elsősorban a kultúra bemutatását jelenti. Nyelvet 
nem lehet az illető nyelvet beszélő nép kultúrája nélkül tanítani ma már 
(vö. ehhez az 1970-es lektori konferencia vonatkozó előadásait: in: Magyar-
tanítás külföldön. Az 1970. augusztus 28-i lektori értekezlet anyagából. 
Kézirat gyanánt. Budapest, 1970. 2: 4 — 65). Külföldön tanító tanárok sze-
mélyes példamutatásuk jelentőségének is tudatában kell lenniük. 
3. A legelső órák halaszthatatlan feladata az is, hogy meggyőzzük 
tanítványainkat a magyar nyelv megtanulhatóságáról. Egészen pontosan: 
hogy előítéleteiktől megszabadítsuk őket (1. Ferenczy Géza: in: Anyanyelvi 
őrjárat . Bp., 1971. 75; Kiss Jenő: in: Nyelvtudományi Dolgozatok 6. sz. 
Bp., 1971. 232 — 9). Szó sincs arról, hogy a másik végletbe esve illúziókat kelt-
sünk bennük (tudatosan vállalt pedagógiai fogásként is téves és káros hatású 
lenne ez). A nehézségeket nem elhallgatva rá kell mutatnunk azokra a ténye-
zőkre, amelyek a magyar nyelv tanulását megkönnyítik. A következőket 
emelném ki tapasztalataim alapján: 1. A h e l y e s í r á s . A magyar helyes-
írási rendszer fonetikai jellegénél fogva biztosítja, hogy a tőszavakat kiejté-
süknek megfelelően írjuk. Az „egy hang — egy betű" elve megnyugtató 
könnyebbség minden tanulónak (egy szépséghibája azonban van: a j hangot 
két betűvel: ?-vel és ly-nal jelöljük). Ez azt jelenti, hogy a magyarul tanuló 
külföldieknek általában nem jelent különösebb nehézséget beszélt vagy hallott 
szavakat leírt szavakkal, leírt szavakat pedig beszélt vagy hallott szavakkal 
azonosítani. Beszéd és írás viszonylagos harmóniában van tehát. Ennek nyelv-
tanuláskor jelentkező előnyét például az angol és a francia helyesírással való 
összehasonlítással tudatosíthatjuk. E nyelvek történeti helyesírása sok többlet-
munkát jelent az ezeket a nyelveket tanulók számára, mivel igen gyakran külön 
meg kell tanulni a szó beszélt és írott változatát. Gondoljunk csak ilyen sza-
vakra: angol enough (kiejtve: inaf), francia eau (kiejtve: ó). — 2 .A k i e j t é s . 
Altalános érvényű szabály a magyarban, hogy a magánhangzókat is mindig, 
mindegyik szótagban világosan artikuláljuk. Ez lehet több esetben, például 
németek számára furcsa, tagadhatatlan azonban, hogy mint szabály világos, 
könnyen megérthető s némi gyakorlattal el is sajátítható. Az ugyanazon jelen-
tésű német puffén és a magyar puffan igék kiejtésének az összehasonlításával 
jól megvilágítható az említett szabály. — 3. A kivétel nélküli szabályok mindig 
jó ajánlólevél a tanulandó nyelv számára. A már említett világos magánhangzó-
artikuláción kívül ide tartozik egyebek között a magyar h a n g s ú l y o z á s 
is. A hangsúly mindig az első szótagon van. Miként a magánhangzók minden 
helyzetben történő világos kiejtése, akként az első szótagi hangsúlyozás is 
idegen például a nyelvünket tanulni kezdő német anyanyelvűek számára, 
mivel a németben nem így van. De — és nyelvtanulási szempontból ez döntő — 
ennek a szabálynak az alkalmazása nem jelent különösebb nehézséget, sőt. 
Ezzel összefüggésben érdemes rámutatnunk arra, hogy azoknak a nyelveknek 
a hangsúlyozását jóval nehezebb megtanulni, amelyekben a hangsúly nem egy 
meghatározott szótagon van, s különösen akkor, ha — miként a németben 
és az oroszban — jelölve sincs. Yö. például német leben 'élni', de: lebendig 
'élő', Musik 'zene', de: Musiker 'zenész', Chronik 'krónika', de: Chronist 
'krónikás', Politik 'politika', de: Politiker 'politikus', Kritik 'kritika', de: 
Kritiker 'kritikus', Katholik 'katolikus' (fn.), de: katholisch 'katolikus' (mn.), 
überziehen 'fölvesz', de: überziehen 'eláraszt, ellep', übersetzen 'átvisz, átszállít', 
de: übersetzen 'fordít' stb. — 4. A g r a m m a t i k a i n e m h i á n y a , 
bár indoeurópai anyanyelvűek számára különösnek hat, a nyelvtanulás folya-
mán nem jelent semmi nehézséget. Ellenkezőleg. I t t is hivatkozhatunk „ellen-
példákra". A német nyelv például ebből a szempontból különösen nehéz: 
a der, die, das á tka kíméletlenül üldözi azt — s nem is csak az elején —, akinek 
a német nem anyanyelve. Külön meg kell tanulni ugyanis a főnevekhez 
a névelőt, ami akárhogy vesszük is, tehertétel a tanuló számára, s ez a magyar-
ban nincs. Szokás bizonyos szabályokra hivatkozni a németben, ezek azonban 
— sajnos — nem mindig érvényesek. S a logikával is gyakran kudarcot vall 
az ember, hiszen például a kés, kanál, villa egy fogalomkörbe tartozó trium-
virátusa a németben háromféle nemű: das Messer, der Löffel, die Gabel. S az 
sem jelent mindig garanciát, ha a névelő „kiválasztásakor" esetleg egy másik 
indoeurópai nyelv megfelelő szavának a nyelvtani nemét vesszük alapul. 
Gondoljunk csak arra, hogy a hold 'égitest' a franciában nőnemű (la lune), 
a németben hímnemű (der Mond). H a t á r o z o t t n é v e l ő i n k (a, az) 
helyes használata is igen könnyen elsajátítható: magánhangzóval kezdődő 
szavak előtt az, mássalhangzóval kezdődők előtt a áll. — 5. Kivétel nélküli 
szabály az is a magyarban, hogy a s z á m n e v e k u t á n e g y e s s z á m 
áll. Tapasztalatom szerint német anyanyelvűek ehhez nehezen szoknak hozzá, 
mivel a németben 2-től fölfelé többes szám áll. Alapjában véve azonban mégis-
csak „ jó" szabály ez. H a ugyanis többes szám vagy valamilyen egyes vagy 
többes számú eset állna a magyarban, miként a németben, az oroszban, az angol-
ban, a latinban és a finnben például, akkor a megfelelő többes számú alakkal 
vagy éppen valamilyen esetraggal kellene operálni a nyelvünket tanuló diáknak, 
ami jóval bonyolultabb lenne az egyszerű, a számnév és a főnévi vagy mellék-
névi tőszó egymás mellé állítását föltételező, számnév -f- nominatívuszi alak 
szerkezetnél. — 6. A m a g y a r s z ó k i n c s elsajátítása, főként az elején, 
sok nehézséggel jár idegenek számára. Nyelvünk nehezen tanulhatóságának 
egyik fő okát ebben szokás látni. Az éremnek van azonban egy másik oldala is, 
amelyet eddig nem hangsúlyoztunk eléggé. Agglutináló jellegéből következőleg 
a magyar szókincs morfológiailag világosan tagolható, elemezhető. Ki kell 
emelnünk a tőszavak, a szókincs bázisa nagy részének a magyarban való 
egyalakúságát, változatlanságát. Rámutathatunk arra, hogy például a német 
nyelv e tekintetben problematikusabb nyelvtanulási szempontból; vö. például 
a következő szavakat: fahren 'utazni': fahrt 'utazik': fuhr 'utazott ' : (ist) 
gefahren 'elutazott '; singen 'énekelni': sang 'énekelt': (hat) gesungen 'énekelt'; 
tun ' tenni': Tat ' te t t ' ; Vater 'apa': Váter 'apák'; Kuh ' tehén': Kühe ' tehenek'; 
Koch 'szakács': Köchin 'szakácsnő'; stb. A magyar nyelv változó tövű tősza-
vainak számottevő hányada kivétel nélkül szabályokba foglalható, ezért viszony-
lag könnyen elsajátítható; például: -a és -e végű névszóink szóvégi magán-
hangzói egy mássalhangzóból álló, illetőleg mássalhangzóval kezdődő tolda-
lékok előtt megnyúlnak: anya : anyát, labda : labdák, mese : mesél, kepe : kepé-
ben, epe : epém stb. Ami a toldalékolást illeti: tisztázni kell a tő-, jel- és a rag-
morfémák természetét, funkcióját, kapcsolódási sorrendjüket, be kell mutatni 
a produktív és gyakori képzőket (vö. Károly Sándor: NyK. 67: 273), az össze-
tet t szavak fő típusait, hogy a végződések rengetegében eligazodhassanak tanít-
ványaink. Tapasztalatból tudom, hogy a fontosabb szóalkotási típusok isme-
retében a hallgatók élvezettel dúskálnak a nagyszámú képzési, összetételi 
lehetőség között. Tanulságos feladat például bizonyos gyakori előfordulású 
tőszavak származékait, illetőleg a velük alkotott^ összetételeket (ad, egy, fej, 
ír, magyar stb.) — előbb emlékezetből, majd az ErtSz. alapján — összeállít-
tatni. A szóképzés szabályainak az ismeretében nemegyszer képeztek a tanulók 
grammatikailag helyes és lehetséges, de nem létező származékokat (érdekes 
megfigyelésekre juthatunk nyelvtanításkor többek között a szóképzés való-
színűségére vonatkozólag is !). Ha tanítványaink tudják, hogy az ún. szintak-
tikai képzőkkel (-ás, -hat, -va, -ó, -t(t), -ni) korlátlan mennyiségben alkothat-
nak ú j szavakat, kifejezési lehetőségeik megnőnek, s a mindig „kéznél levő" 
képzőket a beszédhelvettől függően bármikor igénybe vehetik. A jó volt kirán-
dulni mondat mellett mondhatják már, hogy a kirándulás jó volt, vagy az úgy 
jött be, hogy nevetett mondat helyett a nevetve jött be szerkezetet. A szókincs 
elsajátítását könnyítő tényező, hogy a magyar nyelvben nagyszámú nem-
zetközi szó és német jövevényszó van. Német anyanyelvűek magyartanu-
lását a német és a magyar nyelv közti számos konvergencia (egyezés) is 
elősegíti. 
4. A nyelvek közt levő egyező, illetőleg hasonló elemek, jelenségek igen 
nagy mértékben segítői lehetnek a nyelvtanulásnak. Az egybevető (kontrasztív) 
nyelvi kutatások ugyan adósak még a nyelvoktatást szolgálható összefoglaló 
munkákkal, azt azonban az eddigi kutatások is egyértelműen bizonyítják, 
hogy e vizsgálatoktól sokat remélhet a nyelvoktatás. 
Szinkrón szempontból közömbös, hogy két vagy több nyelv között levő 
egyező és különböző jelenségek hogyan jöttek létre. A nyelvtanítás éppúgy 
hasznosítja a nyelvrokonság tényéből következő, miként a párhuzamos külön-
íéjlődés vagy éppen a véletlen szülte egyezéseket. Azt mindenki tudja , hogy 
a német és a magyar nyelv nem rokon. Azt azonban már nem, hogy milyen sok 
egyezés van a két nyelv között szerkezeti különbözőségük ellenére is. Nem 
véletlen, hogy E. Lewy híres tipológiai munkájában (Der Bau der europáischen 
Sprachen 78, 89) egy típusba sorolja a két nyelvet. A következőkben azokról 
az egyezésekről lesz szó — a teljesség igénye nélkül —, amelyeket német 
anyanyelvűek magyartanításakor tapasztalatom szerint sikerrel felhasz-
nálhatunk. 
A legszámosabb és legkézzelfoghatóbb egyezések a szókincsben lelhe-
tők föl. 
a) A magyarban nagy számú n e m z e t k ö z i s z ó van, olyan szavak 
tehát, amelyek több európai világnyelvben is — hasonló alakban és jelentés-
ben — élnek (1. Kiss Lajos: MNy. 62: 188). Ezeknek a szavaknak a megtanu-
lása általában minden külföldi számára könnyű, a német anyanyelvűeknek 
megvan azonban az az előnyük is, hogy mivel e szavak zöme hozzánk német 
közvetítéssel jutott, a megfelelő német és magyar szavak vagy azonosak, vagy 
nagyon hasonlók. Gondoljunk csak a következő, magyar—német sorrendben 
közölt szavakra: atlasz : Atlas, atom : Atom, autó : Autó, bank : Bank, busz : 
Bus, csokoládé : Schokolade, lexikon : Lexikon, miniszter : Minister, rádió : 
Radio, sport : Sport, stadion : Stadion stb. (garmadával találhatunk példákat 
a TESz.-ban). 
b) A magyarban sok a n é m e t j ö v e v é n y s z ó . Német anya-
nyelvűek szókincsünk eme részlegét könnyen elsajátíthatják, hiszen a meg-
tanulandó magyar szók anyanyelvi szavakat idéznek föl bennük. 1972-ben 
jelent meg a nyelvünk német jövevényszavait tárgyaló összefoglaló munka 
(Gudrun Kobilarov-Götze: Die deutschen Lehnwörter der ungarischen Gemein-
sprache. Veröffentlichungen der Societas Uraló-Altaica. Bd. 7. Hamburg, 
1972. 571 S.), amelyben a szerző — az Értelmező Szótárt használván forrásul — 
összesen 1116 német jövevényszót elemez. Ha leszámítjuk a már elavult, 
valamint a táj- és szaknyelvi szavakat, akkor is mintegy 850 — 900 marad, 
s ez a szám nagyon tekintélyes. Tapasztalatból tudom, hogy a német hallgatók 
örömmel fedezik fel anyanyelvük szavait a magyarban. 
c) A n é m e t n y e l v m a g y a r j ö v e v é n y s z a v a i n a k a 
bemutatása inkább érdekes kuriózum, mint aszókincstanulást elősegítő tényező, 
mivel kevés magyar jövevényszó járatos a németben. Wahrig Deutsches Wör-
terbuch-jának a szóanyaga alapján magam 31, nyelvünkből a német irodalmi 
nyelvbe került szót találtam, mégpedig a következőket: Dolman < dolmány, 
Dolmetsch << tolmács, Fillér <C fillér, Forint -< forint, Gespan <C ispán, Gulasch 
< gulyás, Heiduck << hajdú, Husar •< huszár, Kalpak -< kalpag, Kandare •< 
kantár, Karbatsche << korbács, Kutsche -< kocsi, Magyar(e) < magyar, Pala-
tschinke <C ? palacsinta (valószínűleg szlovák közvetítéssel), Pallasch <C pallos, 
Pandúr <" pandúr, Paprika <T paprika, Pengő < pengő, Pörkel(t), Pörköl(t) << 
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pörkölt, Primas <C prímás, PuBta < puszta, Sábel << ? szablya, Schabracke < R. 
csábrák, Sekler < székely, Tokaier < tokaji, Tolpatsch < talpas, Tschako < 
csákó, Tschardasch < csárdás, Tschibuk < csibuk, Tschikosch < csikós, Tschis-
men < csizma (1. Jenő Kiss: Die ungarischen Lehnwörter der deutschen Schrift-
sprache. In: Festschrift für Wolfgang Schlachter zum 65. Geburtstag. Hrsg. 
von J . Kiss und H. G. Udally. Göttingen, 1973. 49 — 56). Megjegyzendő 
azonban, hogy a fölsorolt szavak nem mindegyike használatos és ismert az 
egész német nyelvterületen. 
d) Számottevőnek mondható könnyítést jelent német anyanyelvű 
magyartanulóknak az a tény, hogy a magyarban s o k n é m e t m i n t á r a 
a l k o t o t t t ü k ö r s z ó van; vö. „Tükörszavaink legnagyobb része . . . 
német nyelvi minták után igazodott" (Benkő: MNyTört. 306). Ízelítőül ezekből 
is néhányat: álláspont : Standpunkt, belátás : Einsicht, kiértékel : auswerten, 
kimondottan : ausgesprochen, kinéz : aussehen, kivéve : ausgenommen, kizárólag : 
ausschlieBlich, szolgálatkész : dienstfértig, tetszhalál : Scheintod, vámmentes : zoll-
frei, vérszegény : blutarm, vízesés : Wasserfall stb. Wolfgang Schlachter szerint 
német anyanyelvűek az esetek többségében „eltalálják" a helyes magyar szót, 
ha a német összetételeket s bizonyos kifejezéseket egyszerűen szóról szóra 
lefordítják. Schlachter megfigyelését tanítványaim tapasztalata is igazolja. 
d) I g e k ö t ő s i g é i n k egy része teljes egyezést muta t a megfelelő 
német szavakkal. A be- igekötős magyar igék egy részének a németben ein-
igekötős igék felelnek meg; vö. beépít : einbauen, beágyaz : einbetten, beképzel : 
einbilden, beköt : einbinden, bepillant : einblicken, beszappanoz : einseifen, betör : 
einbrechen stb. Meg- igekötős igéink egy bizonyos része ver- igekötős német 
igékkel egyezik meg; például: megfélemlít : verángstigen, megfilmesít : verfilmen, 
meghiúsít : vereiteln, megjavít : verhessem, megváltoztat : verandern stb. A ver-
igekötős német igék egy másik, sajátos jelentésű csoportjának a magyarban 
el- igekötős igék felelnek meg: verdrehen : elfordít, verderben : elront, verwüsten : 
elpusztít, verdecken : elfed, verpassen : elmulaszt, verfehlen : elhibáz, verfrühen : 
elhamarkodik, verwürfeln : elkockáz stb. 
e) A f r a z e o l ó g i a i e g y s é g e k (szólások, közmondások) is sok 
esetben szó szerint megegyeznek a németben és a magyarban. Vö. például 
a következőket: készpénznek vesz valamit : etwas für bare Münze nehmen, fűbe 
harap : ins Gras bei Ben, lelkére kötni valakinek valamit : jemandem etwas auf die 
Seele binden, valakinek az orrára kötni valamit : jemandem etwas auf die Nase 
binden, mint derült égből villámcsapás : wie ein Blitz aus heiterem Hímmel, 
vért izzad : Blut schwitzen, ég a talaj a lába alatt : der Boden brennt ihm (ihr) 
unter den FüBen, gyökeret ver : Wurzel schlagen stb. (vö. Simonyi: Német és 
magyar szólások. Bp., 1896; Biró Izabella —Schlandt Henrik: Szólások és 
fordulatok magyar—német gyűjteménye. Bp., 1937; D. Schulz—H. Griesbach: 
1000 idiomatische Redensarten Deutsch. Mit Erláuterungen und Beispielen. 
Berlin, 19696). 
III . M i n e h é z a magyar nyelv tanulásakor német anyanyelvűek 
számára? Sok minden — természetesen. A következőkben megkísérelem, 
— a teljesség igénye nélkül — a magyar grammatika azon pontjait számba 
venni, amelyek tapasztalatom szerint általánosan, tehát minden német anya-
nyelvű számára nehézséget jelentenek. Összeállításomban göttingai magyar-
tanítási tapasztalataimra, hallgatóim e témáról írott dolgozataira, valamint 
a velük, illetőleg magyarul tanult német személyekkel folytatott eszmecse-
réimre támaszkodtam. (Mint fontosabb adatközlőket hadd említsem meg a 
következőket: Lydia és Wolfgang Schlaehter, Christoph Gláser, Hans Günter 
Udally, Hans-Hermann Bartens, Ruth Eutaky, Doris Müller, Wolfgang 
Schlicht, Wolfgang Kruse, Wolfgang Wille-Baumkauff, Axel Boas, Peter 
Bluhm, Kirsti Höhn, Jürgen Udolph, Rüdiger Heyn.) 
1. A k i e j t é s . — A magyar a hang helyes kiejtése jelenti talán 
a legtöbb problémát német anyanyelvűeknek. Jóllehet példákkal szemléltet-
hetjük e hang kiejtését (a deutsch, neun, neutral, Háuser, neu stb. szavakban 
ejtünk ilyen hangrészletet), mivel a németben nincs labialis a fonéma, magya-
rázatunk egy ideig hatástalan. Zavarólag hat továbbá, hogy a német fül szá-
mára a magyar a és az o túlságosan közel áll egymáshoz, annyira, hogy sok 
esetben nem tudják megkülönböztetni őket. (Egyik tanítványom szerint: 
„Das kurze o wird zu offen gesprochen, so daB a und o praktisch nicht mehr 
unterschieden werden".) — A mássalhangzók köréből a szóvégi mássalhangzók 
kiejtésével vannak elsősorban nehézségek. Első helyen a szóvégi zöngés hosszú 
mássalhangzók említendők: jobb, nagyobb, hadd, függ stb. A németben ugyanis 
— a kiejtésben — szóvégi helyzetben nem fordul elő hosszú mássalhangzó, 
másrészt a szóvégi rövid zöngés zárhangok (b, d, g) is zöngétlenülnek a kiejtés-
ben: König (= kőnich), Honig (— hónich) stb. Ezért nehéz az elején a szóvégi 
rövid zöngés mássalhangzók kiejtése is (virág, föld, veréb stb.). Többeknek 
bár nem mindenkinek — sok problémát jelent a ty, gy, ny kiejtése. Lauri 
Hakulinen szerint az inkább éhen halok, hogysem kegyelemkenyeret egyem mondat 
kiejtése finneknek „szinte nyelvészeti sportteljesítmény számba megy" (MNyj. 
12: 26). Az utolsó három szót németek is gyakran ejtik nem magyarosan (mivel 
e fonémák nincsenek meg a németben). A magyar szó kiejtésén általában jól 
lemérhető, hogy a magyarul tanuló németek meddig jutot tak el a helyes kiejtés 
elsajátításában: mint a rövid, labialis a (kétszer egymás után!), mind a gy 
kiejtése (az r-é is némileg) nehéz próbatétel kezdők, sőt haladottabbak szá-
mára is. 
2. A z a l a k t a n . — Alaktani tekintetben igen nagy eltérések vannak 
a flektáló jellegű német és az agglutináló jellegű magyar nyelv között. Ezen 
különbségek számos nyelvtanulási probléma forrásai. A legföltűnőbb s német 
anyanyelvűeknek sok fejtörést okozó morfológiai sajátossága nyelvünknek 
a t o l d a l é k ok, tehát a képzők, jelek és a ragok n a g y s z á m a . Néhány 
ide kívánkozó idézet: „Ha felsoroljuk a latin hortus paradigmájának tagjait, 
mindössze csak tízet számolhatunk össze. Ezzel szemben a magyar kert para-
digmájának félezernél több alakja van, s ezek az alakok nemcsak elméletileg 
lehetséges morfémakapcsolatok, hanem gyakorlatilag élők és előfordulók", 
továbbá: „ A z a l a p v e t ő k ü l ö n b s é g e t , a z a l a k o k s z á m á -
n a k f e l t ű n ő e l t é r é s é t a j e l e k o k o z z á k . A jel az a sajátos 
kategória, amely a magyar névragozást szinte páratlanul gazdaggá teszi" 
(AntalLászló: NvtudÉrt . 29. sz. 46 — 7); „Da die Zahlder Kasus imUngarischen 
nach der neuen Grammatik der ungarischen Akademie 28 betrágt, kommt man 
zu dem erstaunlichen Ergebnis, dafí das ungarische Nomen insgesamt 1176 
Eormen habén kann" (Décsy: UAJb. 1964. 312); „A tömörítő kifejezőkészség 
egyik csúcsteljesítményének tekintheti a finn ember a birtokos személyragok 
és személyjelek ilyen halmozását": anyámékéi (Hakulinen: MNyj. 12: 28). 
Bonyolítja a kérdést, hogy a toldalékok között sok hasonló alakú, de más 
funkciójú (házam : látom, kezetek : építetek stb.). Nyelvünk világos morfológiai 
tagoltságát példák tucatjain szemléltethetjük, az éremnek azonban it t is két 
oldala van: a fiaiéi, fiainkéinak, feleségeiknek, megvesztegethetetlenségeitekről 
(horribile visu!) és hasonló szavakat is néha magyar diákokat megszégyenítő 
pontossággal elemzik hallgatóink, de — és i t t kezdődik a baj — a soktoldalékú 
szó jelentését nem vagy csak nehezen „találják ki". Joggal mondhatja bárki, 
az idézett — s hasonló — szavak ritkán fordulnak elő. Való igaz. Igaz azonban 
az is, hogy a szótő -j- képző ( + képző) -f- jel + r a g szerkezetű szavak, mint 
például válogatásokban, egyetemistáknak, beszélgethetnénk igenis gyakori előfor-
dulásúak. Látván tanítványaim „küzdelmét" a magyar toldalékokkal, nem 
csodálkozhatok, hogy egyikük némi túlzással így „jellemezte" őket: „Riesen-
verwirrung" (óriási zavarodás). Menjünk azonban sorjában. Az alanyi és tár-
gyas személyragok nem egészen azonosak jelen és múlt időben (látok, látsz, 
lát — látom, látod, látja; láttam, láttál, látott — láttam, láttad, látta); az alanyi 
ragozás egyes szám 2. személyében két személyrag is van: az -sz és az -l 
(látsz, halászol) ; a tárgyas ragozás egyes szám első személyében is két személy-
rag van: -m és -lakj-lek: látom, szeretlek; két lehetőségünk van a felszólító mód, 
alanyi ragozás, egyes szám 2. személy kifejezésére is: raggal (-1) vagy rag 
nélkül (adj : adjál). Ez azért különös kissé, mert a kijelentő módban, alanyi 
ragozásban az egyes szám 3. személy ragtalan, ezzel szemben a felszólító mód 
tárgyas ragozásában is az egyes szám 2. személy áll ragtalanul (ad—add). 
Nem kellemes meglepetés az sem a magyartanulóknak, hogy az alanyi és tár-
gyas ragozás ragokkal világosan kifejezett különbsége feltételes módban, 
többes szám 1. és 2. személyben eltűnik: az adnánk, adnátok (valamit, ezt a 
könyvet) ugyanis alanyi s tárgyas egyaránt. Továbbá: az ikes igék alanyi rago-
zásban, egyes szám elő személyben tárgyas személyragokat kapnak (játszom), 
nem alanyosat (játszok). Megjegyzendő azonban, hogy ezt a szabályt a nyelv 
egyre inkább áthágja, magyartanításkor erre föltétlenül fel kell hívni tanítvá-
nyaink figyelmét. De menjünk tovább: bizonyos igék kijelentő módú, tárgyas 
ragozású alakjai megegyeznek a felszólító módú, tárgyas ragozású alakokkal: 
játsszuk 1. mi most ezt a játékot játsszuk, 2. mi most ezt a játékot játsszuk! — 
játsszák 1. ugyanazt játsszák ők is? 2. játsszák ők is ugyanazt! Az ikes igék kije-
lentő módban, alanyi ragozás egyes szám 3. személyben és tárgyas ragozás, 
többes szám 3. személyben megegyező végződésűek: ő húst eszik és ők a húst 
eszik. Két többes jel van a magyarban: a k (hajó : hajók) és az i (hajói). Az igei 
birtokos személyjelek részint azonosak, részint hasonlóak: házam : adom, 
házad : adod, házunk : adunk, házatok : adtok. Külön fejezetben lehetne szólni 
az előhangzók problémáiról: ház-ak, de asztal-ok, keves-ek, üt-ök, ad-ok, csinos-ak, 
nagy-ok. Az e l ő h a n g z ó k nem kevés hiba okozói. Nincs minden kételyre 
„gyógyírt" adó általános érvényű szabályunk arra sem, mikor -a/-e, -ukj-ük, 
illetőleg -jaf-je, -jukj-jük a birtokos személy jel: kalap-ja, kert-je, kalap-juk, 
kert-jük, de: kenyer-e, term-e, madar-a, kenyer-ük, term-ük, madar-uk stb. 
A különböző t ő t í p u s o k elsajátítása és helyes használata úgyszintén 
a nehezebb feladatok közé tartozik: úr, de: urat, kéz : kezet, bokor : bokrok, 
három : hárman, kehely : kelyhet, fa : fát, lassú : lassan, erő : ereje, mű : művek, 
ló : lovak, falu : falvak, illetőleg zörög : zörgők, lő : lövök, lőttem, tenni : tesz, 
tett, tevő, fekszik : feküdt, fekvő, van : volt, vagy, való, megy : menni, mész, mehet, 
jön : jössz, jött stb. 
Gyakori hibák forrása az o r s z á g - é s h e l y n e v e k is. Azt még 
meg lehet tanulni, hogy Magyarország az egyetlen kivétel Európában, mivel 
— eltérően a többi európai országnévtől — Magyarországion, Magyarország-ra, 
Magyarország-ról a helyhatározó ragos alakjai, nem pedig mint a többiek, mint 
például Németország-ban, Németország-ba, Németország-ból, Angliá-ban, Ang-
liá-ba, Angliá-ból stb. Azt azonban kellő szabályok hiányában szinte lehetetlen 
megtanulni, hogy Budapest-en, de Debrecen-ben, Sopron-ban, de Csorná-n, 
Pécs-ett, Pécs-en, de Veszprém-ben, Miskolc-ról, de Győr-bői, Szeged-ről, de 
jEsztergom-bői, Pozsony-ba, de Kolozsvár-ról stb. Még szerencse, hogy a külföldi 
helyneveket egységesen a -baj-be, -banj-ben, -bólj-ből ragokkal látjuk el: Bécsbe, 
Berlinben, Rómából, Göttingában ~ Göttingenben, Helsinkibe stb. A Bánhidi— 
Jókay—Szabó-féle tankönyvben (Lehrbuch der ungarischen Sprache) olvas-
ható szabály szerint a -j, -m, -n, -ny és -i-re végződő helynevekhez a -baj-be, 
-banj-ben, -bólj-ből ragok járulnak, más esetekben a -raj-re, -n, -rólj-ről (110). 
E szabály alól azonban vannak kivételek, másrészt — és elsősorban — a 
magyartanulóknak sokkal fontosabb hasonló szabályokat kell fejben tartani, 
mint például: 1. -s, -sz és -z végű igék után az alanyi ragozás egyes szám 2. 
személyű ragja nem -sz, hanem l (halász-ol, nem *halász-osz, de- énekel-sz); 
2. -j, -ly, -l, -n, -ny, -r, -s, -sz, -z-re végződő főnevekhez és névmásokhoz a t 
tárgyrag előhangzó nélkül járul (utas-t, de: hid-at); 3. -s, -sz, -z végű igékhez 
járulva a tárgyas személyragok -j- eleme s a felszólító mód j jele (-ja, -juk, 
-játok, -ják) teljesen hasonul a szóvégi mássalhangzóhoz (olvassa, olvassuk, 
olvassátok, olvassák); 4. igék szóvégi -d, -t, -l, -n-je igei személyragok és a fel-
szólító mód -j elemével összeolvad, s a kiejtésben ennek megfelelően -ggy-, 
-tty-, -jj- és -nny-et ejtünk (aggya, láttya, tanujjuk, köszönnyük) ; 5. -h, -j, -ly, 
-ny, -gy, -ty, -c, -cs, -s, -sz, -z, -zs-re végződő főnevekhez a 3. személyű birtokos 
személyjel mindig j nélkül járul (ágya, matraca, kalásza); 6. -l,-r,-n,-j-re 
végződő igék után a múlt idő jele -t, nem -tt; stb. (e szabályokat lásd: Bánhidi— 
Jókay —Szabó: Lehrbuch der ungarischen Sprache 71,83,95, 129,219,265). 
Megemlítendő m a g a s h a n g r e n d ű s z a v a i n k azon — szám-
belileg nem jelentős, de gyakran előforduló — c s o p o r t j a , amelyhez 
mély hangrendű toldalékok járulnak: híd, hív, ír, iszik, sír, vív stb.: hid-ak, 
hív-lak, ír-ok stb. 
3. M o n d a t t a n . — Ahogy halad az ember nyelvtanuláskor a nyelv 
magasabb egységei felé, úgy szaporodnak — számban és súlyban egyaránt — 
problémái. A magasabb egységekben ugyanis mindig bennfoglaltatnak a 
kisebb egységek (fonéma [hang] —• morféma [szó] —> mondat) is, problémáik-
kal együtt természetesen. A mondat a legmagasabb rendű nyelvi egység, benne 
csúcsosodnak ki a nyelvben rejlő közlési lehetőségek — egyúttal azonban a leg-
nehezebben elsajátítható nyelvi szabályok tömege is. Lássuk, a magyar szin-
taxis mely pontjai nehezek német anyanyelvűeknek (a közlés sorrendje nem 
jelenti a nehézségi fok szerinti sorrendet). 
Az a l a n y i é s t á r g y a s i g e r a g o z á s használata a legnehezebb 
feladatok egyike nemcsak német anyanyelvűeknek, hanem minden nem magyar 
számára is. Jókai anekdotája (hol?) jut eszembe. Egy magyar földesúr szlovák 
alattvalójával beszélget. „Tud magyarul?" kérdezi tőle. „Tudom" — hangzik 
a válasz. Mire a magyar: „Látok !" Bármilyen igét használunk is beszédünkben, 
a két ragozástípus valamelyikének a szükségszerű választásával a mondat tár-
gyának meglétéről, illetőleg megléte esetén annak határozottságáról-határozat-
lanságáról nyilatkozunk. Ahhoz, hogy helyesen válasszunk, tudnunk kell, 
mikor határozott s mikor határozatlan a mondat tárgya. Nyelvtanulási szem-
pontból természetesen elég, ha csak az egyik szabályait ismerjük: minden más 
esetben ugyanis a másik érvényes. De a tárgy határozottsága, határozatlansága 
olyan sok szabályhoz van kötve, hogy azoknak a megtanulása s főként a beszéd-
ben való gyors és helyes használata igen sok gyakorlást föltételez. Ne feledjük el, 
milyen bonyolult agy tornára kényszerül a kezdő magyartanuló: mérlegelnie 
kell, hogy a tárgy, amit mondani akar, vajon melyik szabálynak felel meg, 
s csak ezután dönthet, hogy tárgyas vagy alanyi ragozást használjon-e, s ha 
ez megtörtént, válogatnia kell a nemegyszer hasonló igei személyragok között. 
Természetesen itt is gyakorlat teszi a mestert, s ebben a szabályok mégiscsak 
igen nagy segítséget jelentenek. Az esetek többségében ugyanis néhány fősza-
bállyal eligazodhatunk. Például: határozott a tárgy, ha 1. tulajdonnév, 2. hatá-
rozott névelős névszó, 3. birtokos személyjeles vagy birtokjeles szó, 4. olyan 
főnévi igenév, amelynek saját határozott tárgya van és 5. mellékmondattal 
van kifejezve (1. MMNyR. 1: 2 7 8 - 8 1 ; Décsy: UAJb. 1964. 313-4 ) . Két 
tényező azonban bonyolítja a helyzetet. Az egyik az, hogy ha a határozott 
tárgy 2. személyű, akkor — mindhárom módban és időben — egyes szám 1. 
személyű alany esetén külön személyragot (-laki-lek) használunk: * szeretem 
téged helyett azt mondjuk: szeretlek téged. A másik: a névmások a maguk alsza-
bályaival végleg szertefoszlatják a magyartanuló gyors elsajítást sugalló remé-
nyeit (látom őt, látok mindent, látlak téged, látsz engem, látod őt, lát engemet, 
látja őt stb. A vonatkozó szabályokra vö. Décsv: UAJb. 1964. 313 — 314; 
MMNyR. 1: 279-81 ; stb.). 
A n é v s z ó i á l l í t m á n y az első nagy mondattani probléma, amely -
lyel a magyartanulók találkoznak. Mivel a németben a magyar névszói állít-
mánynak megfelelő esetekben mindig kiteszik a létigét, a létige nélküli, csak 
egyes és többes szám 3. személyben előforduló névszói állítmány (ő tanár, ők 
kedvesek, de: én tanár vagyok, te soproni vagy) teljesen idegen német anyanyel-
vűeknek. Valljuk be őszintén, a szabály itt sem egyszerű, s elsajátítása nem ke-
vés időbe kerül. Jellemző, hogy magyarul jól beszélő tanítványaim beszédé-
ben is elő-előfordul egy-egy hibás, tudniillik létigével ellátott névszói állítmány. 
A fta&eo-szerkezet (nekem van valamim) mind „logikájában", 
mind nyelvi megformáltságában gyökeresen eltér német megfelelőjétől (ich 
habe etwas = én bírok valamit). A problémát csak fokozza, hogy a részes-
határozó más, fontos szerkezetekben is gyakori (nekem kell, lehet, muszáj, illik, 
szabad, tanácsos valamit csinálni — nekem kell pénz, nekünk Mohács kell), 
s hogy a birtokos személyjeles szavak elsősorban a birtokviszonyra jellemzőek 
(a háznak az ablaka). A leggyakoribb hiba itt a birtokos személyjel elhagyása 
(*nekem van autó). 
A g e n i t í v u s z h i á n y a föltűnő jellemzője ragozási rendszerünk-
nek. A birtokviszonyt körülírással fejezzük ki (német Peters Haus, magy. 
Péter-nek a ház-a): datívusszal és birtokos személyjellel tehát. A genitívusz 
specifikus alaki kitevő nélkül marad, s ennek következtében a datívuszt és a 
birtokos személyjelezést ju t ta t ja a magyartanulók eszébe, s csak a mondat-
összefüggés alapján jönnek rá, hogy birtokviszonyról van szó. Igen gyakran 
elhagyjuk azonban a -nakj-nek végződést s csak azt mondjuk: Péter háza. 
Az e típusú birtokviszony felismerése a magyartanulás első szakaszában 
korántsem zökkenőmentes. 
Nehezen szoknak hozzá német anyanyelvűek ahhoz, hogy s z á m -
n e v e k , valamint a sok, néhány, minden, összes u t á n e g y e s s z á m 
következik (sok ház és nem *sok házak, ahogy a németben: viele Háuser). 
A szupraszegmentális elemek közül a k é r d ő h a n g s ú l y elsajátí-
tása, elsajátíttatása számos nehézséggel jár. Van ugyan több szabályunk is, 
mikor s hol kell hangsúlyoznunk kérdésekben, kérdő mondatokban, ezek azon-
ban elég számosak. A leggyakoribb szabályok jó kiindulópontul szolgálhatnak, 
például: ha kérdőszó van a mondatban, akkor a kérdőszó hangsúlyos, kiemelt, 
s a mondat általában ereszkedő hanglejtésű (Mit csinálsz ma délután? Ki van 
itt? Mikor lesz nagy eső?). Ha nincs kérdőszó a mondatban, a hangsúly nagyon 
gyakran az utolsó előtti szótagon van, addig emelkedő, utána zuhanó hang-
lejtésű a mondat (Eljössz ma délután ? Itt van a könyved ? Szeretnek magyar 
könyveket olvasni ?). Ha a kérdő mondat két szótagból áll, az első szótag alacso-
nyan , a második magasan van (Látod ? Olvas ? Itt van ? Igen ?). Ha csak egy 
szótagból, akkor a szó magánhangzóját megnyújtjuk, és az eleje ennek a magán-
hangzónak alacsonyan van, a vége magasan (ő? Finn? Te? Jó?). Eltérnek 
ezektől a szabályoktól a következő típusú kérdő mondatok: Ez Buda ? Ez a tábla ? 
vagy emfatikus mondatok, például: Meg vagytok bolondulva? Elment 
előfordulhat; 1. a következőket: Megmondaná, lehet-e, s ha igen, hogyan kijutni 
az állomásra? Hogy ez a legújabb típus, nem tudom megmondani, de tudja mit, 
miért ne kérdezhetnénk meg valaki mást, no, mit szól hozzá ? Nyelvtankönyveink 
a kérdő mondatok hanglejtésével általában keveset foglalkoznak. Dicséret 
illeti mégis Lavotha világos és rövid magyarázatát (1. Lavotha—Tervonen: 
Unkarin oppikirja. Tietolipas 27. Helsinki, 1961. 62 -64 ; Ödön och Csilla 
Lavotha: Lárobok i ungerska. Lund, 1973. 89--91; uő.: Ungersk grammatik. 
Lund, 1973. 34). 
A k e t t ő s t a g a d á s elsajátítása sem könnyű. Meg kell ugyanis 
tanulni, hogy ha a mondatban a senki, semmi (és ragos alakjaik), sehova, sehol, 
sehonnan előfordul (1. Bánhidi—Jókay— Szabó: Lehrbuch der ungarischen 
Sprache 1.11), az állítmányt akkor is tagadni kell: senkit nem látok vagy senkit 
sem látok, nem * senkit látok, ahogy a németben: ich sehe niemanden. 
A z i g e k ö t ő s i g é k helyes használata is sok nehézséget jelent. Bár 
igekötős igéink nem kis hányadának szó szerinti megfelelői vannak a németben, 
számos azonban eltérő funkciójú, jelentésű. A bead, kiad, felmegy, lejön-féle, 
konkrét jelentésű igékkel természetesen nincs hiba. Az elvont jelentésűekkel 
annál több. Úgy vélem, az elvont jelentésfunkciójú igekötők és az igeképzők 
(főként gyakoritok) használatában a magyarul jól beszélő németek is bizony-
talanok maradnak többé-kevésbé mindig. (Ez az a pont többek között, ahol 
az anyanyelvűséggel a legnagyobb nyelvtehetség és szorgalom sem verse-
nyezhet !) Ilyen példákra gondolok: vagyok : megvagyok, olvas : elolvas, mond : 
megmond, magyaráz : megmagyaráz. 
A német nyelvitől eltérő v o n z a t o k is itt említendők meg. Ezek 
helyes használata sok gyakorlást föltételez. Vö. például a következőket: örülök 
valaminek : ich freue mich darüber vagy darauf (tkp. „arról" és „arra"), 
találkoztam vele : ich treffe ihn, ich begegne ihm (tkp. „őt", „neki"), sokba kerül : 
es kostet viel (tkp. „sokat"), hülyének nevezte : er nannte ihn einen Idioten 
(tkp. „hülyét"), biztos vagyok benne : ich bin dessen sicher (tkp. „annak a biztosa 
vagyok"), hozzá vagyok szokva : ich bin daran gewöhnt (tkp. „arra"), leszokom 
a dohányzásról : ich werde mir das Rauchen abgewöhnen (tkp. „leszoktatom 
az eszetek ? mondatokban több hanglejtéstípus is 
nekem a dohányzást"), feleségül vesz, férjhez megy : er heiratet sie és sie heiratet 
ihn (tkp. „házasodja őt") stb. 
Sok problémát okoz az is, mikor válik el a z i g e k ö t ő s mikor nem. 
Idézzük emlékezetünkbe — a kérdés nehézségének szemléltetésére — a követ-
kező főmondati eseteket: 
Nem válik el Elválik 
elmegyek 
nem (akarok, tudok) elmenni 
(most, holnap, autóval) (lehet, kell) 
elmenni 
(most, autóval, én) elmegyek 
elmenjek ? 
elmenj! ! 
nem fogok elmenni 
(most, autóval, én) fogok elmenni 
nem megyek el 
el (akarok, tudok) menni 
(most, autóval) el (lehet, kell) 
menni 
(most, autóval, én) megyek el 
menjek el? 
menj el! 
el fogok menni, el nem fogok menni 
(most, autóval, én) elfogok menni 
soha nem (sem) megyek el 
el soha nem (sem) megyék 
(ki, mikor, miért, hogyan) megy el? 
Hogyan foglalhatók ezek az esetek világos, rövid szabályokba? Csak a követ-
kező fontosabbakat említjük: elválik az igekötő 1. tagadó mondatokban 
(a jövő idejű és infinitívuszos igéjű mondatok kivételével), 2. kérdőszót tartal-
mazó kérdő mondatokban és 3. a fog segédigével kifejezett jövő idejű állító 
mondatokban. Nem válik el az igekötő jövő idejű, infinitívuszos igéjű tagadó 
mondatokban. E szabályok mellékmondatokban is érvényesek: 1. azt kérdezem, 
mikor (miért, hogyan) jöttél el; azt kérdezem, miért (mikor) nem jöttél el; azt 
kérdezem, el fog-e utazni. 2. Azt tudom, hogy el lehet menni. Nehogy kötőszós 
mellékmondatban nem válik el az igekötlő: azért szóltam, nehogy kimenjen; 
de: azért szóltam, hogy ki ne menjen. A többi esetben mindkét megoldás lehet-
séges általában, köztük azonban jelentésbei különbségek vannak. Ha az ige-
kötő kiemelt, hangsúlyozott, akkor általában nem válik el. H a példának okáért 
az igekötő felszólító módban nem válik el, igen szigorú parancsot fejez ki. 
A kell s e g é d i g é v e l , illetőleg igével különböző tartalmakat feje-
zünk ki, amelyek német anyanyelvűek számára idegenek. A nekem olvasni kell, 
olvasnom kell és a nekem nyugalom kell, nekem barátok kellenek a németben más-
más szerkezettel van kifejezve: ich muB lesen és ich brauche Ruhe, Freunde 
(tkp. én kellek olvasni és én szükségelek nyugalmat, barátokat). I t t tehát a kell 
ige nagyobb jelentésköre a zavaró tényező. A szükségem van valamire (nyu-
galomra, barátokra) szerkezetet ennek kiküszöbölése miatt használják gyak-
rabban a szokásosnál a német anyanyelvűek. 
A f e l s z ó l í t ó m ó d n a k a mellékmondatokban való haszná ata 
a magyar grammatika talán „legsötétebb" pont ja német anyanyelvűeklszá-
mára. Mégpedig azért, mert a felszólító módot a mellékmondatokban nemi a 
tulajdonképpeni, tehát főmondati imperatívuszhasználati szabályok szernt 
alkalmazzuk. Mint ismeretes, főmondatokban a felszólító móddal a beszélő 
akaratát (imperatívusz), kívánságát (optatívusz) vagy beleegyezését (koncesszí-
vusz) fejezzük ki. A felszólító mód a magyarban a főmondatokban is tágabb 
funkciójú tehát, mint a németben; vö. mit vegyek? : was soll ich kaufen (tkp. 
mit kell vennem ?), ott essem el én a harc mezején . . . : möge ich auf dem Schlacht-
feld fallen . . . (tkp. „bárcsak"), hadd mutassalak be a társaságnak : la8 mich 
b) Ide sorolandók az a parancs (kérés, óhaj), hogy menjünk típusú 
mondatok is, mivel ezek a fenti (-4/1.) mondatokká transzformáihatók (meg-
parancsolták,, hogy menjünk). A föntebbi mondat németül így hangzik: es wird 
gewünscht, daB wir gehen (tkp. megyünk). 
2. a) A célhatározói mellékmondatok állítmánya mindig imperatívusz-
ban áll. 
ezért jövök, A németben a mellék-
azért jöttem, mondat mindegyik eset-
avégett jönnék, hogy megnézzem ben: um mir die Univer-
avégre jöttem volna, az egyetemet sitát anzusehen. 
abból a célból 
b) Ide sorolhatók a gyenge volt, hogy menjen típusú mondatok is. Ezek 
így egészíthetők ki: gyenge volt ahhoz, hogy menjen, németül: er war zu schwach, 
um zu gehen. (A kérdésre 1. Bátori S. István: Über die uneigentlichen Verwen-
dungen der Imperativformen im Ungarischen. UAJb. 1970. 33 — 45; W.Schlach-
ter Modi in den finnisch-ugrischen Sprachen című előadássorozatának a 
magyarra vonatkozó részét. Göttingen, 1973 nyári szemeszter). 
A magyar s z ó r e n d a maga szabadosságával, kötöttségével úgyszintén 
nem kevés fejtörés és hiba forrása. Jól tudjuk, hogy a magyarban a legjobban 
hangsúlyozott, kiemelt mondatrész(ek) kerül(nek) a mondat elejére. A további 
sorrend is annyiban kötött, hogy a kiemelt mondatrész (ek) után az állítmány-
nak kell következnie. Kérdőszók után is az állítmány áll (Mit csinálsz itt ? 
Ma ti itt mit csináltok?). A tankönyv szerint „Die Stellung der übrigen Wörter 
im Satze ist ungebunden, frei, so daB fast alle denkbaren Varianten möglich 
sind" (Bánhidi—Jókay—Szabó: Lehrbuch der ungarischen Sprache 73). Ez így 
igaz, csakhogy a kivételek viszonylag gyakoriak és nehezen foglalhatók sza-
bályba. Ami a magyar szórend megtanulását leginkább megnehezíti, az azon-
ban vitathatatlanul az igekötők elválása, illetőleg el nem válása. 
Kiss Jenő 
dich der Gesellschaft vorstellen. Mellékmondatokban ezzel szemben az impera-
tívusz leggyakrabban vagy a főmondati állítmány függvénye, „vonzata", vagy 
célhatározó kifejezője. Mindkét eset teljesen idegen a német nyelvtől, elsajá-
t í tása éppen ezért igen nehéz. Lássuk a példákat! 
1. a) Ha a főmondati állítmány akarást fejez ki, illetőleg ha akarási 
momentumot is tartalmaz, akkor a mellékmondat (alanyi, tárgyi, határozói) 
állítmánya imperatívuszban áll. A leggyakrabban előforduló, ilyen jelentésű 
igék: akar, csábít, elvár, elküld, enged, felszólít, hagy, kell, kér, kényszerít, kíván, 
kötelez, követel, megbíz, meghatalmaz, megtilt, óhajt, parancsol, rábír, rábeszél, 
tanácsol, vágyik, vigyáz stb. 
1. akarom, 
2. akartam, 
3. akarnám, h°gy üt legyen 
4. akartam volna, 
5. akarjam, 
1. ich will, daB er hier ist (tkp. van) 
2. ich wollte, daB er hier ware (tkp. volna) 
3. ich möchte, daB er hier ist (tkp. van) 
4. ich hatte es gern gesehen, daB er hier 
gewesen ware (tkp. lett volna) 
5. ich sollte wünschen, daB er hier ware 
(tkp. volna) (megjegyzés: ez a mondat 
a németben lehetséges, de szokatlan, 
nem használatos) 
Társasjáték nyelvtanórán 
Tanítványaimmal sikerrel játszottam az alább leírt játékot, mely volta-
képpen a barkochbának nyelvtani változata. Különösen alkalmas a nyolca-
dikban, az év végi összefoglalások idején, amikor növendékeink a nyelvi rend-
szer legfontosabb jellemzőinek birtokában vannak már. Középiskolában bizo-
nyára még tágabbak a játék lehetőségei. 
A mi játékunkban általában a tanár a kérdező, a gyerekeknek elég fel-
ismerni és alkalmazni a formulákat (de nincs kizárva egy tehetséges gyerek 
kérdező sem). A játék előnye: felidézi szinte teljes nyelvi ismereteiket, szabad 
alkalmazást igényel, a különböző nyelvi jelenségek tudatosítására és élőnyelvi 
környezetben való elkülönítésre alkalmas. 
A játék lényege tehát: egy k ö z i s m e r t verssorra gondolunk, ügyelve 
arra, hogy a verssor mondattanilag kerek legyen. A kérdező természetesen 
nem tudja, mire gondoltunk. Kérdezősködéssel kell kitalálni, miről is van szó, 
kérdései azonban csak nyelvtani kategóriákra vonatkozhatnak . (Legfeljebb 
a szavak jelentésénél tehetünk engedményt, esetleg bevonhatjuk a stilisztikai 
kérdéseket is.) 
Nézzünk egy példát! Az illusztráció kedvéért sűrítek, a nem-mel vála-
szolt kérdéseket jóformán elhagyom, az igazi játék hevében bizonyára ebből 
a kérdésfajtából jóval több van. Ez azonban sem a játék izgalmának, sem a 
nyelvtani gondolkozás aktivitásának nem árt. 
A gondolt verssor: ,,Nem tudhatom, hogy másnak e tájék mit jelent;" 
(Radnóti Miklós) 
Kérdező: A verssor egy mondat ? 
Válasz: Igen 
K. : összetett mondat? 
V.: Igen 
K. : Alárendelő összetett mondat? 
V.: Igen 
K. : Alanyi összetétel? 
V.: Nem 
K. : Tárgyas összetétel? 
V.: Igen 
K. : A mondatrendben a főmondat helyezkedik el elöl? 
V.: Igen 
K. : A főmondat 3 szónál kevesebb szóból áll? 
V.: Igen 
K. : 2 szó? 
V.: Igen 
K. : Ebből a 2 szóból az egyik fejezi ki az állítmányt? 
V.: Igen 
K. : Igei állítmány? 
V.: Igen 
K. : Az ige cselekvést fejez ki? 
V.: Igen 
K. : Tárgyas ragozású? 
V.: Igen 
K. : Egyes szám első személyű alak? 
V.: Igen 
K. : A másik szó a főmondatban mondatrész értékű? 
V.: Nem 
K.: Módosító szó? 
V.: Igen 
K.: Tagadást fejez ki? 
V.: Igen 
K. : Ez az első szó a verssorban? 
V.: Igen 
K. : Az ige képzett alak? 
V.: Igen 
K. : Igéből képzett ? 
V.: Igen 
K. : -hat, -het a képző? 
V.: Igen 
K. : Ebből már tudom, Radnóti Miklós ,,Nem tudhatom" című versére 
gondoltatok. 
{Persze ugyanígy a mellékmondatra is lehet kérdezni, de a bemutató példát 
nem akartam bonyolítani.) 
A kérdésre mindig a soron következő tanuló válaszol, az osztály (a játszó 
közösség) ellenőrzi; ha kell, helyesbíti az esetleges helytelen választ. 
Trencsényi László 
A nyelvtudomány műhelyéből 
Szövegszó, szóalak, lexéma 
A magya r n y e l v gyakorisági s zó t á r ának (GySz.) e lőmunkála ta i során k iderü l t , 
nehézség van e h á r o m fogalom körü l . E z é r t az a l á b b i a k b a n tüze tesebben szemügyre 
k í v á n o m venni őke t . 
Bevezetőül a köve tkezőke t . E röv id közlemény t a l á n az elsők közöt t lesz a GySz. 
ih le t te í rások közül, d e nyi lván nem az utolsó (arról m e g egyelőre ne is szól junk, m e n n y i 
nyelvésze t i dolgozat f o g j a megjelenése u t á n fe lhasználn i a GySz. szer teágazó a d a t a i t , 
e redményei t ) . E g y - e g y o lyan jelentős t u d o m á n y o s vál lalkozás, m i n t a GySz., természete-
sen ö rvende tes és h a s z n o s a maga megva lósu l t f o r m á j á b a n ; á m legalább anny i r a haszno-
sak m á r az e lőmunká l a tok is, melyek során egyes, eddig e lhanyagol t f oga lmaka t kell 
t i sz tázni , ú j a k a t beveze tn i , v i ta során bizonyos kérdéseke t fe lvetni s tb. N a g y h a j ó n a k 
nagy a sodra: a n a g y t é m a felszínre v e t számos k i sebbe t ; ezek közül némelyek kiha-
lása né lkülözhete t len is a nagy t é m a ú t j á n a k b iz tos í tása céljából. Megjegyzem végül, 
hogy ezzel az egész kérdéskörre l , o t t m é g a GySz.-tói függet lenül , s a j á t k u t a t á s i célom-
nak megfelelően, egy megjelenés e lő t t ál ló n a g y o b b m u n k á m b a n is foglalkozom, ennek 
egyes részletei t o t t elméleti leg jobban mega lapozom (A m a g y a r főnév p a r a d i g m a t i k u s 
rendszere , I . fejezet) . 
1. S z ö v e g s z ó . „Kezde tben vala az ún . mondatpótló és a mondat" — ezzel 
a híres megál lapí tássa l n y i t j a K l e m m A n t a l jeles m o n o g r á f i á j á t (Magyar t ö r t éne t i mon-
d a t t a n . Első fele. B u d a p e s t , 1928. — 1). J ó l emlékszem, hogy ez a m o n d a t m á r közép-
iskolás d i ák ko romban , amikor először e lém kerül t , szöget ü t ö t t a fejembe, va l ami o lyan 
józan pa rasz t i meggondolás a lapján, h o g y nem lehet e lőbb a pó tkávé és a z u t á n a kávé , 
hanem előbb s n y i l v á n jó ideig i smern iük kell az embereknek a kávé t , hogy a z u t á n , 
jóval később, k i t a l á l j ák a pó tkávé t . Á m tegyük félre ez t a lényegében külsődleges és 
g y e r m e t e g okoskodást , és inkább gondol j u n k bele a b b a , a m i t ehhez a m o n d a t h o z főiskolai 
e lőadásai során K l e m m A n t a l t a n í t v á n y a , Temesi Mihály szokot t fűzni . Esze r in t ugyan i s 
kezde tben sem a m o n d a t p ó t l ó , sem a m o n d a t nem va la — h a n e m a szöveg, a m a g a guban-
cos összevisszaságában. É s a „ m o n d a t " (vagy a m o n d a t p ó t l ó stb.) m á r csak későbbi , 
t udós konst rukció . Szöveg m i n d e n ü t t v a n , ahol egyá l t a l án beszéd van — de b izony a való-
di, „ n a t ú r " szövegből, magnóra l e jegyze t t nye lv já rás i anyagból , beszélt nye lv i meg-
nyi la tkozásokból s t b . o lykor igencsak nehéz k ihámozni a „ m o n d a t o k a t " . Kevéssé isko-
lázot t emberek í r á s b a n is ha j l amosak egyet len-nagy-összefüggő szöveget a lkotni , a z t 
he lyenkén t , olykor elég rapszodikusan, meg-megtörve egy-egy szóközzel v a g y írásjellel. 
Mármos t u g y a n e z áll, t a lán m é g fokozo t t abb mér t ékben , az i t t é r in tendő első 
foga lomra : a szövegszóéra. A m o n d a t szövegszókból áll. Pé ldáu l a következő m o n d a t : 
, ,Ég a napmelegtől a k o p á r szik s a r j a " h é t szövegszóból áll: ég, a, napmelegtől, a, kopár, 
szik, sarja. A szövegszót igen könnyű az í ro t t nye lv szemszögéből megha tá rozn i : a szö-
vegnek k é t szóköz h a t á r o l t a da rab ja . Esze r in t az idéze t t m o n d a t b a n azért vo l t ak éppen 
a felsorolt szövegszavak, m e r t ezeket í r tuk „ k ü l ö n " , ezek közé ke rü l t az í rásban szóköz. 
Mivel fo lyó i ra tunk emberekenk szól, i t t m o s t ne is szól junk arról , hogy gép s z á m á r a 
még ez a definíció is r endk ívü l pon ta t l an lenne. Bármely gép ugyanis a fen t i def iníció 
a l ap ján pé ldánkból , t öbbek közöt t , a következő szövegszókat is kielemezné: ,,Eg (ti . az 
ég szövegszó és e lőt te az idézőjel: a különírás , a szóköz b a l f e l ő l csak az idézőjel 
e lőt t vo l t ! ) , sarja" (hasonló okból h o z z á t a p a s z t v a a „ t u l a j d o n k é p p e n i " szövegszóhoz 
a hozzá í r á sban helyköz né lkül járuló idézőjelet vagy esetleg p o n t o t , ha azzal í r t u k le). 
A szövegszó olykor kötő je le t t a r t a l m a z t e s t ében s ezt is t í pusonkén t kell é r t é k e l n ü n k 
(más a kö tő je l funkc ió j a a ki-be ugrál és a csi-be e lválasztás ese tében stb.) . E s így t o v á b b : 
a szövegnek, a m o n d a t o k n a k m á r í ro t t f o r m á b a n is p rob lemat ikus a szövegszókra való 
bontása . E d d i g i gépi m u n k á i n k b a n ezt a p r o g r a m egy külön b l o k k j a végezte el: a beolva-
so t t „ n a t ú r " szöveget meg t i sz t í t o t t a az í rás je lektől ; a kötőjel lel meg tö r t szövegszókat 
szükség szer int szé tvá lasz to t t a vagy egybe fo r r a sz to t t a s tb. ; b izony, nem kis m u n k a volt 
számára ez sem. A GySz. gépi feldolgozása so rán ugyanez t a t i sz t í tó m u n k á t valószínűleg 
a gépírónő fog ja megoldani : egymás u t á n le f o g j a í rn i a szövegszókat , de írásjelek nélkül . 
(Bizonyos kérdéseke t n e m t u d a gépírónő mechan ikusan megoldani , ezekről a lább. ) 
Mondom, erről i t t ne is szól junk, a bölcs embe r s z á m á r a elegendő lenne a fen t i def iníció. 
Á m világos, hogy ezzel részben megkerü l tük a p rob l émá t : ezen az a lapon — az í r á s a lap-
j án — k ö n n y ű lenne az t m o n d a n i , hogy m o n d a t pedig a szövegnek ké t pon t (felkiál tójel , 
kérdőjel s tb . ) közé szor í to t t d a r a b j a . Világos, h o g y a nyelvész és a nye lv taná r e lő t t éppen 
ford í tva áll a kérdés: t ő lünk — joggal — az t kérdezik, „hol kell pon to t t a n n i ? " , „ m i t 
kell külön s m i t egybe í r n i ? " az eleven szöveg b u r j á n z ó gubancából . 
Az á l t a l u n k i t t k ö v e t e t t cél s zempon t j ábó l elegendő a következő leszögezése. 
Nyelvenként , koronkén t , nyelvészet i i sko lánként kissé m á s t és m á s t szoktak „szöveg-
szónak" felfogni. N e m kell i t t a dolog ilyen é r t e l m ű mélyére n é z n ü n k ahhoz, h o g y ebben 
az í r á sunkban k i t űzö t t f e l a d a t u n k a t mego ld juk . S z ö v e g s z ó n a k , szemben az a l ább 
ér in tendő ké t fogalommal , a s z ö v e g n e k t e t s z ő l e g e s (ti . az emlí te t t nye lv tő l , 
kortól , i r ányza t tó l s tb . függő) o l y a n l e g k i s e b b d a r a b j á t t e k i n t h e t -
j ü k , a m e l y m a g a e g y v a g y t ö b b m o r f é m á b ó l á l l h a t , d e v i -
s z o n y l a g ö n á l l ó : önálló ki je lentést e g y m a g a is a lko tha t ; t o v á b b á az olyan legkisebb 
da raboka t , me lyek u g y a n önálló k i je lentés t ö n m a g u k b a n n e m a l k o t h a t n a k , de ké t 
„önál ló" szövegszó közö t t szabadon e lő fo rdu lha tnak . Ez az u t ó b b i kiegészítés m i n d j á r t 
világossá válik, h a a b e n n ü n k e t környező n y e l v e k viszonyszóira (elöl járószavaira) gon-
dolunk: in, cum; v, na; mit, zu s tb . Ezek a kis „ v a l a m i k " önálló k i je lentés t á l t a l á b a n n e m 
a lko tha tnak , á m ké t -ké t önál lóan is e lőforduló szövegszó k ö z ö t t szabadon á l l h a t n a k . 
Ezé r t őke t is szövegszóknak t e k i n t j ü k — ennek megfelelően „ k ü l ö n is í r j u k " őket , persze . 
A tovább iak s egész gondo la tmene tünk megér tése szempont j ábó l rendkívül lényeges még 
a következő. A helyesírási szabá lyza tban , t a n k ö n y v e i n k b e n s tb . előforduló „egybe í r á s — 
különí rás" kérdése n e m i d e t a r t o z i k . Azok a szabályzatbel i , t a n k ö n y v i s tb . 
fejezetek, p a r a g r a f u s o k n e m a szövegszókra vona tkoznak , h a n e m a l exémákra : ar ról 
n y ú j t a n a k t á j é k o z t a t á s t , hogy mely egységeket t e k i n t s ü n k önálló l exémáknak , és me lyeke t 
ké t vagy t ö b b l exémának . E p p ezért erről később , a lexémáról szólva. 
Az í rás t ö r t éne t ének fogas kérdése, h o g y hol, mikor s h o g y a n alakult k i eg y á l t a l án 
az egyes szövegszók „kü lön í r á sa" . (Éppen ezér t ebben a bekezdésben sa já t megfigyelései-
men kívül Iglói Endre , Miklós Pá l és Tegyey I m r e szíves t á j é k o z t a t á s á r a is t á m a s z k o -
dom.) A k ína i s az a n n a k n y o m á n k ia lakul t j a p á n í rásban a l egu tóbbi időkig n e m h o g y 
szövegszókra, de még m o n d a t o k r a való tagolás sem volt . E kele t i szövegek ezér t a mi 
naiv-népi í r á sa inkra emlékez te t tek teljes egybe í rásukka l ; mos t is csak anny iban külön-
böznek, hogy a (kis körrel jelzett) pon t és a vessző, h a az egyes szövegszókat n e m is, de 
legalább az egyes m o n d a t o k a t s azokon belül az egyes t a g m o n d a t o k a t má r e lvá la sz t j a 
egymástó l . í gy i n d u l t a k a legrégibb görög és l a t i n f e l i r a t o k is, később a z o n b a n 
i t t E u r ó p á b a n e szempontból igen bonyolult he lyze t áll elő, némileg a vá r t tó l e l térő . 
Bizonyos í r á s t ípusokban az egybe í rás uralkodik, m á s o k b a n a szövegszavanként i í rás . 
Méghozzá, s ez a meglepő: a hel leniszt ikus ko rban a díszes írás sokszor , ,egyben" h a l a d 
— és éppen a kance l lá r iák és a m ű v e l e t l e n e m b e r e k ku rz ív írása v á l a s z t j a 
el egymástó l m i n d i g a szövegszókat ! E kettős h a g y o m á n y t tükröz ik azu tán , úgy lá tsz ik , 
a későbbi nemzet i írásbeliségek. í g y plédául, a ko ra i keleti szláv i rodalmi emlékek ós 
(Novgorod körül n a g y számban t a l á l t ) magánleve lek következetesen e lhanyagol ják a 
, .szövegszó" t a l á l m á n y á t ; u g y a n a k k o r a magyar nye lvemlékekben m á r a Ha lo t t i Beszéd-
től kezdve szövegszókra bon tva k a p j u k az anyago t (az más kérdés, hogy ez az egybeí rás , 
kü löní rás olykor következet len, v a g y m a külön í r n á n k két szövegszót, ami o t t egyben 
v a n s tb . — m a g a a szövegszó t a l á l m á n y a azonban m á r létezik). 
2. S z ó a l a k . Ezzel a foga lommal sokkal rövidebben t u d u n k végezni. Neveze-
tesen: h a va lahogy — amin t l á t t u k , olykor nem egykönnyen — k ivá lasz to t tuk a szöveg-
szóka t , akkor e r re m á r könnyen ép í the tünk , s m o n d h a t j u k azt , hogy a t e l j e s e n 
a z o n o s s z ö v e g s z ó k a t e g y - e g y s z ó a l a k n a k n e v e z z ü k . Azon , 
h o g y „tel jesen a z o n o s " , két fel tétel egyidejű te l jesü lésé t é r t jük : á l l jon a szóalak u g y a n -
azokból a jelelemekből (hangokból, fonémákból , be tűkbő l ) és ezen elemek u g y a n a b b a n a 
sor rendben kövessék egymást . F e n t i pé ldánkban e r re csak egy, tú l ságosan is egyszerű, 
ese te t l á tha tunk : az a (a napmelegtől, a kopár) k é t szövegszó, á m ugyanaz a szóalak 
(egyet len szóalak). K ö n n y ű tovább i , bonyolu l tabb s tanulságosabb pé ldáka t t a l á l n u n k . 
A lát, asztal, kék s t b . szóalakok s zámta l an szövegszóban rea l izá lódhatnak; ugyan így a 
m á r bonyolu l tabb összetételű láthat, embernek, kékkel, asztalaiméból s tb . szóalakok is. 
B á r m e l y szövegről e lmondha t juk , h o g y több v a g y ugyananny i szövegszó van benne , 
m i n t amennyi szóa lak : egy és u g y a n a z a szóalak esetleg egyszer sem ismétlődik m e g 
b e n n e (akkor a szövegszó ugyananny i , min t a szóalak) ; vagy, s ez a gyakor ibb , megismét -
lődik (akkor a szövegszó több, m i n t a szóalak). 
I t t csak egye t l en p rob lémára h ívom fel a f igye lme t (erről is valamivel a laposab-
b a n írok a beveze tőben emlí tet t t a n u l m á n y o m b a n ) . V a j o n mi legyen a homon imákka l ? 
Az ég—ég, várnak — várnak stb. s tb . va jon azonos szóalakok-e? H a a k a r j u k , azonosak : 
kielégít ik az i t t f e lhozo t t definíciófélét . Ám h a a k a r j u k , bizonyos t i t kos jeleket t e s z ü n k 
a szövegbe, m e l y e k e t — m o n d j u k — az olvasó n e m lát , de a gép érzékel m i n t o lyan 
je lelemet , mely a k é t szóalakot mégiscsak megkü lönböz te t i egymás tó l . Akkor persze 
n e m homonimák — de a h o m o n i m i á t mi s z ü n t e t t ü k meg, a te rmésze tes szövegekben 
e lőfordulnak h o m o n i m szóalakok. 
3. L e x é m a . Erről a fogalomról megin t igen sokat lehetne írni . H a a „szöveg-
s z ó " mesterséges t e r m é k volt, vé resen kivágot t d a r a b a szöveg szövetéből — a k k o r a 
l exéma még sokkal i n k á b b mesterségesnek m o n d h a t ó , ha t á ra i m é g v i t a t o t t a b b a k . 
L e x é m á n a k n e v e z z ü k a k ü l ö n b ö z ő s z ó a l a k o k n a k e g y 
o l y a n c s o p o r t j á t , m e l y e t a n y e l v é s z e g y ü v é t a r t o z ó n a k 
í t é l a jelentés, a haszná la t s tb . a l ap ján . E g y s z e r ű példák: az asztal, asztalt, asztalom, 
asztalaink, asztaiméiból s tb. s tb . szóalakok m i n d egyetlen lexémához t a r toznak , jelöl-
j ü k ez t a lexémát így : ASZTAL; a felsorolt s egyéb szóalakok mind , m i n d ennek az absz t -
r a k t valaminek a k o n k r é t megvalósulásai (realizációi). Vagy: az ír, írok, írtam, írnál 
s tb . s tb . szóalakok m i n d az Í R l e x é m a realizációi. É s így tovább . E z a látszólag gyerme-
kien egyszerű és vi lágos definíció a kérdések o lyan tömkelegét ve t i fel, hogy még csak 
azé r t sem kezeskedhetek : mindenk i egyetér tene velem az a lábbi p rob lémáknak m i n t 
főbbeknek a k ivá lasz tásában . 
Kezdem a legegyszerűbbel. E g y (egy- vagy többnye lvű ) szó tá r c ímszavaiban 
természetesen n e m szavakat , n e m szövegszavakat , m é g csak n e m is szóalakokat t a r t a l -
m a z . H a n e m l exémáka t . A szó tá rak elejére (végére) s tb . í r t szám, hogy ,,. . . szót t a r t a l -
m a z " is az t jelent i : ennyi l exémát magya ráz , ennyi l exémának a d j a m e g a jelentését 
a más ik nyelven, enny i l exémának közli az e t imológiá já t s tb . s tb . — m á r éppen a szótár 
jellege, rendel te tése m e g h a t á r o z t a módon . H a n e m a l exéma tel jesen a b s z t r a k t egység, 
m é g akkor is, h a csupán egyet len szóalak áll mögöt te , m i n t a r a g o z h a t a t l a n lexémák 
esetében; definíció szerint a b s z t r a k t . H o g y egyá l ta lán fel ismerhessük, meglá thassuk , 
le írhassuk s tb . : ahhoz valamely szóa lak já t kell segítségül h ívnunk . I t t következik az 
első b u k t a t ó : a na iv szemlélő az t h ihe tné , hogy a szótár kiemelt be tű t ípussa l (félkövérrel, 
kövérre l stb.) szede te t t címszavai — szóalakok. O t t va lóban szóa lakoka t l á tunk , de 
ezek a szóalakok n e m a m a g u k rendes funkc ió jában lépnek elénk, h a n e m absz t r ak t lexé-
m á j u k képvie"létében. Szépen i l lusz t rá l ja ezt az a körü lmény , hogy a lexéma számára 
te l jesen mindegy, mely ik szóa lak jáva l szimbolizál juk őt , s így a z t á n az egyes szótárak, 
az egyes nemzeti-fi lológiai h a g y o m á n y o k más -más szóalak segítségével emlékeztet ik az 
o lvasót a lexémára . A Hadrov ics —Gáldi-féle szótár szerint , például , daty — ad az ad 
pedig egy m a g y a r —latin szótár szer in t do, angolul give. Ez a daty = ad = do — give 
egyenlőség — világos — csak a l exémák s ík ján áll f enn . A szóalakok s í k j á n m á r egyál ta-
lán nem: az orosz szótárak ugyan i s az igei l exémáka t h a g y o m á n y o s a n az inf ini t ivusi 
a l akka l reprezentá l ják , a m a g y a r o k m a a jelen ide jű a l any i ragozású egyes szám h a r m a d i k 
személyű ki je lentő módbel i a lakkal , a la t inok a jelen ide jű egyes szám első személyűvel, 
az angolok meg, h a szigorúan vesszük a fo rmát , egyenesen a parancsoló mód a lak jáva l . 
A szóalakok t e rén t e h á t te l jes m e g n e m felelés lenne — de kiderül , hogy egy szó tá rban , 
első in t r ádá ra senki t sem érdekel a szóalak maga , csak az á l ta la r ep rezen tá l t lexéma. 
A későbbiek során persze, k ivál t , h a egynyelvű (pl. magyarázó , helyesí rás i - tanácsadó 
s tb . ) szótárról van szó, nagyon is lehet , hogy a szótár fo rga tó ja az a d o t t lexéma egyik 
v a g y másik a l a k j á r a kíváncsi va lamely szempontból . H a ez az a lak éppen a szótár i 
címszóalak, akkor t o v á b b fokozódik a konfúzió: a n a i v használó az t hihet i , hogy nek i 
épp a , , l exémára" vol t szüksége. 
Fen t ebb m á r céloztunk az egybeírás, különírás kérdésére. A helyesírási szabályzat , 
a t anácsadó szó tá r s tb . ú tba igaz í t b e n n ü n k e t a t ek in t e tben , hogy me ly szóalakcsopor-
t o k a t (szóalaksorokat) t ek in t sünk egyetlen, összete t t l exémának ; és melyeke t t ek in t -
s ü n k úgy, m i n t k é t (vagy több) kü lön lexémák. 
Az egy-egy lexémához t a r t o z ó szóalakok á l t a l ában csak jeleikben és r ag j a ikban 
különbözhetnek egymástó l ; h a m á r ugyanahhoz a tőhöz képző is járul , ú j a b b lexémáról 
beszélünk. Á m v a j o n olyan könnyű-e meghúznunk a h a t á r t a képzők s a jelek-ragok kö-
z ö t t ? Va jon a h a t ó igék n e m képze t t igék-e ? H a igen, akkor az írhat ós az ír ké t külön 
l exéma — ám m i é r t nincs t a l á n egyet len m a g y a r szó tá r sem, amely ezt a ké t l exémát 
így külön-külön t a r t a l m a z n á ? V a g y másrészről: v a j o n a sok és a több nem ugyanaz a 
lexéma-e — s h a ugyanaz , akko r mié r t t a r t a l m a z z a mégis m i n d k e t t e j ü k e t a leg több 
maeryar szótár? S h a é r the tő gyakor l a t i okokból t a r t a l m a z z a e k e t t ő t külön-külön — 
a k k o r meg mié r t n e m t a r t a lmazza az én mellet t (a megfelelő be tű rendes helyen) a velem, 
engem, nélkülem s tb . a lakoka t is, v a j o n a sok és a több közö t t n a g y o b b különbség v a n , 
m i n t az én és a nélkülem közöt t ? Vagyis h a f en tebb az t m o n d t u k — n a g y ha tá rozo t t ság-
gal —, hogy va lamely szótár c ímszavaiban l exémáka t t a r t a l m a z (valamely szóalakjuk-
kal képviselve) — akkor ezt az á l l í tás t i t t v o n j u k egy icipicit visszább. Valóban, pé ldául 
az É r tSz . c ímszavainak nagy többsége minden b izonnyal egy-egy l exémát t aka r . D e 
semmiképpen sem mernék vál lalkozni a r ra , hogy p o n t o s a n fe lsorol jam: mik nem ta r toz -
n a k ebbe a „ n a g y többségbe" , m e l y elemek nem külön l exémák? — H a d d említsek csak 
egyet len apróságot . Az Er tSz . 58 323 címszava közö t t o t t van a köve tkező ke t tő is: lépte 
és léptek. V a j o n m i ez, s mié r t k e t t ő ? Világos, hogy ez e g y , s azér t ke t tő mégis, m e r t 
éppen h i ányz ik az a szóalak, amelyben a t ö b b i tíz- és tízezer főnév a szó tá rban szerepel: 
nincs *lépt vagy *lépet v a g y ehhez hasonló a lak. Akkor a szótár í ró n e m t e h e t egyebet , 
m i n t a l e x é m á t mindazon a lak ja i a l a t t szerepel tet i , amelyek m é g viszonylag közel v a n n a k 
a k i indu lóhoz — ilyen a többes a lanyese t , m e l y számos plura le t a n t u m esetében is segít-
ségül j ö n ; és ilyen az egyes h a r m a d i k b i r tokos személyragos a lak, me ly csupán a m a g y a r r a 
s a vele e szempontból rokon nyelvek possessiva t a n t u m j a i r a jellemző l exémák szótári 
a l a k j á u l szolgálhat . 
D e még, m o n d j u k , ez is mind h a g y j á n : a szótár egyszer s m indenko r r a elintézte, 
mi „ e g y s z ó " (ti. egyet len lexéma) és m i k e t t ő . Akkor — va lahányszor e l exéma va lamely 
s z ó a l a k j a valamely szövegszóban e lőfordul — e lő rán t juk a megfelelő l exémát a szótárból , 
és az a d o t t szövegszót a l á j a rende l jük . De m i legyen az igekötős igék elváló igekötőjével : 
ezek a l exémák hol egy, hol ké t szövegszót p roduká lnak a szövegekben és a szótár i t t 
m á r t e rmésze tesen semmiféle segítséget n e m n y ú j t . A pé ldák közismer tek: a K I M E G Y 
lexéma egyet len szövegszó a kiment, kimegyek, kimentél s tb . s tb . szóa lakokban; de mái-
bizony k é t szövegszóra bomlik a megy ki, mentél ki; ne menj ki, ki se mentetek s tb . s tb . 
kö rnyeze tekben . I t t meg in t többfé le megoldás kínálkozik. Mi f e n t e b b a szövegszónak is, 
meg a l exémának is o lyan def iníc iójá t a d t u k , amely lehetővé teszi, hogy két , ső t esetleg 
t ö b b szövegszót is egyet len l exémának felel tessünk meg. Más célból, m á s definícióval, 
m á s az e redmény . (Ne tessék megi jedni a definíció ilyen f r ivol kezelésétől. Az iskolai gya-
k o r l a t b a n persze ahhoz szoktunk , h o g y egy-egy definíciót vaskövetkezetességgel bevé-
sünk t anu ló inkba , és n e m lehet i lyen „ m á s cél — m á s definíció"-féle l iberal izmus. Á m 
a t u d o m á n y gyakor l a t ában a definíció eszköz és n e m szentség: szükségleteink szer int válo-
g a t j u k m e g . Tanulóink rendszer in t egy-egy célra szolgáló, jól k i m u n k á l t def iníciót kell 
hogy e l sa j á t í t s anak , ezér t köve te l jük az t m e g tő lük — és joggal — m i n t a szentséget .) 
Csak e g y e t ne h iggyünk (ilyen nézet t ek in té lyes szájból e lhangzo t t a GySz. egy előkészítő 
é r tekez le tén) : hogy a szövegszó—lexéma köz t i viszony ily bonyolu l t s mennyiségileg és 
e s e t e n k é n t eltérő vo l ta „ m a g y a r s a j á t s á g " , s ezért a „ m a g y a r r a n e m lehet a lka lmazn i" , 
vagy n e m lehet egyszerűen a lka lmazni az i t t t á rgya l t f oga lmaka t . E z így v a g y úgy 
m i n d e n á l ta lunk i smer t nye lvben p rob l éma : e g y i k b e n sem lehet „csak úgy 
e g y s z e r ű e n " alkalmazni . 
4. Rögz í t sük az eddigieket ké t pé ldáva l . 
E g y e l m é l e t i pé lda: a Ku lag ináé . A neves szov je t m a t e m a t i k u s kolléga 
1958-i model l j ében az t m o n d j a a n e m m e g h a t á r o z o t t , a l ap foga lmak közöt t , hogy egy 
nye lv s z á m á r a adva v a n n a k a n n a k szavai (slovo) és az egyes szavak környezetei (okrest-
nosty) . E z utóbbi , s zoka t l anabb t e r m i n u s a az i t t szóalak-nak. neveze t t fogalom jelölésére 
szolgál. 
E s egy g y a k o r l a t i pé ldapá r : Mi t tesz a tanuló , amikor a) az anyanye lvén 
olvas e g y verset és b) va lamely idegen szöveget olvas? í m e : a) Belehal lgat a szövegszók 
h o r d o z t a zenébe. Tapasz t a l j a , hogy egyes l exémák u g y a n a b b a n vagy különböző szó-
a l a k j a i k b a n többször is i smét lődnek a versben , az ismétlés (ti. lexémaismétlés) külön 
költői fogás . Tud ja , hogy a m a i versben, h a v a n r ím, az n e m származik azonos szóalakok 
ismét lődéséből (vö. vala—vala), h a n e m á l t a l á b a n különböző l exémák különböző szóa lak ja i 
ke rü lnek r ímhelyzetbe . E s így t ovább , b) Az idegen szövegben t ö b b ismert és t ö b b isme-
ret len szövegszóra b u k k a n . Az ismeret len szövegszókat igyekszik szótár i s zóa l ak juk ra 
(arra a szóalakra , amely az a d o t t nye lvben a l exémáka t a s z ó t á r b a n képviselni szokta) 
v isszavezetni . H a ez a visszavezetés s ikerül , olykor a homloká ra csap: hiszen ezt a szót 
(ti. l e x é m á t ) ismerte is, csak n e m ismer te fel az a d o t t szövegszóban előforduló szó-
a l a k j á t . Más szövegszókról k iderülhet , hogy tévesen azonos í to t t a őket va lamely lexémá-
val. Az ismeret len l e x é m á k a t k i í r ja a szótárból , egyes szükséges szóa lak ja i t is hozzá-
téve a c ímszóban szereplő szóalakhoz. Ma jd m e g t a n u l j a az ú j l exémáka t : h a rossz módszer-
rel t a n u l , akkor a szótár i e ímszóalakot h a d a r g a t v a vég né lkü l — h a jóval, akkor a lexé-
m á t különféle szóa lak ja iban más -más szerkezetek szövegszavaiba b ú j t a t v a . — Persze, 
ez c supán példa, nem h inném, hogy épp erre a te rminológiára (frazeológiára) a t a n ó r á n 
is szükség volna. 
5. Magáról a szövegszó — szóalak — lexéma t e r m i n u s o k r ó l egyébkén t a 
köve tkezőke t . N e m n a g y o n szerencsések, k ivá l t azért , m e r t a „ l e x é m a " m á s tőből lévén 
képezve, n e m derül ki belőlük világosan e h á r o m fogalom összetar tozása . Másrész t n e m 
eléggé á l ta lánosak. Gondolok i t t a r ra , hogy n e m csupán va l ame ly szótár i egység (lexéma) 
különféle a lakja i ról s a z o k n a k különféle szöveg-előfordulásairól lehet beszélni, h a n e m 
pé ldáu l egy g r a m m a t i k a i mor fémáéró l is. Pé ldáu l : a SÁG képző így a b s z t r a k t a n a „lexé-
m a " megfelelője; két lehetséges a lak v a n belőle: a -ság és a -ség; v i z sgá lha t juk ezek szö-
veggyakor iságá t , vagyis az t , hogy h á n y „szövegszóban" (ti . „szövegbeli képzőben") 
rea l izá lódnak. Tehá t kellene beszólni t u d n u n k „szövegbeli képzőrő l" ( = „szövegszó") , 
„képzőa lak ró l " ( = szóalak) és „ a b s z t r a k t képzőrő l" { = lexéma) — az u t ó b b i kifejezés 
a z u t á n te l jesen félrevezető lehet . Némileg hasonló p rob léma e lő t t ál lunk a szó tagok vizs-
gá la t akor is: v izsgá lha t juk , hogy va lamely „ a b s z t r a k t s z ó t a g " h á n y „szövegszó tagban" 
real izálódik (hányszor fo rdu l elő va lamely konkré t f o r m á b a n a szövegben). 
A szótagpélda egy, a terminológián tú lmenő, elvi ké rdés t is felvet . Nevezetesen: 
szótagok vizsgálatakor valószínűleg indokola t lan volna az eddig használ t h á r m a s tagolás. 
Elég lenne két fogalom: az absz t r ak t , m o n d j u k , A B szótag és a n n a k egyes konkré t ab 
szöveg-előfordulásai. I l yen ke t tős osztás ese tében beszélhetnénk „ t ípus ró l " és „pé ldány-
ró l" : szót ípus ( = lexéma), képzőt ípus , szó tag t ípus — szópé ldány ( = szövegszó), képző-
pé ldány , szótagpéldány. E z a terminológia s a mögöt te meghúzódó fogalmi ket tősség 
jól megfelelne bizonyos m a t e m a t i k a i kife jezéseknek, t o v á b b á elég jól megfelel egy olyan 
nem ragozó nyelvnek, m i n t ami lyen például az angol (vagy m é g inkább a k ína i ) . De n e m 
felel m e g az olyan f lek tá ló vagy agglut ináló nyelvek jelenségei leírásakor, m i n t amilyen 
— m o n d j u k — a latin, az orosz vagy a m a g y a r . I t t a „ t í p u s " ós a „ p é l d á n y " közé, leg-
alábbis a szó és a képző (jel, r ag stb.) ese tében még be ke l le t t i k t a t n u n k a „ szóa lak" , 
„ k é p z ő a l a k " s tb . foga lmá t a f en t ebb kö rvona lazo t t módon . 
6. A szótározó t a n u l ó visszavezet bennünke t a GySz. a l approb lemat iká jához . 
E g y gyakorisági szó tá r legalább k é t célt szokot t szolgálni, legalábbis a ragozó, 
agglu t iná ló s tb . nye lvekben , ahol a l exémák jelentős része t ö b b szóalak va lamely ikében 
real izálódik: a) gyakorisági m u t a t ó k a t ad az egyes l exémákra vona tkozóan (a leggyako-
r ibb „ s z a v a k " — ti. l exémák — l is tá ja) ; b) gyakorisági m u t a t ó k a t az egyes nye lv t an i 
jelenségekre vonatkozóan . Ab) f e lada t úgy valós í tható meg, h o g y g y ű j t j ü k , m a j d a tergo-
sor rendbe á l l í t juk az egyes szóalakokat , jegyezve, hogy m i n d e g y i k ü k h á n y szövegszóban 
real izálódot t . Az a te rgo sorrendbe á l l í to t t szövegszók az azonos szóa lakoka t egymás 
u t á n közlik; ennek a l a p j á n a szükséges nye lv t an i gyakor isági m u t a t ó k m á r viszonylag 
könnyűszerre l megá l lap í tha tók . 
Ahhoz, hogy az egyes l exémák és n y e l v t a n i jelenségek k a p o t t gyakorisági m u t a t ó i 
e l fogadha tók legyenek, m e g kell á l lapí tani a feldolgozandó korpusz nagyságá t . A GySz. 
összeállítói jelenleg abból indu lnak ki, h o g y 500 000 szövegszónyi szöveg esetében az 
első (a leggyakoribb) m i n t e g y 1200 lexéma gyakorisági é r téke i e l fogadhatók . A GySz. 
a z o n b a n többe t akar ennél : n e m „ á l t a l á b a n " a mai m a g y a r nyelvre, h a n e m a n n a k 
egyes st í lusrétegeire vona tkozóan k íván e l fogadható lexémagyakor isági l i s t áka t adni . 
E z é r t n e m 500 000, h a n e m ö t s t i iusré tegben egyenként 500 000, összesen t e h á t két 
6 Magyar Nyelvőr 
és félmill ió szövegszóból indulna ki , s ennek megfelelően az ö t v izsgál t s t í lusréteg 
mindegy ikében a leggyakor ibb 1200 l exémát fel t u d n á sorolni kellő b iz tonsággal . Az 
összes í te t t lista pedig ennél jóval n a g y o b b számú l e x é m á r a v o n a t k o z ó a n e l fogadható 
pon tosságga l meg t u d n á ha tá rozn i előfordulási gyakor i ságuka t . Világos, hogy a nyelv-
t a n i jelenségek gyakor i ságának megá l l ap í t á sá ra lényegében kisebb k o r p u s z r a lesz szükség, 
hiszen a nye lv tan i jelenségek (a r a g o k , jelek) lényegesen gyakor ibbak , m i n t a lexémák. 
Az egész m u n k á l a t o t t emlékez t e t t leginkább a szótározó idegennyelv- tanulóra , 
hogy a feldolgozást végző gép s z á m á r a minden egyes szövegszó „ i smere t l en" , „ ú j " , 
a m e n n y i b e n a gép n e m t u d magya ru l . (NB. : t anu lónk is csak azér t t u d pé ldáu l magyaru l , 
m e r t m é g iskolába kerülése előtt m i n d e n n a p 6—14 órán keresztül p r o g r a m o z t á k a m a g y a r 
nye lv re ; még így is n e m ismer számos m a g y a r lexémát , szóa lakot s tb . ) T o v á b b á : világos, 
i t t is eml í t e t t ük : a gyakor isági szó tá r szótár i része — lexématá r , t e h á t n e k ü n k nemhogy 
n e m szövegszótárra , m é g csak n e m is szóa lak tá r ra — h a n e m l e x é m a t á r r a van szüksé-
günk, a z t aka runk előállí tani. U g y a n a k k o r közvet lenül a d v a a szövegszók vannak . 
A f e l a d a t t ehá t — aká rc sak a t a n u l ó e lő t t — az, h o g y a konkré t megf igyelés t á r g y á t 
képezhe tő szövegszókat lexémákra vezessük vissza. M i n t f en tebb e m l í t e t t ü k , ennek a 
m u n k a f o l y a m a t n a k m i n d e n nye lvben le kell já t szódnia , sehol sem tú l ságosan egyszerű 
— b á r , az igaz, egyes nye lvekben egyszerűbb, m á s o k b a n nehezebb. A konkré t szöveg-
szók l exémákra va ló visszavezetését nevezi a nemze tköz i szaki rodalom l e r a m a t i -
z á l á s n a k (ebben a te rminológiában a lemma je lent i kb . azt , a m i t m i i t t lexémá-
n a k nevez tünk) ; a nemzetköz i n é v is m u t a t j a , egyebek melle t t , hogy i t t távolról sem 
csupán m a g y a r jelenségről van szó. A lemmat izá lás elvileg ké t m ó d o n oldható m a 
meg: a) Teljes au tomat izá lássa l . A gép k a p egy jel-rag-képző t á r a t , m i n t ami lyen 
a m a g y a r r a nézve pl . a Veenker összeál l í to t ta könyvecske , egy analizáló szabá lyrendszer t 
és e n n e k a lap ján az egyes szövegszókból m a g a p r ó b á l j a elvonni szó tá r i a l a k j u k a t . E z 
n a g y o n elegáns, de h a n e m v igyázunk , ilyesféle e r edményeke t k a p u n k (meg tö r t én t pél-
dák) : ist-en superessivus; o-tt m ú l t idő s tb . (Igaz, ezek a pé ldák m é g a gépi ősmúltból 
valók, t a l á n tíz évnél is régebbiek; m a m á r az t a gépe t is csak az idősebbek ismerik, 
ahol ezek az e redmények szület tek: M-3-as). b) A l emmat izá lás t ember végzi el. K o r á b b i 
p é l d á n k szövegszói mel lé t ehá t a feldolgozó nyelvész r e n d r e a köve tkező a lakoka t í r j a : 
ég 1 (t i . az l-es s zámú ég homonima, az ige), a, napmeleg, a kopár, szik 1, sarja. Ez n e m 
olyan elegáns, min t az a) módszer. Még csak n e m is abszo lú t biztos, m i n t ahogy gondol-
n á n k : az ember ui. nagyságrendekke l t ö b b e t téved, m i n t a gép; t o v á b b á : az ember elég 
k i számí tha ta t l anu l , hol így téved — hol úgy, az egyik kódoló így, a m á s i k úgy, m a így 
és h o l n a p úgy. Ez nehézzé teszi az egységes ellenőrzést, j av í t á s t . De a z é r t m a még ez a 
félig e m b e r —félig gép módszer lá tsz ik a l k a l m a z h a t ó n a k a m a g y a r nye lv esetében. A lem-
m a t i z á l á s t ember végzi el, a gép m á r a s t anda rd f o r m á b a n készen k a p o t t lexémákkal 
dolgozik, az azoka t s t anda rd m ó d o n helyet tes í tő és szimbolizáló c ímszóalakokkal . 
Papp Ferenc 
Nye Ivjárásaink 
Táj szavak Nagykónyiból 
N e m szorul b izonyí tás ra a t á j s z a v a k rendszeres gyű j t é sének fontossága , hiszen 
a t á j s zók pusz tu lásának f o l y a m a t a nemcsak a szakemberek körében közismer t , h an em 
a nyelvi , nyelvészeti kérdések i r án t nemigen érdeklődők s z á m á r a is v iszonylag fe l tűnő 
jelenség. Az óriási m u n k á t igénylő és n a g y érdeklődéssel v á r t Ú j Magya r Tá j szó tá r az 
1890 és 1960 közö t t megje len t t á j szóköz lemények összeáll í tására, kö t e t ekbe rendezésére 
vá l l a lkozha to t t (vö. B. Lőr inczy É v a : Az Ú j Magyar T á j s z ó t á r az előszerkesztés s tádiu-
m á b a n . Nyr . 88: 303), ezért t o v á b b r a is égetően sürgős volna regionális t á j s z ó t á r a k közzé-
té te le . K i t ű n ő példák á l lnak e lő t tünk , s m o s t a mi f e l a d a t u n k ú j a b b t á j s z ó t á r a k össze-
ál l í tása, m e r t a későbbi nemzedékek ezt a m u n k á t má r n e m végezhet ik el. I l y e n m u n k á k 
megjelenéséig nagyon hosszú, f á radságos ú t vezet . E z é r t lehet és kell is legalább kis 
t e r j e d e l m ű szójegyzékek gyű j t é sé re vállalkozni . 
J ó m a g a m egy évt izede végzek t á j s zógyű j t é s t szü lőfa lumban, a To lna megyei 
N a g y k ó n y i b a n . Edd ig kb . ötezer c ímszavas t á j s zóanyago t szed tem össze, amelyből az 
a l á b b i a k b a n m u t a t o k be egy kis részletet az a — h kezdőbe tűsek közül. A közlés m ó d j a 
a következő: zárójelben jelölöm az igék (ts. vagy tn . i.) je lentő mód, m ú l t idejű, egyes 
szám 3. személyű és felszólító mód , jelen idő, egyes szám 3. személyű a l a k j a i t a lanyi 
r agozásban , a főnevek (fn.) u t á n t ü n t e t e m föl az egyes s z á m ú tá rgyese te t , a 3. személyű 
b i r tokos személyragos a l ako t és a t öbbes a lany esetet; a mel léknevek (mn.) u t á n pedig 
a módha t á rozó i a lak és a középfok szerepel. Az egyes t á j szavaka t , azok jelentését és 
h a s z n á l a t á t megvilágí tó p é l d a m o n d a t o k a t a nye lv já rás i szövegközlésben á l ta lánosan 
e l fogado t t egyezményes hangje lölésnek megfelelő fone t ikus í rásban közlöm. Az ilyen 
t í p u s ú közlésben a hangsz íná rnya la tok jelölését nem t a r t o m szükségesnek, m e r t ugyan-
azon szó hangszínbeli real izációja nemcsak a falu n y e l v j á r á s á b a n m u t a t ingadozást , 
h a n e m némelykor ugyanazon beszélő kiej tésében is. 
aggat (-ott, -sson) t s . i. 1. ' n a g y öl tésekkel 
m e g v a r r ' — Nem szóhat ész szót se, mer 
ténnap aggattam az ü kabáttyát is. 2. ' ü t , 
ve r ' — Jól odaaggatott a tinajának a já-
romszéggé, maj beledöglöt szegén pára. 
3. ' akasz t , függesz t ' — Van a palláson 
szeg, ára aggattam a kóbászt még a sza-
lonnát. 
aggik (-ott, -gyon) t n . i. 'az a l u d t t e j t ú r ó v á 
keményed ik ' — Mostannék hijába, má 
nem toíc annyi aluttejet, mer ippen a zelóp 
tettem fő agganyi a porheltre. 
agyar (-1, -a) fn . 1. ' szemfog (ál laté) ' — 
Mennyire vicsorittya a zagyarát ez a dög, 
miha még akarna kapnyi. 2. 'veszekedés, 
pör , pör lekedés ' — Nagy agyar vót 
mégin fősőékné, kihallott a zuccára. 
ajtószárfa ( l t , -fjja, xk) f n . ' a j tó fé l fa ' — 
Es se maji ajtószárfa jám má, talám 
má szulos is, ki köllene cserényi. 
akság (-ot, -gya, -ok) fn . ' a k a d á l y ' — Csak 
akságnak gyün ide a lábom alá. 
álomszesszé hsz . ' á lmosan, félig ébren' — 
Álomszesszé nyitottam neki ajtót, mer 
hajná tájba gyüt haza. 
ámmént (-ét, -tye, -ék) f n . ' m u n k á b a n le-
maradó , m i n d e n h o n n a n elkéső ember ' 
(pejorat ív) — Na, szédelőcköggyünk, nem 
akarok ámmént lénnyi! 
ándung (-ot, -gya) fn . ' h angu la t , kedv , 
á l lapot 5 — Jó ándungba vót, mikor ki-
gyütt a kocsmábu. 
ápitus (-t, -a) fn . ' é t v á g y ' ( r i tkán ha l lha tó , 
f ő k é n t az idősebbek haszná l ják) — Jó 
nész ki az a gyerek, nem híjába jó ápitus-
sal eszik mindig, 
ária ( * j j a ) fn . ' h ang , hal lás ' — Jó 
árijájja van, akar égy énekesnek, 
áslang (-ot, -gya, -ok) f n . ' kén lap ' — Van 
ott a kászliba áslang, még a mútkorgyába 
vettem a hordókat kénézni. 
áspiskígyó (-t, -jja, -k) fn . ' veszekedés t 
sz í tó (főként nőszemély) ' — Gyülüllöm 
aszt a mocskos áspiskígyót, mer csak 
gyülőségét akar a másiknak, 
aszongyák (-ot, -tya) f n . ' m e n d e m o n d a , 
szóbeszéd ' — Em mégen csak amuan 
aszongyák, valaki csak kitaláta. 
átabotába hsz. ' n em sorban , rendeze t lenül ' 
— Ez a zasszony uan átabotába dobáta 
össze a kukoricát, hogy a kocsisoknak le 
köllött ám tipratnyi mihatta a csutát 
(kukor icaszár t ) . 
áttujába hsz. ' á t a l á n y b a n , megegyezésre ' 
— En nem bánom, ha nem akar gya nap-
számba, válújja é áttujába. 
babosképü mn . ' r agyás , h imlőhelyes ' — 
Aszongyák, az a babosképü mérnökféle 
udvarúgat nekijje. 
bagólóher (-t, -gye, -ék) fn . ' vad lóhere ' — 
ölég jó kis sargyu lett, mer töp helén telli 
vót jó bagólóherré. 
baggyog (-ott, -gyon) t n . i. 'bal lag, lassan 
m e g y ' — Hát ke, há baggyog ijen koránn, 
még a kokas is aluszik ? 
bákász 1. fn . ' m u m u s ' — Alugy, mer gyün 
a bákász, aszt évisz. 2 mn . ' gyáva , fé-
l é n k ' — De bákász legém vat tél 
bandzsókos (-sann, -sabb) m n . ' kancsa l ' — 
Nasz szájjá van annak a bandzsókos 
lánnak, a zisten sé tunná lébeszényi, ha 
valamit a fejibe vész. 
banga ( * b b ) m n . 'esetlen, b a m b a ' — 
Ippen uan banga, mind a zipa: a zéggyik 
•tizénkilenc, a másik éty héjján husz. 
bangócs (-ot, -csa, -ok) fn . ' bögöly ' — 
Estérekéve annyi vót a bangócs ott a zerdő 
mellett, hogy majd megették szegény lovat, 
barall (-át, -jjon) t n . i. ' fe rdén m e g y ' — 
De barall a kocsi háttuja, még maj bele-
mén a zárogba. 
becsiccsant (-ott, -cson) t n . i. ' berúg , leissza 
m a g á t ' — Jól becsiccsantottak mind a 
ketten attu a vinkótu is. 
begubóddzik (-ott, -on) t n . i. 'megha l ' — 
A gazdag is előbb-utóbb ippen ugy begu-
bóddzik, mind szegény, 
belga ( i , <bb) m n . ' h ibásan beszélő' (pejo-
r a t í v ) — Még az a belga gyerek mondogat-
ta, hogy igy még ugy, még neki át főjjebb. 
betürüll (-űt, -űjjön) t s . i. 'becsap, félre-
veze t ' — Asz csak szeretné betürűni a 
másikat, ha tunná. 
biling (-ét, -gye, -ék) f n . 'kis szőlőfür t ' — 
Bekapálláskor uan jó, ha találl a zembér 
éty pár bilingét, mer uánkor ?ná nincsen 
szöllő. 
blincki ~ brincki (-t, -je, -k) fn . 'gyerek-
j á t é k b a n használ t , k é t végén kihegye-
zet t f a d a r a b ' — Blinckivé szoktunk 
gyerekkoromba jáccanyi. 
boca (-n, *bb) mn . ' ügye t len , esetlen' — 
Uan boca ez a lány, hogy ébotlik a saját 
lábába. 
bócértos (-san, -sabb) m n . 'kócos ' — Mindig 
bócértos az a szutykos fija, miha sohase 
fésükönne. 
bocskás (-t, -sa, -ok) f n . 'moslékos edény ' 
( r i tkán ha l lha tó , csak a legidősebb nem-
zedék haszná l j a ) — A bocskázsba gyűlik 
össze a moslék, a sokféle szatymat a 
disznóknak, 
bogár (-t, -a, -ak) fn . ' légy ' — Légy uan 
jó, hozz eb bogárdöglesztőt, mer annyi a 
bogár, mind a nyű. 
bokáncsi (-t, -ja, -k) f n . ' gyap júbó l k ö t ö t t 
zokni ' ( r i tkán haszná l t szó) — Máskor 
szoktung bokáncsit, keszkenyőt mék hosszi-
száru kapcát kötnyi gyaptyubu. 
bokjó (-t, -jja, -k) fn . 'masn i ' — Mér fuj-
tóra (csomóra) kötöd a cipőd, mé nem 
bokjóra ? 
bókull (-út, -újjon) t n . i. 'bóbiskol ' — Any-
nyira bókút ott a székén, hogy maj leesett, 
bónás (-san, -sabb) m n . ' z ava rodo t t , kerge ' 
— Németkor uam bónás az a tehén, hogy 
alig birog vele, nem lege, csak főszegi a 
fejit, aszt fut. 
bontószék f n . 'disznó szétszedésére használ t 
vas tag l a p ú aszta l ' — Nekünk is kőne 
má égy bontószék, mer azon könnyebb a 
disznót széjjészénni. 
boronyatüske (-t, Jjje, *k) f n . ' a kökényfa 
ágaza ta , amelyből b o r o n á t szoktak ké-
szíteni ' — A boronyatüskébü szoktak 
csinyányi boronyát, aszt avvá boronyáták 
a fődet. 
borsó (-t, -jja, -k) fn . ' b a b ' — A minap 
jártam ara, szépénn érik má a borsó, 
nemsoká lehet szénnyi. 
böhő (-n, -bb) m n . ' nagyevő , pocakos ' — 
Mijén böhő ember lett abbu a Pistábu, 
amiuta lészerét katonáéktu. 
bök (•ött, -työn) ts . i. ' szúr ' — De böki 
a tápam ez a táró, kőne valamit főhuznyi. 
bökős (-sen, -sebb) m n . ' szúrós ' — Ejj, de 
bökős ez a cvéttér, mer bisztos kutya-
szőrözs vót a gyaptyu. 
böllenkédik (-étt, -ggyén) t n . i. 1. 'incsel-
kedik ' — Né böllenkéggy avval a kutyává! 
2. 'el lenkezik, veszekedést kezdeményez ' 
— Ez mindig böllenkédik, má mégin ve-
rekénnyi szeretne. 
bömbös (-sen, -sebb) m n . ' kövér , magas ' — 
Az a bömbös Gyurka gyerek sé ösmeri 
még má a kapát, ékerűte a munkát. 
börzsöny (-t, -e) fn . 'vöröshagyniahé jból 
és zöld vetésből készí te t t fes tővíz ' — 
Mikor má mékfősztük a börzsönt, akkor 
tehet beleraknyi a tojásokat, asztákkor má 
lesz himés tojás, 
böszme (^i, +bb) m n . ' b a m b a ' — Odavan 
avval a böszme fiávó, pedig hát séhun sé 
tud mégjelénnyi. 
bubolaitök (-öt, -tye, -ök) fn . ' s ü t ő t ö k ' — 
Mink szerettyük a bubolaitököt, mer jó-
üzüem még lehet ennyi asztat is, ha sze-
reti az ember, 
buborcsék (-ot, -tya, -ok) f n . ' p a t t a n á s , 
bibircsók' — Telli van az orcájja bubor-
csékká, uan csufu nész ki. 
buborcsékos (-san, -sább) m n . ' p a t t aná sos ' 
— Nem tudom mitü, de má mégin tisz-
tára buborcsékos a zegész orcájja. 
buckó (-t, -jja, -k) fn . ' a napra fo rgószá r 
és kukor icaszár k ivágása u t án i , fö ldben 
m a r a d t t ö v e ' — A barázdába szoktug 
dobányi a buckót, hogy né légyén udba a 
kaszállásná. 
bucsér (-1, -gya, -ok) fn . ' fűzfavesszőből 
és iszalagból fon t kasféle ' — Hozott a 
cigán Juli éb hűesért, de röktön még izs 
vettem tüle a csibéknek, 
buga (•ín, *bb) m n . ' szót lan ' — Talákosz-
tunk avvá a buga emberré, aki a jómútkor 
is od vöt. 
bugyakos (-san, -sabb) m n . 1. 'buggyos, 
bő (nadrág) ' — Szoktyák még aszt a 
bugyakos nadrágod váratnyi? 2. ' p u f f a d t ' 
— Má sokszor vót sikáva ez a főd, mer 
má bugyakos. 
bugyor (-t, -gya, -ok) fn . ' r u h á b a k ö t ö t t 
csomag, t ehe r ' — Hosztam éb bugyor 
gaszt a disznóknak, bisztos mégehűtek sze-
gény ék. 
bukkanó (-t, -jja, -k) fn . 'h i r te len le j tő ' — 
Jop, ha beköti a zembér a kereket a buk-
kanóná, mer könnyem mégugorhatnak a 
lovak. 
bungó (-t, -jja, -k) fn . 'a kenyér for radásos 
része' ( r i tkán hal lható) — Van, aki még 
a kényér bungójját is szereti, 
burittó (-t, -jja, -k) fn . ' fűzfavesszőből 
f o n t a lka lmatosság csirkék e te tésére ' — 
A burittóba étezsd még a kisrécéket, hogy 
a tikok né tuggyák fölénnyi elülük a 
keverékét. 
butykó (-t, -jja, -k) fn . ' d a g a n a t ' — Má 
mégin butykó van a kezemén az erő-
tetéstü. 
bütykös (-san, -sabb) m n . ' d agana tos ' — 
Butykós a kezefeje a sog doloktu. 
buzaisterc (-ét, -e) fn . 'búzal isztből készül t 
étel ' — Nagy ritkán csinyállok buza-
istercét, akkor sé igén észik még. 
bürke (H, -jje, - fk) f n . 1. ' bő r ' — Hű, de 
fázok, hüssüll a bürkém. 2. ' sza lonnabőr ' 
— En szeretem a bürkéjjit is, jó az, 
akárki akármit mond. 
bürkés (-t, -se, -ék) ' d i sznósa j t ' — Széb vót 
a disznó, szép kéd bürkés is létt. 
cájg (ot, -gya, -ok) fn . 'é lesztő ' ( r i tkán hal l-
ha tó , n a p j a i n k b a n m á r t réfából hasz-
nála tos) — Hoszhacc éty forintér cájgot 
is a kalácshó. 
candra (xt, jja, -k) f n . ' rossz erkölcsű nő ' 
— Nagy candra vód világ életibe, sohase 
köllött a Marit féttenyi. 
céndzár (-t, -gya, -ok) f n . 'közvet í tő (há-
zasságnál vagy adásvé te lkor ) ' — Nekem 
ném kő céndzár, tudok én anékünn is 
ákunnyi. 
cicéllés (-sen, -sebb) m n . 'c i f rán ö l tözö t t ' 
(pejorat ív) — Mindig uan cicélléssem 
mén ára be, ki ha ü ném. 
cigányzab (-ot, -gya, -ok) f n . ' vadzab ' — 
Jobban csak erdőbe, még utak mellet látnyi 
cigánzabot. 
ciha ( * j j a , xk) fn . ' p á r n a - vagy d u n y h a -
h u z a t — Kőne vénnyi béső cihát, mék 
kísőt is, mer ezek má rosszak, 
cilámpás (-san, -sabb) m n . ' lomposan öl-
t ö z ö t t ' ( r i tkán használa tos) — Mijén 
cilámpás lány az, pedig má némsokára 
férhőménő léssz. 
cilindér (-t, -gye, -ék) f n . ' l ámpaüveg ' — 
Etörött a cilindér, kőne má vénnyi ém 
másikat ere a mécsre, 
copákás (-san, -sabb) m n . 'sáros, r agadós 
(föld)' — Nagy esső vót a zéjjé, ölék copá-
kás a főd, ném lehet kapányi. 2. ' sület-
len, szalonnás, ragacsos ' — De copákás 
ez a kényér, bisztos ném vót jó mékfüdve 
a kemence. 
cupakos (-san, -sabb) m n . 'zömök, tömzs i ' 
— Aszongyák, hogy ez a Lajos éccér rávét 
magára éty hatszelezs gatyát, égy pantallót 
még a tetejire még nadrágot is, és egész 
cupakos embernek nézét ki. 
cühel (-t, -gye) fn . 'hosszas készülődés' — 
Ném tom, mér van uan naty cühellé, miha 
eskünnyi menne, 
csajda-bajda (^n, 4)b) m n . 'görbe ' — Mér 
ijén csajda-bajda ágot váktá? 
csajvadék (-ot, -tya, -ok) f n . ' gyerekbanda , 
csőcselék' (pe jora t ív) — De sok a csaj-
vadék itkin, alikhaném éccér éterémtém 
üket ebbü az uccábu. 
csambókos (-san, -sabb) m n . 'kancsal ' — 
Ném léhed birnya evvé a csambókossá, ha 
borhó fér valahun. 
csánkullás (-t, -a) f n . 'gáncsolás ' — Maj 
ráfüzecc ere az örökös csánkullásra éccér. 
2. ' lopás ' — Ez is érti ám a csánkullást, 
a másét événnyi. 
csántérfa ( l t , *jja, ^k) f n . ' t a lpgerenda , 
a m e j y r e a bo roshordóka t teszik; ászokfa 
— Ekészítettem a csántérfát, vihettyük lé 
a hordókat ráténnyi. 
csaptató (-t, -jja, -k) f n . 'zsúpozásra és kerí-
tés készítésére h a s z n á l t 4—5 méte re s 
ha j l ékony f aág ' — Vasárnap é köllene 
mennünk a kónyi erdőbe csaptatóér, mer 
a gyühétém még zsupposztatnyi kőne. 
csaptig hsz. 'csordul t ig ' — Né öncs má a hor-
dóba écs csöppöt sé, mer má csaptig van. 
csatok (-ot, -tya) fn . ' l a tyak , h a r m a t ' — 
Ugy láccik ere még ném vót máma sénki, 
mink ver gyük lé a csatakot. 
csatakos (-san, -sabb) mn . 'vizes, la tyakos ' 
— Hijába, aki koránnyába mén valahá, 
annak csatakos léssz a lábbelije. 
csatrang (-ot, -gya) fn . ' l a tyak , h a r m a t ' — 
Eméntünk má négy órakor kapányi, tiszta 
csatrang vótam, mer annyira későn veszett 
el a harmat, 
csatrangos (-san, -sabb) m n . ' ha rma tos , 
vizes' — Hun jártá, hogy ennyire csat-
rangozs vagy ? 
csélák (-ot, -tya, -ok) f n . ' a k a d o z v a beszélő' 
— Csétáknak mongyák, akinek nincs jó 
kibeszéggye. 
csepőte (xt, 'jje, xk) fn . ' f ia ta l h a j t á s , cserje' 
— Csupa csepőte az egész árokpart ára-
felé. 
csepőtés (-t, -e, -ék) f n . ' f i a t a l ha j t á sokka l , 
cserjével b e n ő t t bokros he ly ' — Keres-
tük aszt a zsiván gyerékét, hát ném a 
csepőtézsbe bujt é. 
cserfes (-sen, -sebb) m n . ' kedvesen beszédes, 
csacska ' — Uan cserfés lány az a Bözsi, 
de elü jár a kapállázsba is. 
esete (H, •'jje, *k) fn . ' földi b o d z a ' — A 
kónyi erdő mellet máskor sok helém vót 
esete. N r . N é h á n y évtizeddel ezelőt t töb-
ben is szedték még a földi b o d z a termé-
sét, amelyből lekvár t főz tek vagy pá-
l inka készí tésére haszná l t ák föl . 
csetrés (-t, -se, -ék) fn . ' m o s a t l a n edény ' 
— Van ám csetrézs bővenn, lész mit 
mosogatnyi hónap délelőtt. 
csibaléta ' a k isgyerek kedveskedő megszó-
l í tása ' — Na, gyüjj ide té, csibaléta! 
csiccsogós (-san, -sabb) m n . ' fényes , csil-
logó' — Mitü uan csiccsogós a szemed, 
réttá talánn ? 
esifértés (-sen, -sebb) m n . ' f e rde csípőjű ' — 
Akkora szájjá van annak a csifértésnek, 
hoty kibeszéné a tehénbü a borgyut. 
csihatag ~ csiatag (-ot, -gya, -ok) f n . ' f ia ta l 
h a j t á s ' — Telli van csihataggá az egész 
part, ki kőne vágnyi, hogy né csufoskogy-
gyon ott. 
csimbók (-ot, -tya, -ok) fn . ' cserebogár ' — 
Telli vót a szivafa csimbókká, mer amikor 
mégrásztam, csak uty potyoktak lefelé, 
csiprő-csapró m n . ' apró , fe j l e t l en ' — Na-
gyon csiprő-csapró paprika termett a 
zidénn. 
csórag (-ot, -gya, -ok) fn. ' h u s á n g ' — Fok-
tam éj jó csóragot, aszt jó évertem vele. 
csömböllék (-ét, -tye, -ék) fn . ' á l l a t r a r agad t 
csomós sá r ' — Merő écs csömböllék a 
malacunk, bisztos mékhentérgéd valahun 
a pocsétába. 
csömöllék (-ét, -tye, -ék) fn . ' u tá la tos , sem-
mirekellő ' — Még annak a csömölléknek 
át főjjebb, még az dödökte, hogy ere még 
amára. 
csúf rájár (-t, -gyon) t n . i. ' becsapódik ' — 
Mék kőne csinyátatnyi a nagyobbik hor-
dót, mer még éccér csufrajárliatung vele, 
ha éfolik a bor. 
csúfság (-ot, -gya, -ok) f n . 1. ' c súnya em-
ber ' — Nagy fütyekké gyütt awá ja 
csúfsággá onnand alluru. 2. 'veszekedés, 
pö r ' — Örökössen csak csúfságot hall az 
embér köszteték. 
csuma ( J j j a , xk) fn . ' a kukor ica borí tó-
levele; csuhé ' — A csumát mék szoktuk 
étetnyi az álatokká, vaty szöllőkötözőt pö-
dörtüng belüle, mék székéket fontung be 
vele. 
csuta (-t, *jja, ^k) f n . 1. 'kukor icaszár ' — 
Mink sok csutát kiváktunk a zidénn is, 
mer köll a marháknak. 2. ' lemorzsolt ku-
kuricacső; c s u t k a ' — Tégy a tűzre ék kis 
csutát, mer vasányi akarok! 
csutora (lt, xjja, -k) f n . 'kulacsszerű fa-
edény ' — A csutorának ölég vékony liktya 
van, uty hogy gyöngénn aggya az itat. 
Szh. Szükönn aggya, mind a Fűzi csuto-
rájja. 
csürkös_(-sen, -sebb) m n . 1. ' s án ta , bicegő' 
— Efekszig valahun az a csürkös csősz, 
ném figyeli as semmire. 2. 'görbe, gör-
csös' — Ide az a csürközs gérénda is jó 
léssz, kibirgya a jis. 
dékány (-t, -nya, -ok) fn . ' ha rangozó ' — 
A mi dékányunk nagyon pontozs gye-
rék, mék fölhő elejbe is szokott asz haran-
goznyi. 
dérci (-nn, -bb) m n . 'gáláns, büszke ' — 
De dérci vót az este a Pali, mindékinek 
ü fűzetett a kocsmába, 
digdáncs (-ot, -a, -ok) fn . 1. 'gebe ' — Vétt 
éd digdáncsot, jó széréncse léssz, ha ébirgya 
az üres kocsit. 2. m n . ' sovány, keshed t ' 
— XJan digdáncs forrna gyerék udvarul 
nekijje. 
dologténap f n . ' h é t k ö z n a p ' — Dolokténap 
dógozzon, vasárnap mék pihennyén az 
embér. 
dómány (-t, -nya, -ok) fn . ' t é l i kabá t ' (rit-
k á n hal lható) — Hozd ide a dómányom, 
mer sijeték. 
dómánbáttya m n . 'k is növésű (férfi) ' (pejo-
ra t ív ) — Uan natyfütyekké gyütt ere 
befelé az a dómánybáttya Gyurka, hogy 
be sé nézet mihozzánk, 
donyész (-t, -sze, -ék) fn . ' rossz erkölcsű 
nő ' — Há, a Kati nénihő sokan jártak, 
nagy donyész vót abba ja züdőbe. 2. 
' kövér asszony ' — De donyész asszony 
léd belüle! 
dorozsmás (-san, -sabb) m n . 'érdes, nem 
s ima ' — De dorozsmás a té kezed is, 
ném uan, mind aki ném dogozik. 
dödőgös (-seri, -sebb) m n . 'mérgelődő, zsör-
tö lődő ' — Uan dödögös lány az, akar égy 
öregasszony, 
döme n, 'bb) m n . 'kövér , tes tes ' — Ném 
tom, há mén az a döme asszony ijen 
melekségbe. 
drumó (-n -bb) m n . ' v a s t a g lábú, erős, 
t es tes ' — Jó drumó ményecskét hozott a 
fija, mer tűin mind a mozdony, 
dugadűtt (-en, -ebb) m n . 'széjjelszórt , ren-
dezet len ' — A kévék mint szanaszéd van-
nak, uan dugadűtt az egész határ, 
dunc (-ot, -tya, -ok) f n . ' b e fő t t ' — A mi-
jéjink ném sokra böcsüllik a duncot. 
duzmati (-n, -bb) m n . 'haragos , duzzogó ' 
— Mi csinyájjag vele, ha uan duzmati, 
ném gyerék má, még'gyühetne az esze 
éccér. 
ébarall (át, -ajjon) t n . i. 'e lsompolyog, el-
somfordá l ' — Mikor jó mékszitta, ébarát 
onnand étykettőre. 
édontalany (-u, -nyabb) m n . ' cs in ta lan , 
rende t len ' — Má még édontalam vagy, 
majd eszre hozlak! 
egyebugya (*n, •'bb) m n . ' hanyag , lompos ' 
— Jaj, de egyebugyán őtöszté fő méginn. 
egyelbegyel (-ü, -ebb) m n . 'sokféle, keve r t ' 
— De egyelbegyel kukorica ez is, mer 
égyik kikét, a másiknak még eszibe 
sincs. 
égyfelenyájju m n . 'egyidős, egykorú ' — 
Vót a bálba két vidékiforma legény is, uan 
étyfelenyájjuak lehettek, 
éggyizrába hsz. 'egy ideig, va lamikor , egy 
időben ' — Éggyizrába jártam ára, mikor 
katona vótam. 
ékudall (-át, -ajjon) t n . i. 'e lsompolyog' 
— Ottam beszégettünk, asztán éccér csak 
ékudát onnand. 
elemészt (-étt, -szén) t s . i. ' e lpusz t í t ' — 
Aszongyák, hogy Nakon vaty hun, maj-
ném elemésztétte magát él lány valami 
legém mihatt. 
esénnyen hsz. ' b i z t a t á s t vá rva , esedezve ' 
— Uan esénnyen nészte aszt a lánt, 
majném méksajnátam. 
esténné hsz. 'estefelé ' — Napszámba jár 
az útra, csak esténné szokot még'gyünnyi. 
évádull (-út, -újjon) t s . i. 1. 'bevall , be-
ismer ' — Ném akarta évádúni éd darabig, 
hogy ü is od vót. 2. 'e lvál lal ' — Tavai 
is egész részd vádútam kapányi még 
most is. 
fagy olló fn . ' f agy ' — Még nincs fagyalló, 
má márég még akaró fannyi. 
fájront (-ot, -tya) fn . ' a m u n k a befejezése, 
a b b a h a g y á s a ' — Na, ölég Vész mára, 
mos má fájrontot csinyálunk. 
fakopogtató (-t, -jja, -k) fn . ' ha rká ly ' — 
Néz csak, od van a fánn éty fakopoktató, 
mijén aranyos! 
falucsuftya 1. mn . ' nagyszá jú , pör lekedő ' 
— Éz a falucsuftya Rozi néni sé tud 
égyebet, mint pörűnyi, csufoskonnyi. 2. fn . 
' csúnya (személy)' — Emént ahhó a falu-
csuftyáhó férhő, mer ölég jó ának. 
falufarka fn . 'elcsavargó, háza ló ' — Éggyik 
ház beveszi, a másik kiszargya eszt a falu-
farkát. 
farkapénz ' vminek e ladásakor a gyerek-
nek a d o t t zsebpénz' — Né féj kisfijam, 
ha elaggyuk a Borost, kapó ék kis farka-
pénct. 
farkasordittó 1. mn . ' n a g y o n hideg ' — 
Ennek is farkasordittó szobájja van ám, 
uam mind a jégverém. 2. f n . ' nagy hideg-
ség' — Ném jó kiménnyi ijen farkas-
ordittóba séhá sé. 
fatengölös m n . 'ósdi, régi ' — E jis még 
abbu a fatengölözs világbu való. 
favágittó (-t, -jja, -k) fn . ' f a rakás , favágó 
hely az u d v a r b a n ' — Az éjjé mégen 
kihhát a favágittón a fejsze, 
fédérés (ülés) fn . ' rugós, t á m l á s (ülés)' — 
Csak akkor szoktak fédérés ülést ténnyi 
kocsira, ha valamijen inneb vót, aszt mén-
tüng valahá vendékségbe. 
fehérnép (-et, -tye-, -ek) f n . 'nőszemély ' — 
Aszongyák, hogy majném mindénnap 
pörűnek a fehérnépek a csopordba hun 
ezénn, hun azonn. 
fejkötetlen ~ fejkötetleny hsz. ' f e jkendő 
nélkül ' — Fejkötetleny csak othun szok 
lénnyi az emberlánya, ha émén valahá, 
akkor beköti a fejit, 
féküllős (-senn, -sebb) ' bo lond ' — Ott idét-
lenkédétt az a féküllős cigánygyerek, uan 
ricsajt csinyát, hogy alig léhetét hallanyi 
tüle. 
félanyási m n . ' repülni kezdő, tollasodó 
(madár) ' — Foktak a gyerékék két fél-
anyási vadgalambot, fő akargyák ne-
vényi. 
férslag (-ot, -gya, -ok) fn . ' n a g y o b b deszka-
láda ' — Ahogyan csinyátam a keverékét 
a fér slagba, hát ném beleménd valami 
száka a neveletleny ujjomba. 
fértásajtár (-t, -gya, -ok) f n . ' kb . 12 lite-
res f aedény ' — Od van a hordó alatt a 
fértásajtár, vét csak el onnand! 
fészakos (-sann, -sabb) m n . ' ferde, dűlésre 
álló' — Uan fészakossan vót ragvá a 
kocsija, hogy aszittem, édűnek. 
fészt hsz. ' á l landóan, s z a k a d a t l a n ' — Ára 
ébrettem fő, hogy árabe feszd gyüttek-
méntek az autók, 
fikcum fértig hsz. ' te l jesen, egészen kész' 
— Na, most má fikcum fértig a szöllő is, 
gyühetne ék kis esső. 
findzsa ~ vindzsa (•'t, •'jja, -k) fn . 'csésze' 
(r i tkán használa tos) — Mégittam réggé 
éf findzsa tejet, de más sémmi ném 
mént lé. 
fókázik (-ott, -zon) t n . i. ' n agyüzemi gaz-
dálkodásnál az á l l a tá l lomány e te tn iva-
lójáról, a lmozásáról gondoskodik ' — A 
János ot hatta a kocsizást, mos fókáznyi 
jár. 
foná mentibe hsz. ' á l l andóan , s z ü n e t nél-
k ü l ' — Ha éccér ékezdő beszényi, mon-
dod ám tés foná mentibe, alik tut szóhó 
gyutnyi tüled az embérfija. 
fór ácskos fór ácsos 1. m n . ' sebhelyes ' — 
Te nem szóhac mék senkit, té fórácskos 
nyakú! 2. ' dudorodásos (kenyér) ' — 
Mikor nem kél még a kenyér, akkor 
kifór a kemencébe, asztán fórácsos léssz. 
fosgém 1. fn . ' szürke g é m ' 2. m n . ' s ovány 
(főleg asszony)' — Mennyire tud ujjas-
íconnyi az a fozsgém fehérnép, telli riká-
csújja a mezőt, 
fosókasziva f n . ' ap rószemű sárgaszi lva ' — 
Van ott a kerbe fosókasziva ölég, vihettég 
belüle amennyi kő. 
foszlángos (-san, -sabb) m n . 1. ' h a n y a g u l 
ö l tözö t t , lompos' — Jaj, de foszlángossan 
őtöszté, igy nem méhecc e séhá sé. 2. 
' lógó tollú, vedlő ' — Jaj, de foszlángos 
ét tik e is! 
föcsté f n . ' bor jazás u t á n ké t -há rom nap ig 
f e j h e t ő t e j ' — Borgyuzás után két-három 
napig réggé még este fejik ki a föcstejet, 
amit a borgyu behhágy, mer még nem 
tuggya kiszopnyi. Ez uan té, mind turó, 
uan sürü, összeáll. Főfórajják, asztán 
utánna mékturósodik. Asztán összehijják 
a gyerékéket, aok még örűnek, hogy észnek 
föcstejet. 
fődiszédérgye (H, *jje, *k) fn . ' szeder ' — 
Némélliíc helénn ölég vót kaszányi, mer 
telli vót fődiszédér gyévé, 
főkőtt (-ött, -ccsön) t s . i. 'k i ta lá l , rossz h í r t 
t e r j e s z t ' — Szájaskonnyi aszt tudó tés, 
mer aszt is té kötöttet fő, hoty férhő akarok 
m nnyi. 
föle en. ' többle te ' — Evittünk éj jó vékávó, 
def mék föle izs vót a husz kilónak, 
fölöntő (-t, -jje, -k) f n . ' kb . 12 l i teres űr-
m é r t é k ' (Csak az idősebbek ismerik.) — 
Má csak éf fölöntőre való dara lehet, 
köllene darátatnyi. Régénte fölöntővé fü-
zeitek a kanászt, juhászt, a csőszöket még 
a mestert is. 
fölöstököm fn . 'reggeli ' (Nagyon r i t k á n hall-
h a t ó . Csak az idősebbek haszná l j ák t ré-
fából . ) — Na, mégvót má a fölöstököm? 
fölőtöző (-k, -jje, -k) f n . ' az esküvői m e n e t 
legény- vagy l á n y t a g j a ' — Nagy lako-
dalmat csapnak Kocsisék, aszongyák Vész 
majném harminc pár fölőtözőjjük. 
főnek hsz . 'fölfelé' — Há mész ára főnek, 
iszen ara kerűsz? 
fönnálló (-t, -jja,-k) f n . ' szekrény ' ( R i t k á n 
h a l l h a t ó az idősebbektől . ) — Od van a 
fönállóba a kabátodba a zsebkendőd, mer 
ném nyútam én hozzá, 
fujtóra ' csomóra(köt) ' — Fujtóra kötötte 
még, asztám még alikság alig birta el-
óddanyi. 
furtonfurt hsz . ' á l landóan, megszakí tás nél-
kül ' — Egész nap furtonfurt kötöttem a 
mohart abba a döglesztő melekségbe. 
fuszékli (-t, -ja, -k) fn . ' zokni ' ( Inkább 
az idősebbektő l hal lható.) — Csupa ék 
kosz lett a fuszéklim ebbe a naty porba, 
futura (Jt, -jja, xk) fn . ' m a g t á r ' — Gazda-
gog vótak, vót töp futurájjuk is. 
futurás (-t, -sa, -ok) fn . 'mag tá ros ' — A 
lémút réncérbe futurázs vót, de jól is 
mént neki. 
füllesztő (-t, -jje, -k) f n . 'üs tszerű főző-
edény ' — ömcs a füllesztőbe vizet, asztán 
be léhet gyújtani! 
fürhang (-ot, -gya, -ok) fn . ' függöny ' — 
Uj fürhangokat izs véttem, még ép pár 
cipőt a Jóska bátyádnak, 
gaborgyás (-san, -sabb) m n . 'szeszélyes' 
(pejorat ív) — De égy gaborgyás asszony 
az, hun ijen, hun uan, uarn mind az idő-
járás. 
gadar (-t, -gya, -ok) fn . ' o lda lvá j a t a k ú t -
b a n ' ( r i tkán hal lható) — A gadart ne-
hész csinálni, mer má vizbe kő dógozni 
akkor. 
gádor (-t, -gya, -ok) fn . ' p i t va r ' (R i tkán hall-
ha tó , főleg az idősebbek haszná l ják . ) — 
Gyüj majd é, ot Vészek kinn a gádorba, 
gallahüttyös ~ kajlahüttyös (-sen, -sebb) 
m n . ' z a v a r o d o t t , szeles' — Mijén gal-
lahüttyös tehén ez, ha rágyün a bolond-
óra. 
gamó (-t, -jja, -k) fn . ' sovány, öreg ló' — 
Ném tom, há mén ez is avval a gamóvá, 
iszén alig vam benne élet. 
gang (-ot, -gya, -ok) f n . 'félig zá r t p i t v a r ' 
— Od van a gangon a köcsög, csag vidd 
é, ha akarod. 
gángó (-n, -bb) mn . 'hór ihorgas ' — Té 
csak hágass, té gángó, söpörgy a magad 
háza előtt! 
ganyé (-t, -jja, -k) 1. fn . ' i s tá l ló t rágya ' — 
Annyi má odabe a ganyé, hogy alik tér 
el az udvarba. 2. mn . ' ravasz , kópé ' ( tré-
fás haszná la tú ) — Nagy ganyé vat té, 
Pista! 
gebett (-en, -ebb) mn . 1. ' rendezet len, ha -
n y a g ' — De gebetten rakták még esztet 
a kocsit, nincs réndéssen lépucúvá. 2. 
' fagyos, csontszerű (ruhaféle) ' — Hű, de 
gebettek az üngök, jó mékfattak itt a kö-
télénn ! 
gécó (-n, -bb) m n . ' sovány, v é k o n y ' (pejo-
ra t ív ) — Uan gécó gyerég vót mindig, 
aszt hoty kierősödöt katonáékná! 
génovéva m n . ' sovány (asszony) ' (pejora-
t ív) — Utálatos fehérnép ez a ronda géno-
véva, mer csak aszt lesi, hoty hun tud 
ártanyi a másiknak, 
gércsula (m, A)b) mn . ' vékony , s o v á n y ' 
(pejorat ív) — Mijén gércsula fija van, 
aszt uan nagyra van vele, miha al lénne 
a királfi. 
gerzemürz (-öt, -e, -ök) fn . ' főzelék' (pejo-
ra t ív ) — Ugy mégehűtem attu a gerze-
mürsztü, miha ném is ettem vóna. 2, 
' s i lány tűzreva ló ' 
gezemice (*t, •'jje) fn . ' s i lány tűz reva ló ' — 
Híjába szettem össze észt a gezemicét ott 
a javágittón, ném sokat ér, mer hamu elég. 
gica ('t, •'jja, -k) f n . 1. ' to jásh ímző eszköz' 
— Gicává kő a mintákat ráföstenyi a 
tojásra. 2. ' zsúpfedeles ház o r m á t sze-
gélyező zsúpköteg ' — Aszittem, ölég lesz 
keveseb gica is, de hát híjába, mer ien 
hosszi házra sok kő. 
gifli ~ grifli (-t, -je, -k) f n . 'palavessző ' 
(főleg az idősebbek ismerik) — A pala-
vesszőt szokták hijnya giflinek is a zöreg'-
gyeink. 
giflitartó (-t, -jja, -k) fn . ' fából kész í te t t 
t o l l t a r tó ' (főleg az idősebbek használ-
ják) — Od van az ablagba a giflitartóba 
a radírod. 
gilicetüske (-t, -jje, -k) ' tüskés gyomnö-
v é n y ' — Ugy mékszurta az ujjom az a 
ronda gilicetüske, hogy alig érzem a kezem, 
girhés-görhes m n . ' sovány , be teges ' — 
Van nekijjük néhány girhézs-görhes ma-
laccuk. 
gondullóforrnánn hsz. ' t a l á lomra ' — Hoz 
lé gondullóforrnánn a pallásru kukoricát! 
gőbbő (-t, -öle, -k <~^-lök) fn . 'h ízo t t m a r h a , 
göböly ' — Ugy mékhizott a Magdus, 
hogy uam, mind a gőbbő. 
göbörcs (-öt, -e, -ök) f n . 'göröngy ' — Hű, 
de rázós, döcögős ut ez, telli van göbör-
csökké. 
göbörcsös (-en, -sebb) m n . 'göröngyös ' — 
Jó göbörcsös ut ám ej is, maj kidobgya 
az embert a kocsibu. 
göge (J-n, •'bb) m n . ' h a j l o t t h á t ú , rövid 
n y a k ú , g u n n y a d t ' — Mijén nagyra van-
nak avvá a göge lánnyá, miha ál lénne 
a lekszébb. 
göggyett (-en, -ebb) m n . ' h a j l o t t h á t ú ' — 
Hogy mér, de ere mifelénk a kümüvesék 
majném mind uan göggyettek. 
gömböc (-öt, -ce, -ök) fn . ' d i sznósa j t ' — 
A mijejink a tőtelékék közű a gömböcöt 
szeretik legjobban, 
gönc (-öt, -e, -ök) f n . 'ócska r u h a d a r a b ' 
— Jobb a göncödre vigyázná, mer érifúnyi 
könnyig, de a rávalót mékkeresnyi nehéz. 
görhes (-sen, -sebb) m n . 'girhes, s o v á n y ' 
— De görhes malacokat hosztá, alig van 
bennük élet. 
grábla (•'t, •'jja, 'k) f n . 'gereblye ' (Főkén t 
az idősebbek haszná l j ák . ) — Valamikor 
a parasztok kizsgráblává gerebgyéték össze 
még a rétet is. 
grádicsony r^ garádicsony (-t, -nya, -ok) 
fn . 'lépcső, lépcsőfok ' ( r i tkán ha l lha tó) — 
Mostannék tőnülödünk, hoty hány grá-
dicsony is légyén a pince, peig még a 
kümüves sé tuggya utyfordu ( ta lán) . 
grésztó (-t, -jja, -k) f n . 'gebe' — Csag 
grésztóg vannak a csopordba, mer uan 
sován néméllik, hogy még léhet számúnyi 
a bordáit. 
guzsahét f n . ' húsvé t e lő t t i negyedik h é t ' 
— Ném jó tikot űtetnyi guzsahétén, mer 
guzsossak lesznek a csibék. 
gyántár (-t, -gya, -ok) f n . ' gyan ta ' (R i tkán 
ha l lha tó , csak az idősebbek használ ják . ) 
— A cigánynak van gyántárgya, mer 
avvá kő mékhuzni a vonót. 
gyavar (-t, -gyon) t s . i. ' gyűr ' — Hun 
gyavartad össze annyira a ruhádat ? 
gyegyruha (H, •'jja) f n . 'az egyezségkor 
megá l lapodás szerint a vőlegényre íra-
t o t t r u h a (ing és vászonga tya ) ' — Vala-
mikor a ményasszonnak köllött anni gyegy-
ruhát a vőlegénnek, mékpedig üngöt mék 
hatszeles gályát. Nr . Az esküvőt meg-
előző egyezségen (megbeszélés a ké t csa-
lád : a menyasszony és vőlegény szülei 
közö t t ) á l l apodtak m e g abban , hogy 
h á n y fo r in to t f izessen a vőlegény a 
gyegyruháévt. A gy egy r u h á t , amely pa-
mu tvászonbó l kész í te t t wi^ből és szédétt 
gatyából (ünnepi díszesebb gatya) állt , 
a menyasszony kész í te t t e a vőlegény-
nek . Amikor a l akoda lom éjjelén bekö-
t ö t t é k az ú jmenyecske fe jé t , akkor az 
i f j ú fé r j gyegyruhába t ánco l t vele. 
gyéhéna (•'n, *bb) m n . 'gyenge, t ehe te t len ' 
— Soká gyün ez a gyéhéna teremtés, öreg 
este léssz, mire hazaérünk. 2. 'rossz, 
gyenge minőségű ' — Uan gyéhéna ku-
koricájja termett, asztat nehezen aggyá. é. 
gyelés (-sen, -sebb) m n . 'megjelöl t , jellel 
e l l á to t t ' — A mi csibéink mind gyeléssek 
az idénn, mer még'gyelűtem a job lábát 
mindeniknek, 
gyerek (-ét, -e, -ék) f n . ' f i ú ' — Ném tudod 
mije születétt: gyerég vagy lány? 
gyoha (Csak bir tokos szeméiyragos a l ak j a i 
használa tosak . ) fn . ' gyomor ' — De nagy 
gyohájja léhet ennek a tehénnek, mék 
tunna énnyi ék kazá szénát, 
gyöszös (-sen, -sebb) m n . 'apró, fe j le t len ' 
— De sog gyöszözs van ebbe ja paprikába,, 
ném valami szép az idénn. 
gyújtó (-t, -jja, -k) f n . ' g y u f a ' — Hozz él 
litér pétroliumot még énnyihány katula 
gyújtót! 
gyüjet (-et) fn . ' jövés ' — Gyüjetkor én is 
jó főpakútam, alig értem haza. 
gyürke ( • ' j j e , •'k) ' a kenyér vége' — 
Mink szerettyük a gyürkéjit is, mer fris-
sen az is jó. 
hajszér (-t) fn . ' ha j sza ' ( r i tkán ha l lha tó 
a hajsza s z inon imájakén t ) — Ném is 
szeret má az ember ényi ijen naty haj-
szérba, mikor még vasárnap sincs nyukta 
éty percre sé. 
halom ksz. ' hanem ' — Naty szájjá van, ha-
lom mikor csinyányi kő valamit, attu féli. 
halpéndz fn . 'ha lpikkely ' — Gyüjj ide-
Jancsi, adok nekét halpénct, ha jó lésző! 
hámfázulódik ' köntör fa laz , mellébeszól ' — 
Kérdésztem tüle, hogy van-é ot hel, valami 
állásféle, de csak nyökögött, hámfázuló-
dott, hogy ü sé tuggya pontossan. 
hamv (-gya) fn . I. ' napraforgószár , kuko-
r icacsu tka s tb . égés u t á n i e g y b e n m a r a d t 
része' — Tégy a tűzre szotyolát, mer má 
csak a hamvgya_ van! 2. ' a l ámpabé l 
éget t vége' — E kőne vágnyi a hamv-
gyát, mer rosszul ég ez a róhat mécs. 
hamvas (-t, -sa, -ok) fn . ' rendszer in t a 
magvaskende r fonalából sző t t vászon-
d a r a b ' — A hamvast szapulláskor szok-
tuk a szapullóra ténnyi, mer ára öntöttük 
rá a hamut még a fóró vizet. 
Szabó József 
Szó- és szólásmagyarázatok 
A régi m a g y a r superlát a . m . ' t ú l z á s ' ? ! 1. R e n d k í v ü l ö rvende t e s , h o g y az u t ó b b i 
é v e k f o l y a m á n a régi, nehezen h o z z á f é r h e t ő m a g y a r n y e l v ű m u n k á k k ö z ü l t ö b b ú j b ó l 
k i a d á s r a k e r ü l t . R e m é l h e t ő l e g ez a g y a k o r l a t a j ö v ő b e n is f o l y t a t ó d n i fog . P é l d á n a k o k á é r t 
P . L i p p a y J á n o s jeles ke r t é sze t i t é m á j ú m ű v é t (Posoni k e r t . Bécs, 1664.) n y i l v á n m a is 
n a g y é lveze t te l o lvassa n e m c s a k a s z a k e m b e r , de a m ú l t i r á n t é rdek lődők szélesebb t á b o r a 
is. U g y a n e z e l m o n d h a t ó A p o r P é t e r n e k 1736-ban í r t „ M e t a m o r p h o s i s T r a n s v l v a n i a e 
azaz E r d é l y n e k v á l t o z á s a " c í m ű k ö n y v é r ő l , a m e l y e t a M a g y a r He l i kon j e l e n t e t e t t m e g 
1972-ben. A M e t a m o r p h o s i s ezen l e g ú j a b b k i a d á s á t T ó t h Gyu la s ze rkesz t e t t e , ő í r t a 
a z u tószó t és a j egyze t eke t is. A külső f o r m á j á b a n is t e t s z e t ő s k i a d v á n y t jó sz ívvel é s 
ha szonna l v e h e t i kézbe b á r m i l y e n r é t egbe t a r t o z ó olvasó. Ak i p é l d á u l a s z a v a k s o r s á t 
köze lebbrő l f i g y e l i - k u t a t j a , i smé te l t en ö r ö m m e l á l l a p í t j a m e g , h o g y A p o r szövege m i l y e n 
g a z d a g t á r h á z a a színes l e í r á soknak és az ízes k i fe jezések , t á j s z a v a k a l a k v á l t o z a t a i n a k . 
Csak egy p é l d á t eml í t ek erre . A z u k r á n e r e d e t ű nohajka , t a t á r k o r b á c s ' s z a v u n k a s zak -
i roda lom sze r in t 1816 ó t a a d a t o l h a t ó (1. K n i e z s a : SzlJsz . 355), s íme, A p o r P é t e r c s a k n e m 
e g y é v s z á z a d d a l k o r á b b a n t u d ó s í t ró la : ,,. . . t a t á r k o r b á c s o t visel t [ t i . az i f j ú l e g é n y 
— G. F . ] , t a m a r i s k u s f a vol t az nyele , a k é t vég in f e j é r c son t v a g y v é k o n y hosszú n y e l ű 
k é t - h á r o m b o g az ko rbácson ; az hosszú vo l t , nohajkának h í t t á k " (uo. 32). 
A k ö n y v j e g y z e t a n y a g á h o z a z o n b a n szükségesnek t a r t o k n é h á n y m e g j e g y z é s t 
f űzn i . Mégped ig e l sősorban azé r t , m e r t a k i a d v á n y cé l ja és s z ínvona l a e g y a r á n t m e g -
köve te l i a m i n é l j o b b p o n t o s s á g o t és e g y b e n hasznosságo t . 
2. Csak helyeselhető , h o g y a n e m s z a k e m b e r e k n e k s z á n t k i a d á s t j egyze t ekke l 
l á t t á k el. A szövegk iadás m ó d s z e r é t i l le tően e g y e t é r t e k T ó t h G y u l á v a l , ak i s ze r i n t : 
, ,az o lvasóközönség é rdeke i t s zem e lő t t t a r t v a , a m ű he lyes í rásá t — az o l v a s h a t ó s á g 
é r d e k é b e n — közelebb h o z t u k a m a i h o z , d e m e g t a r t o t t u k az í rás h a n g t a n i é r t é k ű és 
t á j n y e l v i s a j á t o s s á g a i t , ső t m á s o lyan e l emé t is A p o r n y e l v é n e k , a m e l y a 18. század e lső 
fe lének szü le tő - fe j lődő m a g y a r n y e l v é t e r e d e t i íze iben m u t a t j a m e g k o r u n k n a k " (uo. 107). 
Sa jnos , é p p e n a z o lvasóközönség é rdeke i rő l f e l e d k e z e t t m e g T ó t h G y u l a , a m i k o r a J e g y -
ze tek (uo. 111 — 6) a n y a g á t összeá l l í to t t a . A szélesebb k ö r ű o lvasóközönségnek — de n é h a 
m é g a s z ű k e b b n e k is — s o k k a l a l a p o s a b b t á j é k o z t a t á s t kell k a p n i a a X V I I I . s z á z a d 
első fe lé t v i s sza tük röző Apor- fé le z a m a t o s m a g y a r n y e l v n é m e l y k i fe jezésérő l . J ó n é h á n y 
k ö z ü l ü k m a m á r k o r á n t s e m o l y a n m a g á t ó l é r t e t ő d ő , m i n t vo l t A p o r i d e j é b e n és k ö r e i b e n . 
3. A J e g y z e t e k ellen k é t okbó l e m e l h e t ő k i fogás . E lőször azé r t , m e r t Apor t ö b b 
o l y a n s z a v á t n e m t a r t a l m a z z a , a m e l y e k f e l t é t l enü l köze lebb i m a g y a r á z a t r a s z o r u l n a k . 
Mindeneke lő t t n e m világos, h o g y v a l ó j á b a n m i l y e n s z e m p o n t o k a l a p j á n v á l o g a t t a össze 
a szerkesz tő a J e g y z e t e k b e n közöl t s z ó a n y a g o t . H a u g y a n i s m e g m o n d j a — s ezt he lyesen 
tesz i —, h o g y m i t j e l en t e t t egyko ron n y e l v ü n k b e n a susták (uo. 115), a k k o r m i é r t n e m 
e j t egy szót s e m pé ldáu l a polturá-TÓ\ v a g y a konc-ról, a m e l y s z a v a k é p p e n a s t t s í á i -ka l 
egy m o n d a t b a n is m e g t a l á l h a t ó k : „ m e r t a k k o r is m e g v e h e t t e k egy konc p a p í r o s a t e g y 
sustákon v a g y négy polturán" (uo. 39). A 'másfé l k r a j cá r é r t ékű vá l tópénz ' je lentésű 
R . poltura (és vál tozatai) a m a g y a r b a n é p p ú g y lengyel jövevényszó, m i n t a susták (1. 
Kniezsa: SzlJsz. 431 — 2, 482; ez u tóbbi pon tos ér te lmezését is 1. i t t ) , s n a p j a i n k b a n igen-
csak kevesen ismerik. A konc szó pedig a szövegösszefüggés ellenére is megk íván ja , hogy 
jegyzetben h í v j u k föl a f i gye lme t a régente, így Apornál is haszná la tos 'száz ív í rópap í r ' 
jelentésére. Ma ugyanis a konc-nak á l t a l ában csak 'a k u t y á n a k v e t e t t húsos csont ' , 
illetőleg ennek á tv i t t , eset leg pe jo ra t ív é r t e lmű haszná la ta v a n e l te r jedve (vö. TESz . , 
ÉKsz. ) . 
N e m lehet a célom a k i a d v á n y jegyzete i t pót lólag k ibőví teni , de azér t hadd említ-
sem meg, h o g y egyebek k ö z t jó le t t volna m e g a d n i a közelebbi jelentését az olyan kife-
jezéseknek, m i n t például az allapatréta (uo. 40) — ez fe l tehetőleg a. m . ' m i n d e n n e m ű 
húsból, főzelékből, fűszerből l e zá r t f azékban főzö t t étel ' (1. a Metamorphosis 1927. évi 
Wildner Ödön-féle . k i a d á s b a n a „Régies és idegen kifejezések jegyzéké"- t ) , epitaphium 
(uo. 71) — ez a. m . 'koporsói vers ' (1. PP . ) , krepin (uo. 30, 34) — ez a. m . ' paszomány , 
ro j t , r o j t o z a t ' (Apor a d a t a ko rább i az eddig s zámon t a r t o t t n á l , vö. TESz . krepp a la t t ) , 
majc (uo. 33, 47) — ez a. m . ' d rága anyagból készí te t t szalagszerű díszítés ' (1. TESz.) , 
salavári (uo. 34) — ez a. m . 'har i snya ; bő, buggyos keleti n a d r á g ' (1. Kniezsa : SzlJsz. 
473, ÉKsz . ) s tb . 
De m a m á r a lófő (uo. 29) összetétel j e l en t é s t a r t a lma sem olyan világos, s ny i lván 
sokan v a n n a k , akik n e m t u d j á k , hogy e t ö r t éne lmi vona tkozású szavunk jelentése a. m . 
'k ivál tságos székely, aki lovon vonul t h a d b a ' (1. Ér tSz . , ÉKsz . ) . Arról n e m is beszélve, 
hogy Apor P é t e r kapca s z a v á n a k jelentése egyá l t a l án n e m azonos a maiva l . Ezzel kap-
csolatban i lyesmiket o l v a s h a t u n k Apornál : „ B é r l e t t n a d r á g r i t ka volt , de azon is az 
hátulsó v a r r á s á n semmi sinór n e m volt , r endszerén t bór kapca volt reá v a r r v a t a lpa ló 
helyet t , s némelykor úgy s é t á l t ak török p a p u c s b a n b e n n e " (uo. 34); ,,Az koporsót belőle 
vagy bá r sonnya l vagy m a t é r i á v a l von ták bé , ak i tű i m i n t t ö l t ki, m a g á t az h a l o t t a t 
rendszerént m a t é r i a k ö n t ö s b e n n y ú j t ó z t a t t á k ki, vagy bőrös kapcás n a d r á g b a n vagy 
csak matéria- v agy szép gyolcskapcában" (uo. 67). Nos, ez a kapca nem ' lábfe j re t e k e r t 
r u h a d a r a b ' , ahogyan m a i smer jük , hanem ' a botoshoz hasonló , nemezből s tb . készül t 
lábbeli ' (vö. TESz. ) . í g y természetesen é r the tő a bőrkapca haszná la t a , ami a ma i nyelvi 
gyakor la t a l a p j á n ér te lmet len és lehetet len szókapcsolat vo lna . 
4. A pé ldáka t fölösleges t o v á b b sorolni . Elsősorban azér t , mivel a k i h a g y o t t 
m a g y a r á z a t o k a Jegyze tek kevésbé súlyos h iányosságának t ek in the tők . Anná l i n k á b b 
annak s z á m í t a n a k a J egyze t ek következő passzusai : aquavita ' é le t i ta l ' (uo. H l ) , superlát 
' tú lzás ' (uo. 115), suppon ' s zappan ' (uo.), szirony ' vékony h á n t o l t vessző' (uo.), táré 
' t a r é j ' (uo.). Ezek a je lentések helytelenek, s az olvasót t évesen in formál ják . Az ilyen 
„ t á j é k o z t a t á s " rosszabb, m i n t h a semmit sem m o n d a n á n k . Nézzük s o r j á b a n a kifogásol t 
szavakat , i l le tve je len tésüket . 
aquavita: ,,. . . azonkívü l az reggeli i t a l t h ív t ák aquavitának, vagy t i sz ta óget t -
bor t i t t a n a k . . . " (uo. 14). — Az 1620 ó ta i smer t szó m a g y a r o s a b b a l a k j a ákovita, jelen-
tése 'pá l inka ' , s ilyen é r t e l emben szerepel A p o r n á l is. A l a t i n aqua vitae, amely minden 
bizonnyal f o r r á sa a m a g y a r szónak, v o n a t k o z o t t eredeti leg az a lk imis ták életel ixír jére , 
a m a g y a r b a n meghonosodo t t kifejezés a z o n b a n m á r n e m az é le t i ta l t , h a n e m a p á l i n k á t 
jelölte (1. T E S z . ákovita a l a t t ) . 
superlát: „ N e m vo l t a k k o r anny i superlát, h a n e m e s t v e jó l lakván, a p a l o t á b a 
vagy n a g y h á z b a n , vagy amicsodás háza vo l t az gazdának , bev i t t ek egy f a l k a sza lmá t , 
azon feleségivei együ t t k i -ki egymás végiben v i r rad t ig j ó í zű t a l u d t " (uo. 38) — E régi 
szavunk (megvan már a Besz tSz j . -ben is; kü lönfé le a l akvá l toza t a i r a a X I V . századtó l 
vö. az OklSz. ada ta i t ) je lentése 1. 'ágy m e n n y e z e t e és a ró la oldal t lelógó függönyök ' 
2. ' ba ldach in ' 3. 'díszes f ü g g ö n y ' (1. Ér tSz . , ÉKsz . ) vol t . A szövegösszefüggés a l a p j á n 
kétségtelen, hogy Apor Pé te r sz in tén az ággyal kapcsola tos k i fe jezésként , a főkén t cico-
m á t és p o m p á t szolgáló díszes ágymennyeze t , i l letve a n n a k függönye neveként h a s z n á l j a 
a superlát-ot. E n y h é n szólva t e h á t tú lzás a szó ' tú lzás ' ér te lmezése (nyilván a l a t in 
superlatio, superlatus s tb . a l ap ján) . Erede té re vö. Lumtzer—Mel ich : DOLw. 246. 
suppon: „ N e m vala akko r híre a supponnak, ső t ha suppont kértél volna, t a l á n 
az t gondol ta volna , hogy zsúpon akarsz fekünni ; m i n d e n leves az p o l y e k a vala és káposz-
táié, leves disznóoldalosas" (uo. 19). — A régi zuppon, szuppon ' s ű r ű lé, leves; a n n a k 
a lkotó része' s z a v u n k a t a NySz . a X V I . század ó t a ada to l j a . N e m lehet vitás, h o g y az 
Apor tó l idézet t részben szereplő suppon szó azonos a NySz. a d a t a i v a l és a némi kü l ső 
alaki hasonlóságon kívül az égvilágon semmi köze a szappan-hoz., ahogyan az t T ó t h 
Gyula gondol ja . El lenben s zá rmazásá t t ek in tve rokonságban v a n a R . zsufa ' s ű r ű lé, 
m á r t á s ' (1. OklSz.) és a még m a is i smert népi és k a t o n a i zupa ' ( reggelire adot t ) r á n t o t t 
leves' (1. Er tSz . , EKsz . ) szóval. E vá l toza tok a n é m e t b ő l valók, az á tvé t e l ideje és körü l -
ménye i azonban eltérőek vo l t ak . 
szirony: „Némely ú r f i ak v a r r o t t bagar iából való telekes bocskor t is v isel tenek, 
h a j d ú módra ; igen cifra , szironnyal, sőt ezüstfonal lal v a g y selyemmel c i f rázot t m a j c v a g y 
szíj volt , akivel f e lkö tö t t ék sőt a telekes bocskor felső része is a k k é p p e n meg vol t cif-
r á z v a " (uo. 34). „Az ló -bokré tának híre-helye sem vala , hanem az l o v a k n a k az ü s t ö k ö k e t 
sz í juval vagy szironnyal f e l k ö t ö t t é k " (uo. 45); „ A z n a g y u r a k n a k p o m p á r a veres, zöld 
szironnyal v a r r o t t b a g a r i a - h á m j o k v o l t " (uo.); „ . . . az szekeres l ovak ra az f en t leír t 
szironyos h á m o k a t r a k t á k " (uo. 49). — Az idézet t szövegrészek a l a p j á n teljesen ny i lván -
való, hogy T ó t h Gyula ' v ékony h á n t o l t vessző' értelmezése he ly te len . Ennél m á r a 
Wildner Ödön k i adásában a d o t t t á j ékoz t a t á s : „Sz i rony = f e s t e t t fonál , h ímzősza lag" 
(1. „Régies és idegen kifejezések jegyzéke") is sokka l jobb. S z a v u n k a t a X V I . század 
ó ta i smer jük (vö. SzófSz.), je lentése 'keskeny (színes) bőrszalag' , a h o g y a n a népnye lv -
ben m a is haszná la tos (1. MTsz. 2. szirony a la t t ) . E l sősorban bőrbő l készült r u h á z a t i és 
felszerelési t á r g y a k díszítésére haszná l t ák . Viski K á r o l y szerint: „ A szirony fehér v a g y 
színes h a s iból (esetleg irhából) me té l t pár mi l l iméter széles sza lag , ugyanaz, a m i t a 
megvar rás ra haszná lnak . H e l y e n k é n t hasoga to t t tol lszárral is sz i ronyoznak" (MsgNépr . 
2: 306). 
táré: „ N e m vala anny i m ó d i az fejeken, n o h a az menyecskék akkor is m a j d így 
j á r t ak , m i n t mos t , de n e m va la a n n y i táré, h a n e m tisztességes f á tyo l vol t az fe jeken . . . " 
(uo. 28). — Aligha kétséges, h o g y A p o r Pé ter táré s zavának é r t e lme nem azonos a m a 
is használ t taraj, taréj, N . taré (MTsz). vá l toza tok mindennap i ' t yúk fé l ék fe jén h ú s o s 
vörös lebeny; némely ál lat fe jén , n y a k á n vagy h á t á n kiálló t ü skés vagy fogazot t kép-
ződmény ' (1. EKsz . ) jelentésével. Apor a táré szóa lakot a másod lagosan kialakul t ' r o j t ; 
F r anse ' je lentésben használ ta , a h o g y a n az a korabel i g y a k o r l a t n a k meg is felelt (vö. 
a NySz. ada ta i t ) . Wildner Ödön ebben az ese tben is kö rü l t ek in tőbb volt, min t a leg-
ú j a b b kiadás szerkesztője, mive l az ő jegyzetében a táré a. m . ' t a r é j ; roj tos fe jdísz ' (1. 
„Régies és idegen kifejezések jegyzéke") . 
5. Úgy vélem, az i t t b e m u t a t o t t néhány pé lda meggyőzi az olvasót arról, h o g y 
Apor Metamorphos isának l e g ú j a b b k iadása f igyelmesebben összeál l í to t t j egyze tanyago t 
érdemel t volna. A régi, e lavul t v a g y r i t kán ha szná l t kifejezésekhez az előző k i a d á s o k 
ilyen vona tkozású észrevételeinek a f igyelembevételével és az a l apve tő nyelvészet i 
m u n k á k fe lhasználásával kü lönösebb fá radság né lkü l te l jesebb és f ő k é n t sokkal p o n t o -
sabb m a g y a r á z a t o k a t l ehe te t t vo lna készíteni. A p o r Pé t e r í rása persze így is é rdekes 
és tanulságos o lvasmány, egy részletesebb és megb ízha tóbb szójegyzék azonban m i n d e n -
képpen megkönny í t e t t e volna a szélesebb körű olvasóközönség s z á m á r a a m ű ízeinek 
zava r t a l an élvezését. Sa jná l juk , hogy nem egészen így tö r t én t . 
Gregor Ferenc 
Toba j . E n n e k a kis, vo l t V a s megyei községnek a nevéve l egészen a l egu tóbb i 
időkig többen foglalkoztak. J e l l emző azonban az, h o g y a legrégibb, de névfe j t é s -módszer -
t an i l ag leghelyesebben megkísére l t megoldás e lkerü l te az ú j a b b k u t a t ó k f igyelmét . 
A n n a k , hogy nevével fogla lkozom, oka az, h o g y sikerült ú j a b b okleveles a d a t o k k a l 
a név régiségét igazolni, s f ény t de r í t en i egy jellegzetesen d u n á n t ú l i m a g y a r helységnévre . 
N e m á r t hangsúlyozni a m a g y a r hely- és he lységnévadásnak az t a jellegzetességét, hogy 
a lanyese tben álló személynévvel a l k o t hely- és helységneveket . Je len tőségé t ennek akko r 
l á t j u k , h a az t t apasz t a l juk , hogy külföldi n é v f e j t ő k figyelmét ez l ép ten-nyomon elkerüli , 
sőt l e g ú j a b b a n haza i k u t a t ó is — mega lapoza t lanu l — kétségbe v o n j a (Balogh László: 
A fö ldra jz i nevek s t r u k t ú r á j a . N y K . 72: 95—124, különösen 114 — 8). 
Tör t éne t i a d a t a i m a köve tkezők : 1391/392: Thobay ZsigmOkl . 1: 2181; 1427: poss. 
Tliobayd OL.D1. 87998 fényképe u t á n ; 1428: Thobayd Csánki 2: 804; 1475: Thobay uo. ; 
1538: Thobaj Schwar tz , NyMo. hn . 2 71; 1553: s i lva Tobay K r a n z m a y e r —Bürger: Burgen-
lándisehes S iedhmgsnamenbuch . K i smar ton , 1957. 152; 1556, 1610, 1635: Tobay, 1698: 
Tobay seu Toberstorff Schwartz i. m . 71; ? ( X V I I . sz. ?): Thobaj a l i t e r Tobersdorf Szabó: 
P e s t m . t ö r t . oki. eml. 524, a K ö r m e n d i lt . , A c t a an t iqua je lzet re h ivatkozással ; 1773: 
Tobal LexLoc . 90; 1780: Tobaj, Tobersdorf Wind i sch 1: 323; 1786: Tobaj K o r a b L e x . 773; 
1804: Tobaj KorabAt l . ; 1851: Tobaj Fényes 4: 205; 1863: Tobaj H n t . ; 1864: Tobaj Hor -
nvánszky 378; 1873, 1875, 1877, 1882, 1907, 1926, 1937, 1944: Tobaj H n t . 
A község m a g y a r és n é m e t neve Tobaj, a Moór E lemér tő l közölt h o r v á t Tobaj 
(Westung. 301) is ezzel azonos. M i n t l á t tuk , f e lbukkan ugyan egy Tobaj ~ Tobersdorf 
m a g y a r — n é m e t helységnévpár , a z o n b a n vélet lenségből egyik Tobersdorf a d a t sem ellen-
őrizhető, bá r a n é v egy Toba(j)ersdorf s zá rmazéka lehet. Schwar tz nem közli a d a t á n a k 
fo r rásá t , a kö rmend i levéltár 1945. évi ká rosodása viszont B . Szabó — egyébkén t is 
d a t á l a t l a n — a d a t á n a k fellelését t e t t e b i zony ta l anná . Windisch német neve i g y a k r a n 
a szerző — sohasem használ t — ford í tása i és németesí tései , ami lyeneke t művében g y a k r a n 
t a l á lunk . 
Mégis h a a Tobersdorf n é v vélelmezhető, röv id életét az okozha t t a , hogy Toba j tó l 
d é l n y u g a t r a van Dobrafa lva , a m e l y n e k német n e v e Dobersdorf; ennek Schwartz i. m . 87. 
l a p j á n közli is egy Tobersdorf n évvá l t oza t á t , h a ugyan nem h á r m a s keveredés t ö r t é n t , 
mive l Tobaj-tói n e m messze feksz ik Őri dobra. 
Tobaj nevének megfe j tésé re t ö b b kísérlet t ö r t é n t . Az első P a i s Dezsőtől származik 
(MNy. 9: 33), de a következő k u t a t ó k e r edményé t figyelmen k í v ü l hagy ták , a n n a k elle-
nére, hogy névfe j tés -módszer tan i lag helyes ú t o n ha ladt , s a Theudobaldus szá rmazékok 
közö t t per i fer ikusan helyezi el. E z a f igyelmet lenség többszörösen megbosszul ta m a g á t , 
más rész t azonban lehetővé t e t t e , hogy a Tobaj n é v ú j r a meg ú j r a vizsgálat a lá kerü l jön . 
A későbbi névfe j tések — Moór E l e m é r kivéte lével — összehasonlí tó anyag nélkül , gon-
dola t fe lvetésből szület tek, s így öt leteknél egyébnek nem t e k i n t h e t ő k . Alább i tüze tes 
vizsgálat során mégis kr i t ika t á r g y á v á teszem, elsősorban azér t , m e r t a n é v f e j t ő k mód-
szer tan i h i b á j á r a is r á m u t a t h a t o k . Másrészt r áv i l ág í t arra a s a j n á l a t o s tényre , h o g y kül-
földi k u t a t ó k te l jesen f igyelmen k ívü l h a g y j á k a m a g y a r szak i roda lmat , s n incsenek tisz-
t á b a n a m a g y a r hely- és he lységnévadás l ega lapve tőbb törvényszerűségeivel , n e m ismerik, 
de n e m is haszná l j ák összehasonlí tásképpen a m a g y a r élő- és t ö r t é n e t i névanyago t . Nem 
is eml í tve azt , hogy a magya r személynévanyag vizsgálatára gondo l j anak . 
P a i s Dezső — Melieh J á n o s nyomán — vizsgál ja a n é m e t Theudobald ~ Tlieobald 
személynév m a g y a r vá l toza ta i t , beleér tve a n é m e t Thiobald n é v v á l t o z a t o t is. K i m u t a t j a , 
hogy u tóbb i Tibód Tibád v á l t o z a t o k b a n j e l en tkeze t t a m a g y a r személy-, m a j d helynév-
a n y a g b a n . A Theudobald ~ Theobald személynév a magyarban e g y Teobald > *Tebald > 
*Tabald > Tabód hangvá l tozáson á t m e n t so r á t m u t a t j a be, amelyből — feltételezése 
szer in t — később e lvonták a becézőképzőnek é r ze t t -d képzőt , s keletkeztek a Toba ~ 
Taba személynevek (Pais Dezső később m a g a v o n j a felülvizsgálat a lá a kicsinyí tő képzők 
és szóvégeknek kicsinyí tő képző g y a n á n t való e lvonásával kapcsola tos e lgondolását . 
NévtVizsg. 97 — 8). Az eml í te t t m a g y a r származékok a z u t á n belekerül tek [vo lna] he lynév-
a n y a g u n k b a is, és a Vas megyei Tobaj község n e v e e Taba ~ Toba személynév -i > -j 
képzős possessivum (esetleg deminu t ivuma) vo lna (MNy. 9: 33). K é s ő b b — e he lynév-
m a g y a r á z a t r a va ló visszatérés nélkül — a Taba személynevet a zalai káliz ivadékok nevé-
ben tö rök e rede tűnek m o n d j a (MNy. 30: 127). A Teobald származékok so rába i k t a t j a a 
ba r anya i és F e j é r megyei Tabajd he lységneveket is. A Tibald ~ Tobald nevek fe j lődését 
Tibód ~ Tabód nevekké e l fogadja Horge r A n t a l (MNy. 31: 47), és k e t t e j ü k n y o m á n 
Mikesy Sándor (MNy. 49: 408). Ez a megál lap í tás helyes, m i n t a köve tkezőkben m a g a m is 
igazoltnak l á t o m . 
Másodízben Moór E lemér (Westung. 150, 226, 301) t á rgya l j a he lységnevünke t . 
K i m o n d j a , hogy a néme t Tobaj név a m a g y a r helységnév átvéte le , amely , ,geht ve rmut l i ch 
auf einen Pe r sonennamen zu rüek" . H o g y mire gondol , nem m o n d j a ki, P a i s Dezső ered-
ményére n e m h iva tkoz ik . Összehasonlí tást tesz azonban a Fe j é r megyei Tabajd helység-
névvel . 
Z i m m e r m a n n J . E r n ő ké t ö t le t te l ál l t elő — m i n t K r a n z m a y e r — Bürger i. m . 
n y o m á n m e g á l l a p í t h a t t a m . Először a szláv *Dobovje 'der E ichenwald ' szóból tesz kísér-
l e te t Tobaj n evének megfej tésére . Teljesen f igye lmen kívül h a g y v a az t , hogy a m a g y a r 
nye lv terü le ten a szláv dgbb 'E iche ' szóból ke le tkeze t t szláv he lynévadásokban a m a g y a r -
ság, akár a szláv nazális meglétekor , a k á r a n n a k e l t ű n t e u t á n , mindig d hangga l kezdődően 
v e t t e á t . Pé ldáu l a szláv dubovbct á tvéte le az o r rhang meglétekor a mai Dombóc, megszűn te 
u t á n i időből a Dobóc ~ Dabóc hely(ség)neveket e redményez te (1410: Dionis . de Daboch 
KárOk l . 1: 562). E l l en tmond Z immermann öt le tének az is, hogy Tobaj n e v e első a d a t a ó t a 
mindig — et imologikusan — í-vel kezdődik. 
Z i m m e r m a n n más ik öt le te az volt , hogy Tobaj község nevé t a m a g y a r tolvaj 'D ieb ' 
szóból kísérelte megmagyarázn i . E z az öt le t sem j á rha tó , m e r t a m a g y a r b a n -Iv- > -b-
szóbelseji hangvá l tozás t nem ismerünk. Az olvas ' lesen' , olvaszt ' schmelzen' n e m le t t va lami 
*óbas, *óbaszt szóvá. Az ö t le t t a l án az AUO. 7: 162. l a p j á n levő h ibás oklevélolvasat 
n y o m á n ke le tkeze t t (1244: locus qui die i tur Toboywar [ recte Toluaywar / ] , helyesbí t i 
Csánki 2: 717), ame ly a Vasi Szemle h ibás a d a t á n keresztül B . Szabó (Pes tm. t ö r t . oki. 523) 
m u n k á j á b a n is, de el lentétes i r á n y b a n je lentkezik . A névfe j t é s ny i lvánva ló tévedés , 
amelye t az előbbivel e g y ü t t m á r K r a n z m a y e r — B ü r g e r m u n k á j a (i. m . 152) is e l u t a -
s í to t t . 
Ezek u t á n Bürger Ká ro ly (i. m . 152) j ö t t ú j a b b magya ráza t t a l , de elgondolása szin-
t én n e m kielégítő. Ő ugyanis a Tobaj he lységnevet hasonló szláv képzésnek l á t j a , m i n t a 
rataj 'der P f l ü g e r ' szót (vö. Smilauer Vladimír : P í i r u c k a s lovanské toponomas t iky . P r á g a , 
1970. 133). Öt le te azonban nem jobb az e lu tas í to t t akná l , legfel jebb csak a névvégződésre 
n y ú j t a n a m a g y a r á z a t o t . H o l o t t egy névfe j t é sben n e m elegendő egy-egy részlet, szóvég 
s tb . megmagya rázá sa . 
A középkor i m a g y a r nye lv te rü le t he lyneve inek et imologizálásakor azonban elen-
gedhete t lenül szükséges a m a g y a r hely- és helységnév, sőt a m a g y a r s zemé lynévanyag 
összehasonlító vizsgála ta . Ú g y lá tom, hogy eddig a név k u t a t ó i közül egyedül Pais Dezső 
t e t t kísérletet a r r a , hogy Tobaj község tö r t éne t i né v a n y agá t hasonló m a g y a r helységnevek-
kel összehasonlí tsa, s e bővebb n é v a n y a g n y o m á n kísérel je meg a község nevének meg-
fe j tésé t . Moór E l e m é r csak é r in t e t t e ez t a ké rdés t . 
Az eddigi helyes n y o m o n járók — elsősorban a Vas megyei község régi Thobayd 
írásbeliségben megőrzö t t a l a k j a n y o m á n — m á s m a g y a r Tabajd helységek nevéve l v e t e t t é k 
össze. E lgondolásuk kétségtelenül helyes, ami t az a lább i ba r anya i és F e j é r megye i Tabajd 
helységek régi a d a t a i is igazolnak. 
A községnek Moór E lemér tő l közölt h o r v á t Tabaj n évvá l t oza t a (Wes tung . 301) 
is ezt b i zony í t j a , amely kétségtelenül egy — X V I I . századbel i — eddig írásbeliségből 
nem i smer t , l appangó m a g y a r *Tabaj ~ *Tabajd k ie j tésű n é v megőrzése. A ma i m a g y a r 
Tobaj e l lenben a n é m e t b e n megőrzöt t , régi m a g y a r Tobaj visszavétele. B i z o n y í t o t t n a k 
l á t juk t e h á t , hogy a m a g y a r he lységnóvanyagban n e m egyedülál ló jelenség a Thobayd 
név, a m e l y a -d nélküli Thabay Thobay v á l t o z a t b a n is i smer t . 
E z e k u t á n a vasi, b a r a n y a i és Fe jé r megye i Tobaj ~ Tabaj(d) községek nevé t 
azonos ú t o n ke reshe t jük ós f e j t h e t j ü k meg. 
A n é v b e n a szóvégi -j n e m képző. í g y a név, egy Tobaj > Tabaj a l ak ra veze the tő 
vissza. A m a g y a r h e l y n é v a n y a g egy érdekes, tö rök e rede tű csopor t j á ra jellemző a -j 
végződés. E z e k pedig személynévi e redetűek . Í g y a Tobaj személynév is m á r 1274-ben 
Toboy a l a k b a n jelentkezik (Kovács, Ind . ) , m a j d 1419-ben J acobus Tobay cap i t aneus 
C u m a n o r u m nos t ro rum [regis] sedis Hon tos (Gyárfás : A jász -kunok tö r t . 4: 566). 1451-ben 
említik a H o n t o s székben Thobalizentpeter he lységet (uo. 631), 1455-ben fordul elő Tobali 
Szentpéter-szállás (Száz. 1869: 599). Miu tán ez ada tok m á r h a t á r o z o t t e t n i k u m r a m u t a t -
nak, f o r d u l t a m Rásony i László „Les A n t h r o p o n y m e s comans de H o n g r i e " c ímű dolgo-
zatához (Ac ta Orient . H u n g . 20., fasc. 2, 145 — kny . Bp. , 1967.). E kun neveke t R á s o n y i 
László a k u n Tobaay ' R e u e m o n a t ; avri l ' szóval egyeztet i (Grönbech K . : Komani sches 
W ö r t e r b u c h . Leiden, 1942. 246; toba 'Reue ; m e a culpa ' , tob-aj ' R e u e m o n a t ; ápri l is ' , aj 
'hold'), a m e l y szintén személynévként ismeri . A török népekné l a hónapnevek személy-
névként gyakor iak , s i lyenből származó m a g y a r he lynévre egy ízben r á is m u t a t t a m 
(Reuter : A tö rök hódol t ság emléke ba ranya i he lynevekben . Bp. , 1966. 6. D u n á n t . t u d . 
g y ű j t . 68). 
A középkor i m a g y a r t á r s ada lomban a tö rök népiségű elemek m i n t a ka tonáskodó 
réteg t a g j a i igen gyak ran kerülnek a b i r tokososz tá lyba , m a g u k k a l vive tö rök e rede tű 
neveiket , és ez t g y a k r a n egy-ké t nemzedéken keresztül ö rök í t ik is. í g y a z u t á n t ö r ö k sze-
mélynevek megjelenése a hely- ós helységnevekben gyakor i . Mindkét Tabajd helységnév-
B a r a n y a és Fe j é r megyében n e m tá rs ta lan , m á s egyéb tö rök személynévből a laku l t hely-
ségnevet is i smerünk e megyékben (Bezedek, Beszter , Töbörcsök stb.) . A ka tonáskodó 
török e lemek a középkori m a g y a r ál lam ha t á rv idéke in h a t á r ő r i fe lada to t l á t n a k el, ezzel 
a céllal t e lep í t ik őket a középkor i Nyuga t -Magyarországra is. í g y a Tobaj név fe lbukka-
nása n e m lenne t á r s t a l an és rendkívül i , s m á s köz- és személynevekkel e g y ü t t v á r h a t ó volt . 
T o v á b b i reménysége t n y ú j t ennek az ú t n a k a j á rha tó ságá ra az, hogy a t ö r t éne t i 
Thobay n é v Thobayd v á l t o z a t b a n is e lőfordul . E vá l toza ta pedig m a g y a r képzésmóddal 
könnyen m e g m a g y a r á z h a t ó . A -d gyakor í tó és a -d sorszámnévképzővel azonos e rede tű 
magya r kicsinyítő-becéző je len tés ta r ta lmú képző, amely később személynévképzőként 
szerepelt (árpa 'die Gers te ' > Árpád, búza ' de r Weizen ' > Búzád fé r f inevek s tb . ) ; m a j d 
egy-egy személynévnek helyjelölésre való fe lhasználása , v a g y a valamivel való e l l á to t t ság 
jelentésével a -d képző szá rmazék he lynévkén t való gyakor i jelentkezése (például Somod, 
Csókád, Ebed stb.) k i fe j lesz te t te a -d he lynévképzői f u n k c i ó j á t is. A m a i m a g y a r köz-
nye lvben m á r csak e lhomályosul t származékok őrzik (D. B a r t h a K . : A m . szóképz. t ö r t . 
Bp. , 1958. 1 0 2 - 4 ) . 
A z eml í te t t Thobayd vá l toza t az i smer t m a g y a r he lységnévanyagban többször is 
előfordul (néha Thabay v á l t oza tban is), s elősegíti T o b a j község nevének megfe j t é sé t . 
B a r a n y a m . : 1470: Thabaydy ~ Thobaydy, 1470: de Thobayd ~ Thopayd, 
1475: Thopayda (Csánki 2: 529, illetőleg a Tapajdi ^ Tabajd(a)i család nevében 2: 563); 
a szerző Mohács kö rnyékén keresi a helységet . 
E helység n e m lehe t azonos az Ar ibo ba jo r nemzetségből származó ( H ó m a n — 
Szekfű: M T ö r t . 1: 268, 300) Győr nembel i [Magyar ]Óvár i K o n r á d u n o k á i n a k b a r a n y a i 
b i r tokáva l , m e r t az következe tesen ós k o r á n Tabód (1316: villa Thobold, villa Taboodi 
Györffy l2: 394), azaz a német Theobald személynévből magyar helynévadás ú t j á n kelet-
kezet t helységnév. A mellet te levő helység Hidor neve a német Heidrich személynévvel 
azonos. 
F e j é r m. : 1231: Thuboyd (Turul 14 [1896.]: 5); 1237: t e r ra Tubogd (uo. 6; 
hibásan: Toboyd Fejér : CodDipl. 4/1: 78); 1270: Bar th . de Thoboid (ZichyOkmt. 1: 79, 
évszámra 7/1: 6); 1326: Tobayd (VeszpReg. 172); 1334: Tabajdi Andrásné (Csánki 4: 391); 
1339: villis Thcbayd superiori eb inferiori in C-u Albensi (AO. 3: 600); 1388: poss. Tobayd 
(IiO. 7: 425, ZsigmO. I: 456); 1392/396: Mathias de Tobayd (uo. 4266); 1396: Thabayd 
(Csánki 3: 352); 1396: Thabayd (ZsigmO. 1: 4557); 1397: Tobayd (uo. 4907); 1403: Bar thol . , 
Anthon. , Cornis de Thobayd (SzékelyO. 1: 95); 1,405: Tobayd-i J á n o s fiai Bért . , An t . , 
Kornis (ZsigmO. 2/1: 3672 és 3678); 1,409: Thobayd -i Bér t . (ZsigmO. 2/2: 6815); 1455: 
poss. Thobayd (Csánki 3: 352), 1463, 1467: ua . (uo.); 1475: Thabayd (uo.); 1475/476/489: 
poss. Thabay in C-u Albensi sedis Solth (ZichyOkmt. 11: 174); 1493 Thobayd (Csánki 3: 
352, hibásan 1: 35); 1500 k. : Alsó Thobayd (uo.); 1502: Felsewthabayd (uo.); 1511: Thobayd 
(B. Szabó: Pes t m. tör t . 330); 1512: Thobayd (uo. 334); 1588: Tobayd in C-u Pilisiensi 
(uo. 422). 
Amin t l á t j uk , a fent i adatokból , a vasi Tobaj községen k ívül még két Tabajd 
nevű helység létezett a Dunán tú lon , amelyből az egyik m a is létezik Fejér megyében 
(s miu tán ennek h a t á r á n fekszik, gyakran Pilis megyéhez is számí to t ták) . A másik elpusz-
tul t , ezt Csánki Dezső Mohács környékén, B a r a n y á b a n keresi, s t a l án valamely Topoja 
— szlavizált helynévben — rej tőzik . Enny i a d a t u t án nyi lvánvaló, h a helységeink nevé t 
a Kárpát -medencében honos nyelvek közöt t keressük, kizárva azonban az eddigi vizsgá-
latok a lap ján a némete t és a szlávot. 
A vasi Tobaj, a ba ranya i és Fejér megyei Tabajd helysévnevek azonos eredetén felül 
más tanulsággal is szolgálnak. Elsősorban a b b a n a vonatkozásban , amelyet Balogh 
László emlí te t t dolgozatában kétségbe von. Bizonyára sajnálatos , hogy a vasi helységnév 
csak a X I V . század végéről, a baranya i meg — a megye oklevélbeli szegénysége m i a t t — 
éppenséggel csak a XV. század utolsó harmadából adatolható . Elegendő azonban a Fe jé r 
megyei Tabajd 1231. évi a d a t á r a h ivatkoznunk, hogy a sima személyneves helynévadás 
egy ú j abb esetére hivatkozhassak. Hiva tkozom elsősorban azért , m e r t a Tabajd helység-
név felderítése során egy igen értékes és bizonyító erővel jelentkező névhármasra 
bukkanunk . 
Györf fy György a lapve tő m u n k á j á b a n , ,,Az Árpád-kor i Magyarország tör téne t i 
fö ld ra jza" (l2 : 394) Tabajd (Tabód) címszó a l a t t tá rgyal egy ba ranya i helységet, amelye t 
ón az előbbiekben csak Tabód néven eml í te t tem meg, s névfe j tésemben e lválasz tot tam 
mind a baranyai , mind más Tabajd helységnevektől. 
A ba ranya i Tabód — egy elpusztult helység — az úgyneveze t t baranyai Győr 
nembeli [Magyar]Óvári K o n r á d bir toktes tében fekszik (Györffy i. m . térképe P : 257). 
Mint már emlí te t tem, a Tabód neve t ku ta tó ink a német Theobald személynévből f e j t e t t ék 
meg. Az á l t a lam is elfogadott névfe j tés t t á m o g a t j a az a körü lmény is, hogy az elpusztul t 
helység mel le t t létezik m a is Hidor (< Héder) község, amelynek nevé t a szintén néme t 
Heidrich személynévből f e j t h e t j ü k meg. 
1316-ban Károly király parancsára a Tamás i család őse, Héder nembeli Német-
ú jvá r i János (akinek felesége Győr nembeli Óvár i Weckhard leánya) — többek közöt t — 
Thoboid és Heydrih helységeket visszaadja Győr nembeli K é m é n d i Konrád fia J a k a b 
árváinak (Csala, Miklós és K o m á d testvéreknek) . Közel ugyanezen időben, 1.308-ban 
a Győr nembeli Pál f ia T a m á s felesége (majd özvegye) Negol nembeli Miklós leánya 
Borbála, az urá tól hi tbér fe jében kapot t 1/3 Göncöl bir tokot (1308: t e r r a Ounchel Györ f fy 
i. m. I2: 310) á t a d t a Klá ra leányának ós a n n a k férjének, Ocha f ia Péternek — leány-
negyedbe (AO. 1: 142). Tehá t a Győr nembeli Óvári b i r tok tömbben immár a ha rmad ik 
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német , s ima személynévből ke le tkeze t t m a g y a r helységnév b u k k a n fel (Göncöl a n é m e t 
K o n r á d személynév néme t Guntzl becézőalakjából származik) . 
Vélelmezhető, hogy a G y ö r f f y szerint is i smeret len időben, de t a l á n a X I I — X I I I . 
század fo rdu ló ján szerezte a Győr n e m a K é m é n d - G y u l a környéki (ma Máriakéménd — 
Belvárdgyula ) b i r toka i t , amelyen h á r o m n é m e t s ima személynévből ke le tkeze t t helység-
név b u k k a n fel. Valószínűsí thető, h o g y m i n d h á r o m helységnév va lamely Győr nembel i 
Óvár i nevé t őrzi. De nemcsak a t u l a jdonos n e v é t őrzi, h a n e m őrzi a n n a k a b a r a n y a i 
m a g y a r s á g n a k a névadó készségét is, amely h á r o m idegen, n é m e t személynevet is fel 
t u d o t t használni , s m i n d h á r m a t a m a g y a r nye lv hang t an i ado t t sága ihoz idomí tva 
m a g y a r he lységnévadásra ha szná l j a fel anélkül , hogy t a n ú j e l é t a d n á a fe lhasználásban 
a nevek idegen eredetűségének. 
L á t j u k t e h á t fent iekből is, hogy aká r k u n (Tabaj), aká r n é m e t (Tabód, Héder> 
Göncöl) a személynév, abból m a g y a r nye lv te rü le ten keletkeznek helységnevek, amelyek 
a bir tokos(ok) s ima személynevét őrzik. 
Reuter Gamillo 
Zsűri . Ez a szó akkor k e r ü l t á t az angol nyelvből a f r a n c i á b a (valamint m á s 
európa i nyelvekbe) , s t e r j ed t el széles körökben, amikor az esküd tszék vele jelölt intéz-
m é n y é t a f r anc i a for rada lmi A l k o t m á n y o z ó Nemzetgyűlés 1790-ben angol m i n t á r a 
F ranc iaor szágban is meghonos í to t t a (Fraser Mackenzie: Les re la t ions de l 'Angleterre e t 
de la F r a n c é d ' ap ré s le vocabulai re . I . Les in f i l t ra t ions de la langue e t de l 'espr i t anglais . 
Par i s , 1939.). Magyarországon e szóval először az Angliáról szóló ú t le í rásokban , t á r s a -
da lomra j zokban ta lá lkozunk s csak valamivel később fordul elő, de egyre g y a k r a b b a n 
az ak tuá l i s eseményekről szóló időszaki s a j tó t e rmékekben . í g y N é m e t h László a Sopron-
b a n 1795-ben meg je len t Az eu rópa i nevezetesebb országoknak rövid le í rása c. könyvében 
pl. : „ L e g f ő b b B i r á j a minden Á n g l u í z n a k 12 vele eggy ál lapotbél i e sküdt te l inek gyiiléíe 
(pe t ty J u r y ) " (275); „Máf ik B i r á j a m i n d e n Áng lu í znak a ' 17 ha fon lókép va lo fz to t t e s k ü d t 
fzemél lyeknek gyiiléíe, (great J u r y ) " (276); „ E z e k n e k végzéíek (Verdict , v e r u m dic tum.) 
fze rén t ha t á rozza meg a ' Ki rá ly i B i ró a ' b ü n t e t ó f t " (276). Érdekessége N é m e t h könyvé-
nek, hogy a szó angol h a n g a l a k j á t is igyekezet t megadni , megközel í tő m a g y a r á t í rásban , 
í g y : „Sko tz i ában . . . a ' Díorr ik ( Ju ry ) o t t is Izokásban v á g y n á k " (278); , ,A' l eg főbb 
T ö r v é n y Székek E d i n b u r g b a n v á g y n á k 's T ö r v é n y t ü lo Széknek (Court of Seffions), mel ly 
e l ő t t Díor r ik n e m Ítélnek . . . , n e v e z t e t n e k " (279). 
A szó m á r jó ideje fo rga lomban vol t időszaki s a j t ó n k b a n és i smere t te r jesz tő 
m ű v e k b e n , amikor 1827-ben L a s s ú I s t v á n az angol esküdtszék szervezet i i smer te tésé t 
Magyarországon első ízben m e g a d t a „ N a g y B r i t á n n i a ' . . . le írása" c. könyvében . N é m e t 
fo r rásokra t ámaszkodó művében mindvégig (könyve 71 — 88. l ap j án ) a jury b e t ű k é p e t 
haszná l t a . A toldalékokból a z o n b a n nyi lvánvaló , hogy ez idegen szó első szó tag jában 
n e m a m a i f r anc iás e j tés (zsűri) m a g á n h a n g z ó j á v a l élt, h an em az angol e j t és mély m a g á n -
hangzójáva l , aká rcsak előtte N é m e t h László. , ,A' J u r y vagy az e s k ü d t e k tö rvényszéke 
lételét azon szempontból ve t te , h o g y a ' vég reha j tó ha t a lom h a t á r t a l a n b ü n t e t ő h a t a l m a t 
ne tu l a jdon í thas son magának , az az: hogy szabad kénye szerént ne bünte thessen , és így 
a5 S t á t u s polgárai , h a vagyon ja ik ró l , szabadságokról sőt életekről is a ' b ü n t e t ő h a t a l o m 
te tszése szerént h o z h a t í té letet , r abszo lgákká ne legyenek" (84); „Min thogy pedig a ' 
J u r y n a k E u r ó p a némelly t a r t o m á n y a i b a n sok pá r t fogó i vannak , m é l t ó lesz erre egy k é t 
f igyelmetes t e k i n t e t e t vetni . A ' D e m o c r a t i á b a n (nép ura lkodásában) szükséges a ' J u r y , 
mivel kü lömben a ' criminalis h a t a l o m m a l bíró törvényszék, h a a ' n é p kor lá tok közzé 
n e m szor í t ja , könnyen Ar i s toc ra t i á t ( fővebb emberek vagy ország n a g y a i ura lkodások) 
h o z h a t b é " (85). Mély hangú a lakok m á s u t t is szerepelnek Lassúnál : „némel ly a ' J u r y b a n 
t e t t v á l t o z t a t á s o k " (85); „az egész per f o l y t a t á s a ' J u r y n á l t supa szóval m e g y e n " (86); 
„ a ' J u r y b a t ö r v é n y t u d ó k a t h ívn i " (87). 
Lassúhoz hasonlóan részletesen i smer te t t e az azonos nevű amer ika i esküdtszék 
működésé t mokcsai H a r a s z t h y Ágoston 1844-ben: „ a békeb i rák a j u ryva l k isebb polgár 
és b ű n v á d i t á r g y a k a t Ítélnek e l" (Utazás É j s z a k a m e r i k á b a n . Pes t , 1844. 2: 165); s „min-
den b ü n t á r g y legelőbb ju ry és b i rák e lő t t az ügyvédek á l t a l . . . v i t a t t a t i k m e g . . . s az 
e s k ü d t e k ítélete a lá bocsá t t a t ik , ak ik azonnal a ju ry - t e rembe t á v o z n a k e l " (2: 153). 
E lő fo rdu lásának a r e fo rmkorban való gyakor isága a l a p j á n a szó m á r he lye t k a p o t t 
H e c k e n a s t 1846-i Idegenszó tá rában is: Jury, ang. (dzsuri) esküt tszék. Juryman, ang . 
(dzsur iman) e skü t tb i ró (116). 
Az első szó tagnak u hanggal t ö r t é n ő ej tése n e m m a r a d t t a r t ó s ná lunk . A Köz-
hasznú Esmere tek T á r a 1831. évben meg je len t 1. kö te t ében még kétszer is juryban a l ako t 
o lvasha tunk (247, 248), de m á r a köve tkező évben a 4. kö te tben jurynek, a l ako t (371) 
és ugyanez t még egy évvel később (7: 477). E z a f a j t a toldalékolás m á r a f r anc i á s í t o t t zsűri 
e j tés i r á n y á b a m u t a t , me ly az t án idővel á l ta lánossá is vá l t . Olyannyi ra , hogy amikor 
az u tolsó századfordulón Babos K á l m á n idegenszó tá rában és Toldy Géza 1909-i Varázs-
r o n t ó j á b a n (645) a dzsúri e j tés mel le t t szál l t s íkra, akko r m á r csupán egy fél évszázad 
el tel tével d i v a t j a m ú l t k ie j tés t p róbá l t ak élesztgetni, reményte lenül . 
A jury szó magyar fö ld i tö r t éne téhez a vele jelölt i n t ézmény tö r t éne t e is szervesen 
hozzá tar toz ik . Magyarországon az esküdtszéke t az 1848. évi X V I I I . t ö rvényc ikk vezet te be, 
de é le tbe lép te tésé re , megvalós í tására m á r n e m kerül t sor. Mind az 1848-i, m ind az 1867 
u t á n ú j r a beveze te t t esküdtszék csakis s a j t óügyekben in tézkede t t . Á l t a l ánosabb jogkörű 
in t ézménnyé az esküdtb í róság csak 1900-ban le t t . J o g a l k o t á s u n k azonban az esküdtszék 
in tézményének megjelölésére n e m ve t t e igénybe a jury szót , h a n e m néme t e rede tű tükör-
ford í tássa l a Geschworenengericht, ill. Geschworenenbank ca lque- jával él t . 
Ezzel a jury szó szabadon m a r a d t o lyan elbíráló tes tü le tek jelölésére, melyek 
szerepe nem az igazságszolgál tatás kere te i közt érvényesülő la ikus vé leménymondás volt 
polgár i vagy b ü n t e t ő perekben, h a n e m — hasonlóan, de csak ennyiben hasonlóan az 
esküdtszékhez — alkalmilag kijelölt kis lé t számú t e s tü le t ek vo l tak d ö n t ő h a t á r o z a t 
k imondásának fe l ada táva l megbízva o lyan kérdésekben, melyekben ob j ek t ív mérőeszkö-
zök csak kor lá tozo t t an vol tak é rvényes í the tők . Ezzel nye lvünkben a jury szónak ú j alkal-
m a z á s a kezdődöt t el a X I X . század másod ik felében, amikor neve t ke l le t t adn i olyan 
dön tőb izo t t ságoknak , melyek f e l ada ta szellemi a lko tások pá lyáza tszerű versenyében 
a rangsorolás k imondása vagy pon t számokka l ér tékelő spor tversenyeken és hasonló 
jellegű eseményekben a v i tás kérdések eldöntése volt . P é l d á k a sportbél i a lka lmazásra 
lóverseny kapcsán. 1862-ben Rózsaági A n t a l : A fe r t á lymágnások c. regényből „Ta lán 
va l ami t i tkos nagyság érkezet t , a ki nemcsak a jury e lnökségét z a v a r j a meg, h a n e m még 
a s t ande reke t is kihozza a h iva ta losan k i m é r t merevségükbő l" (2: 19). H a r m i n c évvel 
későbbi példa: „A v i d á m b a k á k nagy ve r seny fu t á soka t és versenybi rkózásoka t rendez tek 
az őrmesterekből és f i rerekből álló jury e l ő t t " (Kacziány Géza: A n a g y m a n ő v e r . 70). 
i893-ból: „Velocipéd-versenyt t a r t o t t a ke rékpáros club. A »Viennese«-nek csak v i ta u t á n 
í té l te oda a ju ry a b a b é r t " (Szűry Dénes: R a j z o k . 108). E 3 a d a t fo r rása a NSz. 
A művész i élet köréből 'bíráló b izo t t ság ' é r te lemben, a Magyar Képzőművésze t i 
Tá r su l a t igazgató elnökének jelentéséből: „ A haza i művészek eredeti müveibő l a l ak í t o t t 
műcsa rnok a lefolyt évi junius 6-án n y i t t a t v á n meg, . . .9 h ó n a p a l a t t csak egy p á r m ű 
v é t e t e t t meg, n o h a m i n d e n m ű a jury á l ta l megszabot t , s igy illendő á r o n vol t e l adó" 
(Magyar Képzőművész 1864. évi I . évf. 4. szám, m á j u s 20. 58). 1877-ből: „ K á n i t z E d u á r d 
úr az osz t rák jury t a g j a " [a phi ladelphiai v i lágkiál l í táson] (Kecskeméthy A.: É j szak-
Amer ika 1876-ban. 41). 1884-ből: „Porzso l t L a j o s m u n k á j á t a Magyar Ath le t ika i Club 
jelenlegi t i t k á r a a jury megbízásából n y o m d a a lá rendez te s a jeles m ű a j u r y á l ta l egy-
h a n g ú dicsérettel k i a d á s r a a j á n l t a t o t t " (Es te rházy Mihály előszava Porzso l tnak A m a g y a r 
l a b d a j á t é k o k könyve c. művéhez . VI ) . „ A kassai székesegyházban I I . Rákócz i Ferencnek 
á l l i t andó siremlékre h i r d e t e t t p á l y á z a t biráló juryje szerdán t a r t o t t a m e g első ü lésé t" 
(Pest i H í r l a p 1909. o k t ó b e r 14. 9). 
A z utolsó századfordulóra , a je lentéskor megvá l tozásáva l beköve tkeze t t a jury 
szó h a n g a l a k j á n a k és í rásképének megvá l tozása is. Fel té te lezhető , hogy a zsűri hanga lak 
a szó ú j a b b , ezút tal f r a n c i a forrásból t ö r t é n ő á tvé te lének a köve tkezménye , esetleg néme t 
közvet í téssel . Az ennek megfelelő be tűképpe l először H o c k J á n o s n a k Művészi r e fo rm 
c. í r á s á b a n lehet t a lá lkozni 1898-ban: , ,[A párizsi Szalon] dí josztó zsűrijének Ítélete 
művész i t ek in te tben a mérvadó jelenleg az egész k o n t i n e n s e n " (41). Amíg ez az í ráskép 
u r a l k o d ó v á válik, körülbelü l a X X . század első negyedének végére, addig m é g sok az 
ingadozás . Pé ldá ja ennek , hogy a P e s t i H í r l ap fen t idézet t s z á m á n a k egy más ik oldalán 
a szó a következő h ib r id , de a m a g a k o r á b a n egyá l t a lán n e m r i t ka f o r m á b a n o lvasha tó : 
,,A fővá rosban fe lá l l í tandó Kossuth-szobor pá lyáza t e redményének odaítélésénél a jüri 
R ó n a József pá lya t e rvé t t a lá l t a l e g j o b b n a k " (7). 
Idegenszó-szótára ink közöt t R a d ó An ta l szó tá roz ta első ízben a zsűri e j tés t , 
1904-ben. <5 rövid ü hangga l közölte, 54 évvel később Bakos Ferenc kéziszótára m á r 
hosszú w-vel. E sorok í ró jának megfigyelése szerint a hosszú M-vel e j tés egyre t e r j ed , 
A zsűri szónak a l ighanem a m ű b í r á l a t nye lvében a laku l t ki az igei származéka , 
az É r t S z . - b a n m á r regisz t rá l t zsűriz és az ÉKsz . -ban meg ta l á lha tó kizsűriz is. A szónak 
összetételei is l é t r e jö t t ek , így a zsűritag vagy századunk harmincas éveinek sport -
nye lvében a zsürigép, a v ívóversenyek elektromos ta lá la t je lző je . Sőt á t v é t e t e t t angolból 
a juror szó is, ugyancsak f ranc ia ej téssel , habá r a f r a n c i á b a n m a nincs is i lyen szó. E g y 
példa r á a közelmúltból : ,,A Nemzet i [Színház] a készülő t e r v e k szerint a Városl igetbe 
kerül . Elhelyezési m ó d j á t t e r v p á l y á z a t d ö n t ö t t e el, melyen én is köz reműköd tem, m i n t 
zsüror" ( ír ta Rácz G y ö r g y a Magyar Nemze t nap i l ap 1969. márc ius 11-i számában) . 
A m i ó t a az u t ó b b i évt izedben a budapes t i r ád ióban és televízióban angol és ame-
rikai ihletésre ve té lkedőke t t a r t a n a k , a z ó t a a zsűri szó az eddiginél is szélesebb körökben 
vál t i smer t t é . Egyre g y a k r a b b a n ha l lan i e szót a m a fogalom jelölésére, me lye t az angolban 
(ahol e műsorszámot k i ta lá l ták) panel-nek nevezik, még mind ig köve tve az esküdtszóki 
te rminológiá t . A m a i m a g y a r b a n sem ismeret len a panel szó (betűejtéssel) , de ná lunk ez 
m a az épí tő ipar m ű s z a v a , s az É K s z . m á r regisz t rá l ja . 
Még egy m a k a r o n i k u s toldalékról . Fo lyó i r a tunk 1971. évi f o l y a m á b a n I m p l o m 
József foglalkozott gazdagon d o k u m e n t á l t do lgoza tában az -ia főnévképzővel és az -ice 
m ó d h a t á r o z ó raggal . Legyen szabad az a l ább iakban egy h a r m a d i k s ú j ke le tű maka ro -
nikus jelenségre f e lh ívnom a f igye lmet . 
A TESz. a motel szócikkében megá l l ap í t j a — angol ós m á s nye lvű et imológiai szó-
t á r a k r a h iva tkozva —, hogy ez a szó az amer ikai angol motorists' hotel első és utolsó szó-
t a g j a i n a k összeforrasztásával jö t t l é t re . Lényegében t e h á t csonkösszetétel , vagy ahogy 
E r d ő d i József nevezi, olyanféle egybeolvasz tás (az ango lban blend-nek nevezik) , m i n t 
n y e l v ü n k b e n a csokréta, ucsora és maszek (MNy 57: 471 — 3). 
A z összetétel -tel elemét szolgá l ta tó hotel szó a m i nye lvünkben a T E S z . szerint 
alig m á s f é l évszázada él, de a f r a n c i á b a n — amelyből á t v e t t ü k — immár félezer éve, 
m é g p e d i g 'vendégfogadó, szálloda' je lentésben. I lyen je lentésben kerül t be a hotel szó 
úgyszó lván minden m á s nyelvbe, m e l y n e k országába f r anc i a vagy angol v i lág járó u tazók , 
e szó el ter jesztői a X V I I I . század ó t a be te t t ék a l á b u k a t . Valódi nemzetköz i szó le t t 
belőle. 
A f r a n c i a hótel szó a késői la t in hospitale főnévből ( 'vendégfogadó, szállás ') , i l letve 
hospitalis mel léknévből ered ( 'vendégszerető ') , mely v iszont a lat in hospes (geni t ivusa 
hospitis) főnév ( 'szál lásadó') származéka. 
A hospitalis, ill. hospitale származókszókban a -(t)alis, -(t)ale k ö t ö t t m o r f é m a . 
A hotel szóban azonban a -tel m á r nem is m o r f e m a t i k u s szóelem, h a n e m egy tőszó végszó-
tag ja . Idegen , ez ese tben angol nye lv te rü le ten ez a -tel szó tag szabad m o r f é m á v á v á l t 
a motel szóban, egyelőre m é g csak h a l v á n y a n körvona lazha tó lexikai t a r t a lommal . De ezzel 
a -tel szerepe éppen n e m fe jeződöt t be, h a n e m csupán e lkezdődöt t . A kora i negyvenes 
évek amer ika i szál lodásának nyelvi öt le te in tézményesü l t , és ú j szavak a lko t á sának 
el indí tója l e t t . 
Az 1972-ben közzé t e t t Supp lemen t t o the Oxford Engl i sh Dic t ionary első k ö t e t e 
szerint m á r 1956-ban meg je l en t az Egyesü l t Á l l amokban a boatel szó, a pa r thoz rögz í t e t t 
- olyan, n a g y o b b csónakházak megnevezéseként , mely a vendégeknek szállást is ad . 
Ho l l and iában ugyané fo r rá s szerint botel néven m ű k ö d n e k kis úszó szállodák, me lyek 
lényegében nyuga t - eu rópa i fo lyamokon és csa to rnákon k ö r u t a z á s o k a t lebonyol í tó h a j ó k . 
Mindkét v á l t o z a t b a n v a n némi nyelvi já tékosság: az angol boát ( 'hajó, csónak ' ) m á r erede-
tileg is te l jes , önálló szó (nem csonk, m i n t a motel első t ag j a ) , me ly egyébként is -t h a n g b a n 
végződik. A t r é f a kedvéé r t t e h á t v i t a t ha tó , hogy boát + el, v a g y boa + tel, v agy boát -f- tel 
elemekből áll-e. A já tsz i e lemnek szerepe v a n a szó meggyökerez te tésében s n e m meg-
vetendő t ényező rek lámlé lek tan i szempontból sem. 
Az előbbi ana lóg iá j á r a j ö t t létre a floatel, a floating hotel (úszó szálloda) csonk-
elemeiből; e névvel az i s m e r t Hol land-America Line ha jó s t á r s a s ág a R o t t e r d a m n e v ű n a g y 
személyszáll í tó h a j ó j á t r u h á z z a fel, amikor az n e m a kont inensközi fo rga lomban közle-
kedik, h a n e m t ö b b h e t e s luxusköru tazásokra veszik igénybe . (Nat ional Geographic 
Magaziné, 1969. áprilisi s z á m á n a k számozat lan hirdetési lap ja in . ) Ugyané szó í rásvál to-
za ta a flotel, mely a P r i n c e of F u n d y nevű , ezer u t a s t és 200 gépkocsit t íz órás tenger i 
ú ton szállí tó óriási k o m p h a j ó kategóriamegjelölése. Az Egyesü l t Ál lamok északkelet i 
pa r tv idékén közlekedik mene t rendszerűen . (Boston Globe, 1970. augusztus 2.) 
E g y évre rá , 1971. augusz tus 1-én az o lvasható a Magyar Nemze t n a p i l a p b a n , 
hogy ,,a vi lág első úszó szál lodavárosa a spanyolországi Al ican te t enge rpa r t i üdü lőhe ly 
közelében nyí l ik meg. A z aquatel egész h a j ó h a d b ó l áll. A h a j ó k o n é t t e rmek , k lubok , 
táncos szórakozóhelyek, spor tpá lyák és üzletek is v a n n a k . Hasonló kis úszó v á r o s o k a t 
á l l í tanak fel h a m a r o s a n Mexikóban és a Bahama-sz ige teken i s . " N e m kell a z o n b a n i lyen 
messze u t a z n u n k hasonló nyelvi é lményér t . A jugoszláv t enge rpa r ton is m ű k ö d n e k 
aquatel néven t ö b b család befogadására a lka lmas , l ehorgonyzo t t öreg ha jókbó l á t a l a k í t o t t 
kis vízi szál lodák. 
A N é m e t Szövetségi Köz tá r sa ságban az egyik n a g y u tazás i i rodának a Földközi-
tenger északi pa r tv idéke i t be já ró h a t a l m a s „Összkomfor tos" au tóbusza i t a vá l la la t Hotel, 
das rollende Hotel (guruló szálloda) néven h i rde t i és j á r a t t a 1972- és 73-ban. 
Az E s t i Ú j s á g 1973. október 16-i s z á m á b a n H a r m a t E n d r e ezt í r ta : „L iech ten -
s te inben m i n t e g y 25 ezer be jegyze t t külföldi , jórészt n y u g a t - n é m e t cég működ ik . E n n e k 
köszönhet i l é té t Schaan és Vaduz közö t t egy u l t r a m o d e r n épüle t Bürotel f e l i ra t ta l . Az 
öt let , a szórakozás és a m u n k a , az i roda és a hote l k o m b i n á t j a milliomossá t e t t e a t u -
la jdonos t . A l akosz t á lyokban nemcsak szauna és tornahely iség , h a n d m te lex és t i t k á r -
nő v á r j a a bé r lőke t . " 
A -tel t e h á t alig h a r m i n c év a l a t t (amióta az U S A - b a n a motel szó először meg-
jelent) m a g á b a szívta a hotel szó j e l en tés ta r t a lmá t a közlekedéssel kapcsola tos eszközök 
nevéből f o r m á l t összetételek u t ó t a g j a k é n t . 
Magyarország sem a k a r h a t o t t l emaradn i a -tel végű szavak a lko t á sának eme 
versengésében. A Magyar Nemze t nap i l ap 1968. június 8-i s zámának 8. l a p j á n ez a hir-
de té s je lent meg: „Lá togasson N a g y v á z s o n y b a ! V á r j a ö n t a L O T E L sportszál ló és lovas-
iskola. Lovaglás o k t a t ó v a l , te replovaglás és lovaski rándulások. K é t n a p o s l o v a s t ú r á k . " 
S tb . E z a lotel m a is fennál l és üzemel , t ú l n y o m ó a n külföldi lovas vendégekkel . Ők való-
színűleg észre se veszik az ötletes megnevezés szó já tékosságá t . Még az t is h ihet ik , hogy 
a f r a n c i a Vhötel h i bá s í r á smódjá t l á t j á k . 
E h a t szó: motel, boatel/botel, floatel/flotel, aquatel, bürotel és lotel közöt t mind 
szemant ika i lag , m i n d morfológiailag kapcsola t áll f enn . Mindegyik va lami lyen ideigle-
nes szál láshelyet jelöl, s mindegyiknek másod ik t a g j a morfémából l e t t szócsonkból vá l t 
ú j r a m o r f é m á v á . Lé tezésük jól szemlél tet i , h o g y a n t e r emtenek többé-kevésbé szabad 
m o r f é m á t a t á r s a d a l m i vál tozások, ezú t t a l az idegenforgalom, a t u r i z m u s n a k soha 
n e m l á t o t t m é r e t ű nemzetközi fellendülése. 
Wigwam. A N a g y - t a v a k kö rnyékén él t észak-amer ika i indiánok s á t r á n a k nevé t 
g y e r m e k k o r u n k ó t a i smer jük Fen imore Cooper és mások regényeiből. N y e l v ü n k b e n a szó 
mégsem szépirodalmi m ű v e k közvet í tésével l e t t i smer t té , hiszen az első Cooper-fordí tás 
csak 1845-ben l á t o t t napvi lágot . A szóval m á r jóval k o r á b b a n t a lá lkozunk egy útleírás-
ban , mégpedig 1818-ban Weld I z sák ' u tazása i É j s z a k i Amer ikának S t á t u s a i b a n és Felső 
's Alsó Canada ' t a r t o m á n y a i b a n c. könyvben . A k ö n y v 257. l ap ján az o lvasha tó az indiá-
nokról , hogy „ t s a k egy se be tsű lné n a g y o b b r a a ' l egpompásabb épüle te t is az ő Vigvam-
jánál." ( B a r a n y a y Fe renc a lsóbüki evangél ikus p r éd iká to r fordí tása.) 
Szerepe vo l t a szó meggyökerez te tésében Az É j szakamer ika i egyesü l t országok' 
t ö r t éne t e i című, D . La rdne r á l ta l angolul í ro t t , A . L . H e r m a n n ál ta l n é m e t r e és abból 
m a g y a r r a fo rd í t o t t m ű n e k . K é t m a g y a r fo rd í t á sa is megje len t 1836-ban, az egyik B a j z a 
Józse f tő l (Velenczei Gábor álnéven), a más ik Sasku Káro ly tó l . Ba j záná l „ a ' wigwam-ok, 
v a g y is az indusok ' sa torai 's l akháza i szinte különfé lék különböző nép tö rz sökökné l " 
(1: 20). Saskunál „ a z indus népek Wigwamaikat, s á to r a ika t vagy lakóhelyeiket , különböző-
képen kész í t ik" (1: 24). Mindkét fo rd í t á sban e m o n d a t o k u t á n te r jede lmes és száraz leírás 
o l v a s h a t ó e s á t r a k különféle t ípusai ról . 
Ezeknél szemléletesebb, mive l é lményszerű leírást o lvasunk a wigwamlakók éle-
té rő l az Egyesü l t Ál lamokban idővel nagy h í r re eme lkede t t és meggazdagodo t t m a g y a r 
emigráns , mokcsa i H a r a s z t h y Ágos ton Pes t en 1844-ben megje lent ké tkö te t e s , U t a z á s 
É j s z a k a m e r i k á b a n c ímű, m a is é lvezet te l f o r g a t h a t ó könyvében . „ E g y f á k t ó l t i sz ta s gye-
pes dombocská ra é r t ü n k , hol ind ián wigwamot t a l á l t u n k . Ezen wigwam faga lyakból 
s gömbölyűkre va la épí tve, és a k k o r a lehete, m i n t n á l u n k egy közönséges j uhászkunyhó . 
Te te jé tő l földig h é j bor i tá , mel lye t vas t ag há r s fák ró l fe j t enek le az ind iánok ; egy illy 
f a h é j n e m r i t k á n olly nagy, m i n t egy t ápé i gyékény . E k u n y h ó legfelebb 6 l ábny i magas 
vol t , á l lani t e h á t c sak közepén l ehe t e t t volna, hol a z o n b a n rendesen t üz ég. K i n t a wigwam 
e lő t t t ö b b pózna va l a beásva, mel lyekre n a g y o b b vadbő röke t szoktak agga tn i , ezek mel-
le t t pedig t ö b b oszlop a földbe leverve s ezeken keresz tü l gerendák és a ge rendák fölibe 
m i n t e g y rácsot képező vékonyabb, körü l belől 2 h ü v e l y k n y i á tmérő jű r u d a k r a k v a , hova 
sz inte a vadbőröke t te r i t ik és feszit ik ki, hogy össze ne s zá rad j anak . . . .Minket ka l auzunk 
a wigwamba vezete . E n n e k közepén t ü z ége, körüle ap ró ka rók va lának leverve , a ka rók 
s o lda l fa lak közt i t é r pedig f a m o h h a l va la m e g r a k v a s fölibe medve- , bölény- , farkas- , 
róka- s egyéb v a d b ő r ö k ter í tve, mel lyek, m i n t l á t szo t t , ágyul szolgáltak, m e r t r a j t u k t ö b b 
gyerek hevere. A t ü z mellet t i he lyet egy hihetőleg a fehérektő l cserélt kis vas fazék foglalá 
el, s egy pá r kovás puska , néhány iv és nyil s egy kőből f a r a g o t t p ipa v a s t a g szárral egé-
szi té k i a b ú t o r z a t o t . Mindenüt t igen nagy rondaság ura lkodék; az á g y b a n heverő gyer-
mekek , ugy az ú t b a n ta lá l t nők is u j n y i szenynyel va l ának f e d v e " (1: 160 — 2). 
A Weld és B a r a n y a y á l ta l haszná l t í rásképhez t é r t vissza X á n t u s J á n o s 1852-ben 
í r o t t és 1857-ben közzé te t t leveleiben: „ a folyó tu l p a r t j á n is v a n egy ily f a lu 17 vígvámból 
( s á t o r ) " (10). 
A szó n y e l v ü n k b e n a X I X . század második fe lében le t t ismertebbé, de mivel egy 
t ávo l i világ n á l u n k nem l á t h a t ó t á r g y á t jelölte, ezér t g y a k r a n a fogalom mibenlé té t 
m a g y a r u l közelebbről is megha tá rozó értelmezés seg í te t t e az olvasó el igazodását . í g y is 
e lőfordul t azonban , hogy ez az angol nye lvű szövegekben először 1628-ban f e lbukkanó 
a lgonkin (abnaki) e rede tű szó (OED; Die t . of Amer icanisms; P h . M. P a l m e r : Neuwel t -
wör te r 140—1) m a g y a r szövegekben oly ér te lemben fo rdu l t elő, melyet sem angol, s em 
m á s nyuga t i nye lvű szövegekben n e m ta lá lunk . E z a csak a m a g y a r b a n szereplő jelentés-
vá l toza t első ízben különösképp anná l a Bölöni F a r k a s Sándornál , első jeles Amerika-
u t azónkná l b u k k a n fel 1834-ben, az U t a z á s Észak A m e r i k á b a n c. t ö b b k i adás t megér t 
m ű b e n , akinek ped ig autopsz iából volt m ó d j a megismerni a wigwam mibenlé té t . „Buf fa ló-
tó l n e m messze h á r o m indus fa lu (wigwam) v a n " (1966-i kiadás, 207). Ny i lván innen 
m e r í t e t t e h a r m i n c évvel később Be lány iFe renc az 1865-ben megje lent Vadonban , regényke 
az É j szakamer ika i Á l l a m o k b a n c. könyvében , az első m a g y a r szerzőjű indián regényben. 
, ,A wigwam — azaz indián fa lu — igen csinos r e n d b e n vol t t a r t v a " (115). ,,A wigwam 
közepén egy czivi l izál tabb a lakú ház eme lkede t t " (152), — és még t ö b b a lka lommal 
u g y a n é műben . 
E z az ' i nd ián fa lu ' é r te lem n e m bizonyul t t a r t ó s n a k . Idegen szavak szó tá ra iban 
a wigwam p u s z t á n ' indián k u n y h ó ' je lentésben fo rdu l elő, mégpedig első ízben R a d ó 
A n t a l n á l 1904-ben. J ó pé lda ar ra , mi lyen sokáig t a r t , amíg egy idegen szó megérik a 
lexikal izálódásra. 
N a p j a i n k élőbeszédében néha , nagyon r i t k á n — s mindig t réfás , b iza lmaskodó 
színezet tel — a ' lakás ' , a 'kégli ' je lentésben is e lőfordul . 
Oké! Az u t ó b b i év t izedben a b iza lmasabb légkörű tá rsa lgásban, a f i a t a l a b b nem-
zedék élőbeszédében ná lunk is t e r j edn i kezd az amer ika i angolság e szava, helyesebben: 
m o n d a t p ó t l ó be tűrövid í tése . N é h a m á r n y o m t a t á s b a n is t a l á lkozunk vele, könnyebb fa j -
sú lyú novel lákban, kr imi tö r t éne tekben , s p o r t t á r g y ú r ipo r tokban . Sőt m á r él egy-két 
szaknye lv szókészletében is. É rdemesnek látszik egy p i l l an tás t vetni a r ra , hogy mi t is 
je lent , hogyan ke le tkeze t t , és mikor ke rü lhe te t t nye lvünkbe . 
Jelentése pon tosan megfelel annak , ami t a b r i t angolság az all right! szavakka l 
fe jez ki, azaz: ' r endben van , jól van, helyes, igen, egye té r t ek ' . E z t az everything is all 
right-ból röv idü l t b r i t m o n d a t o t a ma i idős nemzedék m é g d iákkorában megismer te angol 
t e rü l e t en já tszódó regényekből , de tek t ív- és ka l and tö r t éne t ekbő l s egyebek közöt t Verne 
Gyu la könyveiből . N a p j a i n k f i a t a l nemzedéke a z o n b a n m á r n e m ezt a b r i t m o n d a t o t 
haszná l j a , h a n e m inkább az amer ika i oké-1 emleget i . H a R e j t ő Jenő , alias P . H o w a r d 
h á r o m évtizeddel később í r t a volna regényei t , a k k o r valószínűleg n e m all right-eket, 
h a n e m oké-ket haszná l t volna a helyeslés korszerűbb kifejezésére. 
Az oké a m ú l t század ha rmincas éveinek legvégén indul el az Egyesü l t Á l l amokban 
v i lághódí tónak m o n d h a t ó ú t j á r a . E rede t i — s h a z á j á b a n m a is haszná l t — b e t ű a l a k j a 
O. K. volt , m a j d OK, később s m a is g y a k r a n okay í rás vá l toza tban . Keletkezésére vona t -
kozólag több , t ú l n y o m ó a n la ikus fogan ta t á sú hipotézis l é teze t t , melyeket H . L . Mencken-
n e k ná lunk is i smer t The Amer ican Language c. t e r j ede lmes monográ f i á j a i smer te te t t . 
A kérdés t szigorú filológiai módszerekkel Allén W a l k e r R e a d , ismert amer ika i nyelv-
tör ténész vizsgálta meg az Amer ican Speech c. évnegyedes folyóirat 1963. évi 38. folya-
m á b a n megje lent t öbb , gazdagon d o k u m e n t á l t t a n u l m á n y á b a n . R e a d it t k i m u t a t t a , hogy 
az O. K. m i n t t u d a t o s t r é f á s kakográ f i a j ö t t lé t re 1839-ben, egy-két évvel a z u t á n , hogy 
az E g y e s ü l t Ál lamokra is á tcsapo t t az Ang l i ában k ia lakul t p i l lana tnyi d i v a t a a szándé-
kosan helyte len helyes í rásnak, m i n t a h u m o r egyik eszközének. (Ilyenféle d i v a t n á l u n k is 
volt a z u to l só századfordu ló idején a göregáboros í rások t a n ú s á g a szerint.) E n n e k a kako-
gráf ia i j á t é k n a k egy 1825-ben l é t r e jö t t p é l d á j a m i n d a m a i napig él a b r i t nye lv t e rü -
leten a legszélesebb körökben . I t t az e lemi f o k ú iskolai t a n í t á s h á r o m fő t a n t á r g y á t 
(olvasás, írás, számolás) m a is the three R's, azaz h á r o m ,,a R " b e t ű n é v e n nevezik 
ma is, mégpedig m i n d e n egykori t r é f á s z a m a t nélkül . A h á r o m t a n t á r g y angol 
n e v é n e k hangsúlyos szó tag ja ugyan i s egy fo rmán az R hanggal kezdődik: reading, 
writing, arithmetic. 
A , ,három R" és hasonló e lmeszülemények p é l d á j á r a az Egyesü l t Á l l a m o k b a n is 
f e l l obban t a k ie j t e t t be tűrövid í tések d i v a t a , főleg a h í r lapok humor r o v a t á b a n , egyesü-
letek, i t a lok , ruhafé lék s tb . nevének kezdőbetű iből , va l amin t gyak ran ismét lődő frázisok 
t ré fás rövidí tésére . í g y születet t m e g az O. K. a bos toni Morning P o s t nap i l apban az 
all correct rövidítésére, m i n t h a azt oll korrekt-nek kellene (fonet ikusan) írni . E l t e r j edésé t 
segí te t te , hogy a h í r l apok , a humor i s t ák és a s lang h a n g u l a t ú jelenségeket kedve lő f ia ta lok 
f e l k a p t á k . Az [ou ke i ] e j t é sű betűszó az 1840-i amer ika i e lnökválasztás i k o r t e s h a d j á r a t b a n 
let t i g a z á n népszerű egy kis á tmene t i je lentésbővülés kapcsán . A d e m o k r a t a p á r t i elnök-
jelöl tet , Mar t in V a n B u r e n t ugyanis a N e w York ál lambeli Kinderhook f a l u b a n levő 
szülőház;a és t a n y a b i r t o k a a lapján b a r á t a i , m a j d kortesei és később pá r th íve i Old Kinder-
hook-nak, azaz a k inderhooki öregnek nevez ték . E becenév rövidítése O.K. vol t , mely 
mint kortesjelszó (,,0. K. is O. K.", azaz , , jó n e k ü n k a kinderhooki öreg") az egész 
Egyesü l t Ál lamokban e l te r jed t és e rős í t e t t e a korábbi O. K. népszerűségét . — Read 
cáfo l ja a z t az eléggé e l te r jed t , de mega lapoza t l an néze te t , hogy az oll korrekt í rásmód 
Andrew Jackson e lnök hiányos i sko lázo t t ságának következménye . 
A z O. K. az amer ika i angolságban eleinte m o n d a t s z ó volt, m a j d ha tá rozószó le t t 
( ' r e n d b e n , helyesen') , idővel melléknév ( ' rendben levő') és főnév is ( ' jóváhagyás ' ) s végül, 
t ö b b n y i r e okay a l a k b a n tá rgyas ige is, 'megerősí t , j óváhagy ' jelentéssel. A b r i t nyelv-
t e rü l e t en az első v i l ágháború u t á n t e r j e d t el, jórészt az amer ika i f i lmek közvet í tésével , 
a b r i t p u r i s t á k m i n d e n t i l takozása ellenére. 
B á r összefüggő n y o m t a t o t t szövegből még n e m sikerül t k imu ta tn i , mégis fe le t te 
va lósz ínű , hogy n á l u n k is ismert vol t m á r a ha rmincas évek elején, h a t a l án n a g y o n szűk 
körben is. Szécsi Fe rencnek 1936-ban meg je l en t Idegen szavak nagyszó tá ra m á r közli: 
,,0. K. a (ej tsd: ó ké) r endben van !" E d á t u m t ó l kezdve minden ú j a b b k i adású idegen-
s z ó t á r u n k b a n meg ta l á lha tó . Az utolsó egy-ké t évt izedben való el ter jedése n á l u n k t ö b b 
t é n y e z ő n e k t u l a j d o n í t h a t ó . Ezek egyike az angol nye lvű táncdalszövegek, főleg a bea t 
s lágerek. Nagyobb a f i l m szerepe, m indeneke lő t t egy 1951-ben készült , Oke Nerone c. 
olasz f i l m v í g j á t é k n a k (rendezte Mario Soldat i , f i lmíró S te fano Vanzia) , m e l y e t ná lunk 
Oké Néró! címen 1957-ben m u t a t t a k be . E bohókás f i lm n a g y sikere a szót n á l u n k főleg 
az ango lu l nem t u d ó , egyébként is sze rényebb műve l t ségű körökben t e r j e s z t e t t e el. 
A n á l u n k ú j a b b a n b e m u t a t o t t amer ika i f i lmek m á r erre a „ tömegbáz i s r a" ép í the t t ek . 
De sze repük volt a szó ter jesztésében, főleg vidéken, az egyre nagyobb s z á m b a n haza-
l á toga tó amerikás m a g y a r o k n a k is. 
A magya r nye lvbe kerül t oké szó asszimilálódásáról t öbb t é n y t lehet megállapí-
tani . í g y az t , hogy az angol nyelvben m i n d k é t szó tag ján hangsúlyos szóból a m a g y a r b a n 
tö rvényszerűen elsőszótag-hangsúlyú szó l e t t . Mindkét szótag d i f tongusa a m a g y a r b a n 
monof tong izá lódo t t . A szó nye lvünkben szinte mindig monda t szó é r tékű ; főnévi , mellék-
névi, ha tározószói beszédrészként t u d t o m m a l n e m fordul elő. Megkezdődöt t e l lenben igévé 
fej lesztése okéz h a n g a l a k b a n ( ' jóváhagy, megerős í t ' jelentésben), sőt m ű v e l t e t ő morfé-
m á v a l is: okéztat. I g e k é n t elsősorban a légiforgalmi és m á s idegenforgalmi i rodák nyelvé-
ben („A r ep j egye t még okéz ta tn i kell") , v a l a m i n t a külkereskedelmi vál la la tok admi-
n isz t rác ió jának szakmai z sa rgon jában él. 
Országh László 
Szabvány I . A szabvány szó először Sándor I s t v á n Sokféle című k i a d v á n y á n a k 
1801-ben k i a d o t t , 7. kö te t ében ta lá lha tó szakmány, szokvány, szabmány, szabvány fel-
sorolásban. A szó keletkezéséről egy 1862-ben megje lent szótár ad ú tba igaz í tás t . Esze r in t 
az elavul t m ú l t időnek m a r a d v á n y a a -va, -ve, pl. csalva, írva, szabva. A -vány, -vény 
a hangzás t n y ú j t j a , és a cselekmény t á r g y á t a d j a . I lyen — a szabvány szóval hasonló kép-
zésű — pl. a beadvány, bizonyítvány, utalvány. 
A -mány, -vány h angzás t n y ú j t ó képző igen sok s z a v u n k n á l jelentkezik. K u n o s 
E n d r e 1835-ben k iado t t — az első idegen szavak szó tá rának t e k i n t h e t ő — „Gya lu l a t , 
vagyis megmagya ros í t o t t jegyzéke azon s zavaknak , mellyek különféle nyelvekből kölcsö-
nözte tvén a m a g y a r beszédben és í r ásban korcsosí tva vagy e rede t ikép h a s z n á l t a t n a k " 
című m u n k á j á b a n szerepel: deklaráció = nyilatkozvány, disszertáció = értekezvény, kom-
pozíció = csinálmány, n o r m a = szabda, normál i s = szabdaszerü, n o r m a t i v u m = szab-
d-ázat; t e h á t a szabvány szót ő sem haszná l j a , a régies a lak szerepel könyvében . 
A -mány, -vány képzőkkel foglalkozik Fischer Ignác t a n u l m á n y a , mely 1874-ben 
jelent meg a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia N y e l v t u d o m á n y i Bizo t t sága l ap j ában . Mint 
í r ja , a -mány, -vány igéből képez főnevet , de előfordul, hogy főnévhez kapcso l ják , ú j 
főnév képzésére. A példa felsorolásában szerepel a szakmány v a g y szokvány. É rdekes , 
hogy a szabvány szó ná la sem fordul elő. Merő véletlen, hogy csak hé t évvel későbbi 
az első előfordulás , ugyanis Kresznerics F e r e n c — akire h iva tkoz ik is a t a n u l m á n y í ró ja — 
1832-ben je len te t t e meg a „ M a g y a r Szótár gyökérrenddel és d e á k o z a t t a l " című könyvé t , 
melynek 197. l ap ján t a l á lha tó a Szak, . . . szakmány, . . . szokvány, és alig fe le t te a 
Szab, . . . szabat, . . . szabmány. 
Bal lagi Mór 1867-ben t o v á b b p o n t o s í t j a a szabvány k i fe jezést , amely szer inte 
a régies szabda, szabdaszerü helyébe lépet t . A szabvány a szab —szabott mel léknévből kép-
zet t főnév, á l l ap í t j a meg. É r t e l m e pedig: 'Zs inórmér ték , m u t a t v á n y u l szolgáló szabály , 
mely szerint va lami t végezni, t enni kell ' . 
Bal lagival hasonló megfogalmazás t a l á lha tó a Czuczor—Fogarasi-féle „ A m a g y a r 
nyelv s z ó t á r a " 1870-ben k i a d o t t V. kö te t ében : 
,,Szabvány — zs inórmér ték , vagy pé ldány , mely szerént tenni kell, me ly a m a g a 
nemében m i n t e g y m u t a t v á n y u l szolgál. (Norma) 
Szabványos — szabványu l szolgáló, v a g y szabvány szerént létező, m ű k ö d ő vagy 
rende l t , " 
A szabvány szó ér telmezésének megfoga lmazásában mind Ba^ag iná l , mind Czuczor — 
Fogarasinál szerepe l ehe te t t O. L. B. W o l f f n a k , a jénai e g y e t e m professzorának, aki 
„Az ú j elegáns társalgási lexikon va lamennyi te rü le t re k i a d v a " című, 1836-ban Lipcsében 
megjelent m u n k á j á b a n így def iniá l : 
,,Norm (szabvány) a l a t in norma szóból származik, á l t a l á b a n szabályok, zsinór-
mér tékek , m i n t á k értelmező megjelölésére ha szná l j ák ; ezért szabványos í t an i a n n y i t je lent , 
hogy egy szabá ly t , vagy egy m i n t á t bevezetn i . 
Normál (szabványos) a norma szóból v a n levezetve és je lent i va lamennyi szabály-
szerű m i n t á j á t valamely te l jes foga lomnak . " 
A szabvány szó a lka lmazásá ra vona tkozóan értékes a d a t o k a t ta lá ln i Szily K á l m á n -
nak „A m a g y a r nye lvú j í t á s s z ó t á r a " című m u n k á j á b a n . Ezek szer in t a régi porció he lye t t 
előbb az adag, m a j d szabat, szabmány, szabvány szerepel. E z t t á m a s z t j a alá a Magya r 
Nyelvőr 1886. m á j u s 15-i s z á m á n a k N K a lá í rású cikke, amely szer in t — a m á r idéze t t — 
Sándor I s t v á n is a szabvány-1 a pensum szó he lye t t használ ta . 
1897-ben s z a b v á n y t a d t a k k i a „Gőzösök, uszályok és á l lóha jók részére kivételez-
he tő anyagokra nézve" . E g y 1918-i H M rendele t a z t í r j a elő, hogy , ,A menetszázadok 
szabványos á l lománnya l a l a k í t a n d ó k m e g " . 
Az e lmúl t években a l aku l t k i a szabvány szó, mely 72 évvel ezelőt t jelent m e g 
először. 
Palágyi Gábor 
I I . A szabványok m u t a t n a k pé ldá t a r r a , hogy a foga lmak t i sz tázása , egységes 
megha tá rozása mennyi re szükséges egy kérdés helyes értelmezéséhez. Ésszerű t e h á t , h a 
m o s t az t vesszük szemügyre : m i t je lentenek a szabvány, szabványos, szabványosít fogal-
m a k . 
Pa lágy i Gábor cikkében a z t vizsgál ta , hogy mikor és h o g y a n g y a r a p o d o t t nyelv-
k incsünk a szabvány szóval, v a l a m i n t h o g y a n a l k a l m a z t á k a g y a k o r l a t b a n e szót . 
Min t í rásából m e g t u d t u k , 72 évve l ezelőt t je lent m e g először a szabvány szó. 
V a j o n az e lmúl t év t izedek e redményez tek-e vá l tozás t a szó je lentésében? Válaszul 
hasonl í t suk össze a Czuczor—Fogarass iból idézet t és a „ M a g y a r nye lv ér telmező szó t á r á " -
n a k megfelelő részeiben o lvasha tó j e l en tésmagyaráza to t . Az É r t S z . - b a n többek k ö z ö t t 
ezeket o l v a s h a t j u k : ' á l t a l ánosságban va lamely egységesen és következe tesen a lka lma-
zandó e l já rás t , megoldási m ó d o t , f o r m á t tö rvényesen v. h iva ta losan megszabó, szabályozó 
előírás v. a j án l á s ' ; 'Különösen az érdekel t szervek közreműködésével lé tesí te t t , í r á sba 
foglal t és közzé te t t , kötelező m ű s z a k i előírás, ame ly a fon tosabb t e rmékek jel lemzőit 
(méret , minőség s tb . ) v. a g y á r t á s u k k a l , te rmelésükkel kapcsola tos e l j á rásoka t egységesen 
szabályozza, s így gazdasági és műszak i szempontbó l b iz tos í t j a az e redményesebb 
g y á r t á s t ' . 
Szabványos: ' s zabvány szer int i , a s z a b v á n y n a k megfelelő (pl. egységes anyagból , 
egységes mére t , f o r m a szerint készül t ) ' ^ csavar , cső, mére t , n y o m t a t v á n y . 
Szabványosít: 'va lamire vona tkozó s z a b v á n y t kialakí t , és kötelezően e ' rende l ' . 
Mint a megfoga lmazásokból k i tűn ik , a szó jelentése lényegében nem vá l tozo t t , 
c supán m á s szavakka l fejezik ki a szó jelentését és b ő v e b b m a g y a r á z a t o t adnak , m i n t száz 
évvel ezelőtt . 
De — sa jnos — n a p j a i n k b a n a szabvány szó jelentése és ér te lmezése közé n e m tehe-
t ü n k egyenlőségjelet . Mit t a p a s z t a l u n k t u l a j d o n k é p p e n a g y a k o r l a t b a n a szabvány fogal-
m á n a k értelmezésével kapcso l a tban ? 
Az emberek többsége a szabvány szó igazi je lentését n e m ismeri , sőt — ami m é g 
ennél is rosszabb — félreismeri. Az emberek n y ű g n e k , kö tö t t ségnek t a r t j á k a s z a b v á n y t . 
Sa jnos bizonyos múl tbe l i okokná l fogva a szürkeséget , az egyformaságo t , az „un i fo rmi -
z á l á s t " j u t t a t j a eszükbe a szó. Az emberek többségének n e m az ésszerűsítés, a rendsze-
resség, h a n e m a kor lá tok közé szor í tás eszközét je lent i a szabvány , a kisszerűség foga lmá-
val párosul t . H o g y ez így van, m i sem b izonyí t ja jobban , m i n t az oly gyak ran ha l lha tó 
kifejezések: „elég gyenge, m e r t csak szabványos", „ez szabványbeszéd, szabvány szöveg". 
De mi t v á r u n k a laikus olvasótól , amikor még felsőfokú végzet tséggel rendelkező szak-
emberek , sőt m é g az ú j ság í rók is — pedig a tömegkommunikác iós eszközök képviselőinek 
kellene elsősorban helyesen é r te lmezni e szót — a szabvány-1 összetéveszt ik a szabadalom-
mal, és s a j t óh ibák emlegetése ese tén szokvány-hibák he lye t t szabvány-hibákról beszélnek. 
Jogos a kérdés , m i t v á r h a t u n k e t é ren a gyerekektő l , h a még a fe lnő t tek s incsenek 
t i s z t ában a szó igazi jelentésével . Bizonyára a gyerekeknél még szomorúbb a he lyze t , 
gondol juk . Ped ig nem. Legalábbis egy felmérés a d a t a i a l ap ján igen m e g n y u g t a t ó , pozi t ív 
kép ra jzo lódot t ki a gyerekeknél a szabvány szó értelmezésével kapcso la tban . 
1973 februá r utolsó he tében a X X I I . ker . Á r p á d u tca i Ál ta lános I sko l ában fel-
mérés t végeztem. Az iskola felső t agoza tos t anu ló i közö t t 88 kérdőívet o s z t o t t a m szét. 
Első kérdéskén t szerepel t : „Mi t jelent ez a fogalom: s z a b v á n y o s ? " 
A megkérdeze t t ek közül 11 t anu ló nem válaszol t a kérdésre, 22 gyerek segítséggel 
a d o t t megközelí tő, ill. kielégítő, helyes válasz t , 55 t a n u l ó viszont segítség né lkül — a kér-
dőív egyéb kérdései a l a p j á n győződtem meg erről — a d o t t — az esetek többségében — 
helyes válasz t . 
í m e a válasz var iációk: pontos m é r e t ű ; előírt ; egy a rányos kisebbítés; egyformaság ; 
egyenlő nagyságú ; m e g h a t á r o z o t t mére t r e k i szabot t a n y a g ; bizonyos mére t r e megha tá -
rozo t t ; a r ányosan m e g h a t á r o z o t t va lami ; minőség és m é r e t kötelező előírása; nemzet -
közileg vagy egy-egy országon belül megá l l ap í to t t egységes mére t ; m e g h a t á r o z o t t fo rma; 
e lőí rásnak megfelelő mére t ; minőség v a g y f o r m a megha tá rozása a nemzetköz i előírások 
szer int , m a g y a r vona tkozásban s z a b v á n y szerint ; p o n t o s a n előírt m é r e t ű és minőségű 
c ikk; g y á r t m á n y h iva ta losan megá l l ap í to t t mére te , minősége; a s zabvány á l t a l előírt 
p l . színtől , fo rmátó l , anyagminőségtől , haszná la t i előírástól e l térni n e m lehe t ; mére t -
azonosság, egységesség; egyönte tűséget biztosí t a k á r a t e r m é k a n y a g á n a k és minőségének 
megha tá rozásá ra , a k á r valamely t u d o m á n y o s vagy m ű s z a k i elnevezésének á t fogó rende-
zésére v o n a t k o z t a t j u k ; amikor va lami megfelel az e lőí rásnak; egy m e g a d o t t m é r e t , ami t 
f igyelembe kell venni ; egy vagy t ö b b egy fo rmára v a n k ivágva ; egy bizonyos m é r e t a l ap j án 
való g y á r t á s ; egyenlő nagyságra egységesen m e g h a t á r o z o t t mére t ; tö rvényesen e l fogadot t 
m é r e t a r á n y ; va lamely t á rgyból mindegyik d a r a b egyenlő mére tű . 
A gyerekek közül n é h á n y a n a szabványos foga lom ál ta lános m a g y a r á z a t á t nem 
t u d t á k megadni , v iszont konkré t pé ldáik b i zony í to t t ák , hogy a fogalom lényegével 
t i s z t ában v a n n a k . P l . : s zabvány m é r e t ű szerszámok, lapok , anyagok ; s z a b v á n y betűsor ; 
m e g h a t á r o z o t t be tűsor ; n y o m t a t o t t be tűsor ; előírt b e t ű ; s zabvány be tű , előír t , egyenlő 
nagyságú betűsor . A gyerekek t e h á t így ér te lmezték a szabványos foga lmat . 
Természetesen ez csak egy iskola a sok közül. Elképzelhető , hogy országos viszony-
l a t b a n n e m ilyen m e g n y u g t a t ó a helyzet . É p p e n ezér t a t o v á b b i a k b a n is a r r a kell töre-
kedni , hogy minél szélesebb körökben — fe lnőt teknél és gyerekeknél e g y a r á n t — tuda to -
s í t suk a szabvány f o g a l m á n a k igazi jelentésót . Va l amiképpen a szabvány szó becsüle té t , 
valódi é r te lmét helyre kell ál l í tani , s azzá tenni , a m i va ló j ában : a gazdaságos, az egyre 
f e j l e t t ebb sz ínvonalú termelés, a minőségjav í tás és a fogyasztói é rdekvédelem eszköze. 
Mérő Eva 
Szemle 
J. M. Lotman: Szöveg — modell — típus. Budapest, 1973. Gondolat 
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E kissé t a l ányos cím szemiotikai t a n u l m á n y o k a t t a k a r a ku l tú ra , e lsősorban a 
művésze t ek köréből . 
A jeleket, i l le tve jelrendszereket vizsgáló szemiot ika születő, ú j t u d o m á n y . A jelek, 
mindeneke lő t t a nye lv i jelek természete ugyan az ókor tó l kezdve fog la lkoz ta t t a a gondol-
kodóka t , s a fe lha lmozódó i smere tanyagból m á r a X X . század elején kezd tek egy tudo-
m á n y o s rendszer kö rvona l a i k ibontakozni , a szemiot ika az u tóbb i időkben vá l t a h u m á n 
t u d o m á n y o k egészét á t h a t ó , a h u m á n k u t a t á s o k szemléle té t és módszerét megha t á rozó 
a l a p t u d o m á n n y á . 
A szemiotikai szemlélet meghonosodása ó t a az ember m i n t t á r sada lmi lény tevé-
kenységének minden f a j t á j á b a n , a beszédtől a mí tosza lkotás ig , az öl tözködéstől a szoká-
sokig, a j á ték tó l a művésze tekig , jelrendszerek m ű k ö d é s é t l á t j u k . E tevékenységek közül 
némelyek t i sz tán szemiot ika i t e rmésze tűek ; mások, ame lyek az ember biológiai szükség-
leteivel is kapcso la tosak — m i n t pé ldául az öl tözködés, épí tészet — csupán részben töl-
t enek be szemiot ikai f unkc ió t . 
Az ember n e m biológiai, t á r sada lmi cselekvésének szemiotikai jellege t ö b b e k közö t t 
a köve tkezőkben n y i l v á n u l meg: 
Tevékenységünk során olyan a n y a g i jeleket hozunk létre, melyeknek valóság-
model lá ló ér tékük, sze repük van. A valóságot ana log ikusan tükröző jelek, pé ldáu l a f igu-
ra t ív képzőművésze t i a lkotások, i rodalmi m ű v e k v a g y a vallások esetében a modelláló 
funkc ió könnyen b e l á t h a t ó a köznapi szemlélet s z á m á r a is. A jelek, i l letve a jelekben 
k i fe jeze t t közlemények gyakran n e m vagy nemcsak m a g u k a t a valóságos t ényeke t , 
h a n e m a t ények összefüggéseit is model lá l ják . (Pé ldául egyes falusi t e m e t ő k b e n a sírok 
elhelyezkedése az e l h u n y t a k anyagi he lyze té t és a közösség életében j á t s z o t t szerepét 
tükröz i , azaz a fa lu k o r á b b i t á r sada lmi szerkezetét t e r e m t i ú j já ) . Bizonyos tevékenységi 
t e rü le teken , pé ldául a zenében, e model lá ló funkc ió jóva l á t té te lesebben valósul meg. 
A szemiotikai megközel í tésnek köszönhető , h o g y fény derül t e tevékenységi fo rmák 
rendszerszerűségére, e lemeiknek, je leiknek szigorú szervezet tségére. A m i t a nye lv i jelekről 
m á r Saussure ó ta t u d u n k (hogy a nyelv i rendszerben elfoglal t he lyük ha t á rozza m e g őket) , 
t ö b b e k közö t t a n é p r a j z t á rgykörébe eső jelenségekről is bebizonyosul t Claude Lévi-
S t rauss k u t a t á s a i n a k e redményeképpen . 
K ide rü l t , h o g y n e m csupán a nye lv i jelek rendeződnek egy p a r a d i g m a t i k u s és egy 
sz in t agmat ikus t enge ly mentén , h a n e m e valóságmodel láló rendszerek mindegyike . 
(Pa rad igma t ikus v i szony fűzi össze a bizonyos szempontbó l egynemű, a rendszerben 
azonos funkc ió t be tö l tő elemeket, pé ldáu l a nyelv ese tében az azonos szó fa jú s z a v a k a t 
vagy a sz inonimáka t ; az öltözködés je l rendszerében a cs izmát , félcipőt, szandá l t , papucso t . 
A va lamely köz leményben egymás mellé kerülő, szemant ika i lag és g r a m m a t i k a i l a g helyes 
láncot a lkotó jelek, pé ldáu l a nyelv ese tében a s z i n t a g m a vagy a m o n d a t a lkotóelemei ; 
az ö l tözködés je l rendszerében a cipő, ha r i snya , szoknya , blúz, s z in t agmat ikus kapcso-
l a t b a n vannak . ) A szeman t ika és g r a m m a t i k a foga lmak érvényességi köre is k i t e r j e d t 
a je l rendszerek összességére. 
í g y t e h á t olyan egységesedési fo lyama tnak vagyunk szemtanú i , amely a természet-
t u d o m á n y o k esetében m á r k o r á b b a n végbement . Ahogyan világossá vá l t , hogy az a t o m -
f iz ika , kémia, biológia, m e c h a n i k a s tb . az egységes a l a p t ö r v é n y e k n e k engedelmeskedő 
te rmésze t i valóság ugyanazon jelenségeit í r j ák le különféle sz inteken, u g y a n ú g y a h u m á n 
t u d o m á n y o k r ó l is bebizonyosodik, hogy t á r g y u k végső soron egy és ugyanaz ; hogy az 
e m b e r n e k m i n t t á r sada lmi l énynek a tevékenységét — a vá l toza tos t a r t a l o m és f o r m a 
ellenére is — azonos a laptörvényszerűségek jellemzik. 
Az egységes nézőpont me l l e t t a h u m á n t u d o m á n y o k egységes módszer t , sőt egy-
séges me tanye lve t is köszönhe tnek a szemiot ikának. A k u l t ú r a b izonyos területei , pé ldául 
a komoly zene, nonf igura t ív képzőművésze t , részben azér t is é lvezhe tők csak kevesek 
s z á m á r a , m e r t a megfelelő t u d o m á n y á g a k nem könnyí t ik meg eléggé a befogadás t , n e m 
rendelkeznek ugyanis e m ű a l k o t á s o k leírására, elemezésére szolgáló metanye lvve l . A ter-
mészetes nyelvek kevéssé a lka lmasak erre, hiszen az egy-egy m ű a l k o t á s b a n kifejeződő, 
o b j e k t í v és szub jek t ív , t u d a t o s és t u d a t t a l a n m o z z a n a t o k a t sűr í tő é lmény nem í rha tó le 
a m a g a tel jességében a t e rmésze tes nyelvnek t u d a t o s gondo lkodásunk sémáihoz idomul t 
je lkapcsolata ival . A szemiot ika egységes me tanye lve t k ínál v a l a m e n n y i h u m á n t u d o m á n y 
s z á m á r a . A szemiot ika a h u m á n t u d o m á n y o k m a t e m a t i k á j a — m o n d t a V. V. I v a n o v 
m á r 1962-ben (vö. P a p p : Ál t . N y e l v T a n . 3: 159). 
A szemiot ika még n e m egészen t i sz tázo t t kapcso la tban v a n a kommunikác ió-
elmélet te l és információelméle t te l ; az azonban bizonyos, hogy érvényességi körük részben 
fedi egymás t . Mivel e ké t u t ó b b i t u d o m á n y á g k u t a t á s i te rü le te a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k r a 
is k i te r jed , a szemiot ika—kommunikác ióe lméle t—információe lméle t , v a l a m i n t a rendszer-
e lméle t vizsgálódásai e r edményekén t egy még te l jesebb egység körvona la i bon takoznak 
ki e lő t tünk , o lyan törvényszerűségekéi , melyek a te rmészet i és t á r s a d a l m i valóságot 
e g y a r á n t jellemzik. R o m á n J a k o b s o n például ú j a b b a n a t á r sada lmi és biológiai információ-
csere, a t á r sada lmi (nyelvi) és gene t ikus kód közös vonása i t k u t a t j a . 
A k ibontakozó szemiot ikai k u t a t á s o k egyik legkiválóbb, i skolá t t e remtő képvi-
selője, a Nemzetközi Szemiotikai Társaság egyik alelnöke a t a r t u i J u r i j L o t m a n . A k ö t e t 
az ő 1965 — 1971 közö t t készül t t anu lmánya ibó l közöl vá loga tás t . 
A t a n u l m á n y o k első, nagyobb ik fele a művész i szöveg szerkezeté t vizsgálja . 
A szemiot ika te rminológiá ja a r endeze t t jeleket használó kommunikác iós rendszereket 
nye lveknek nevezi. A szöveg szemiot ika i ér te lemben n e m más , m i n t közlemény valamely 
nye lven , mégpedig m e g h a t á r o z o t t jelekben rögzí te t t , időben vagy t é r b e n (például kép-
ke re t , r ivalda által) e lha táro l t és belsőleg szervezet t közlemény. 
L o t m a n a művészi szövegek elemzésekor l eggyakrabban — k o r á b b i szakterüle té-
n e k megfelelően (a régi orosz i roda lom professzora) — irodalmi p é l d á k a t taglal . Vizsgál ja 
az i rodalmi szövegek p a r a d i g m a t i k u s felépítését sz in takt ika i , g r a m m a t i k a i és fonológiai 
sz in ten . A szövegek sz in t agmat ikus viszonyainak vizsgála takor ké t a l apve tő szerkezet-
t í p u s t különbözte t meg: az o r n a m e n s t ípusú szerkezetet , amely s t ruk tu rá l i s an egyen-
é r t é k ű elemek összekapcsolásával keletkezik (ilyenek a geomet r ikus ornamensek) , vala-
m i n t a m o n d a t t í pusú szerkezetet , amely kü lönnemű elemek zá r t egységbe való rendezé-
sével jön létre. E ké t szerkesztésmód gyak ran kombinálódik . A köl tő i m ű v e k sz in tagma-
t i k u s s ík ján ké t ellentétes i r á n y ú tendencia ha t : egyrészt a köznyelv megszorí tásainak, 
t i l tó szabályainak á thágása , érvénytelení tése (például a m e t a f o r á b a n , amely szemanti-
kai lag á l ta lában n e m rokoní to t t jelenségek összekapcsolása), másrész t a költői szerkezet 
minél magasabb fokú szervezettsége, rendezettsége. 
Ebben a természetes nye lv re ráépülő költői s t r u k t ú r á b a n L o t m a n az ismétlődést 
t e k i n t i a legfontosabb szervező erőnek. B e m u t a t j a a fonológiai, r i tm ika i ismétlődések, 
a szavak, verssorok, versszakok, szi tuációk, m o t í v u m o k ismét lődésének funkc ió já t , s az 
ismétlődésre épülő költői a l akza toka t . Az ismétlődéseket d ia lek t ikusan értelmezi; hang-
súlyozza, hogy az azonosság mind ig csak részleges bennük, s éppen a különbözőségek 
kiemelésére, szembeál l í tására , ü tköz te tésé re szolgál. ,,Az e g y f o r m a (vagyis ismétlődő) 
elemek, h a s t ruk tu rá l i s v o n a t k o z á s b a n különböző pozíciókat fog la lnak el, funkcionál isan 
m á r n e m lesznek egyformák. Sőt , mivel éppen az azonos e lemek ve tnek f é n y t a költői 
szöveg részeinek különbözőségére, teszik az t kézzelfoghatóvá, így az ismétlődések szá-
m á n a k emelkedése nem a szöveg egyhangúságá t fokozza, h a n e m ellenkezőleg, szemant ikai 
vá l toza tosságá t növeli . Minél n a g y o b b a hasonlóság, annál t ö b b a különbség is. Az egy-
fo rma elemek ismétlődése lemeztelení t i a s t r u k t ú r á t " (150). 
L o t m a n megál lapí tása i t é r tő verselemzésekkel t á m a s z t j a alá . A művész i prózai 
szövegek belső szervezet tségével viszont kevese t foglalkozik, s így az az ál l í tása, hogy 
a művész i p róza bonyo lu l t abb szerkezetű, m i n t a vers, mega l apoza t l annak h a t . K é t érve , 
me lyek szer int a művészi p r ó z a később a l aku l t ki , s genera t ív mode l l j é t is nehezebb elő-
áll í tani , m i n t a versét , nem bizonyí tó ere jű . 
A művész i szöveg szerkezetének elemzése a lap ján L o t m a n a következőkben 
összegzi a szövegek s t ruk tu rá l i s le í rásának cé l já t és mene té t : A s t ruk turá l i s leírásnak 
a m ű a l k o t á s d inamikus mode l l j é t kell felépítenie. Ez csak akkor lehetséges, h a a leírás 
n e m csupán a m ű különféle sz in t je inek s t a t i kus modell jét a l k o t j a meg, h a n e m megálla-
p í t j a a részrendszerek közöt t i kölcsönviszonyokat is. L o t m a n ahhoz is ú t m u t a t á s t ad, 
hogyan je l lemezhetnénk e kölcsönviszonyokat , a részrendszerek közöt t i feszüHségeket, 
kon f l i k tu soka t mennyiségi m u t a t ó k k a l . 
A k ö n y v n e k a művész i szöveget vizsgáló első részét ,,A művésze t a model láló 
rendszerek s o r á b a n " című tézissorozat , L o t m a n t a lán leg ismer tebb í rása z á r j a . A tanul -
m á n y először meghatározza , m i a modelláló tevékenység és a model lá ló rendszer , m a j d 
kijelöli a művésze tek helyét a modelláló rendszerek sorában , e lha t á ro lván őket a tudo-
m á n y t ó l és a já ték tó l . Végül a művész i model lá ló rendszerek speci f ikus vonása i t foglal ja 
össze, t ö b b e k közö t t a köve tkezőkben : 1. A műa lko tá sok a biológiai rendszerekhez hason-
lóan képesek növelni a b e n n ü k m á r a m ú g y is rendkívül i gazdagságban t á ro l t információ-
mennyiségé t . 2. A műa lko tá s éppen az t az információt n y ú j t j a a fogyasz tónak , amire 
szüksége van , és aminek a be fogadásá ra fe lkészül t . De nemcsak hasonul a fogyasztóhoz, 
h a n e m ellenkezőleg, a fogyasz tó t is á t f o r m á l j a : egyre t ö b b in formác ió be fogadásá ra teszi 
képessé. 3. A művészi model lek a t u d o m á n y o s modellek és a j á t ékmode l lek szintézisei. 
A t u d o m á n y o s modellek az e m b e r i in te l lek tus t szervezik, a j á t ékmode l lek pedig a tevé-
kenység, a viselkedés e l s a j á t í t á s á t segítik elő. A művészi model lek egyidejűleg szervezik 
mind az in te l lektus t , mind a viselkedést . A j á t é k a művésze thez képes t t a r t a l m a t l a n , 
a t u d o m á n y pedig tét len. 
B á r ez a kö te t l egegzak tabban megfoga lmazot t , leg logikusabban fe lépí te t t t anul -
m á n y a , ez kész te t leginkább v i t á ra , ellenkezésre is. Ú g y te t sz ik , egyes következte tése i 
azé r t v i t a t h a t ó k , m e r t nem te l jesen meggyőzőek a k i indu lópontu l szolgáló premisszák 
sem. L o t m a n például , min t a h o g y a kö te t első, ,,A művészet m i n t n y e l v " c ímű t a n u l m á -
n y á b a n részletesen is k i fe j t e t t e , a művésze te t a természetes n y e l v r e ráépülő másodlagos 
nye lvek közé sorolja, s éppen ezér t m i n t model lá ló rendszer t is másod lagosnak t ek in t i . 
N e m azér t t a r t j a a művésze te t a te rmészetes nyelvhez képes t másod lagosnak , m e r t szá-
mos művésze t i ág a te rmésze tes nyelv a n y a g á t használ ja , h a n e m m e r t a művésze t 
— aká rcsak a mítosz vagy a va l lás — a nye lv t ípusa szerint épül fel, a te rmészetes nyelv 
s t r u k t ú r á j á t köve t i . T u d a t u n k nyelv i t u d a t , s így a t u d a t r a épülő va lamennyi kommuni-
kációs rendszer másodlagosnak tek in tendő . D e akkor mié r t kü lönböz te t meg L o t m a n 
természetes , mesterséges és másodlagos nye lveke t , miér t n e m soro l ja a mesterséges nyel-
veke t is a másodlagos nye lvek közé? A művésze t , mítosz, val lás s tb . nye lvének másod-
lagosságát azzal indokolja , h o g y r á j u k is jel lemző a s z in t agma t ikus és pa rad igma t ikus 
viszonyok elkülönülése, a k á r c s a k a te rmésze tes nyelvekre. D e ez csak az t b izonyí t ja , . 
h o g y e ké t tengely megléte a szemiot ikai rendszerek egyetemes sa já tossága . T u d a t u n k 
va lóban nyelvi t u d a t , de a m ű a l k o t á s o k n a k épp az az egyik megkü lönböz te tő je l lemzőjük, 
h o g y komplex é lmények, nemcsak t uda tos , h a n e m t u d a t t a l a n lelki mozgások, nyelvi 
í té le tekkel meg n e m foga lmazha tó asszociációs vibrálások tükrözésére és előidézésére is 
képesek. A m ű a l k o t á s o k szerkezete anny i r a bonyolu l t , hogy n e m veze the tő vissza ter-
mészetes nyelv i szerkezetekre; éppen ezért egy m ű a l k o t á s n e m is a d h a t ó vissza te l jes 
egészében művészi leg szervezetlen te rmészetes nyelven . E z t egyébkén t m a g a L o t m a n is 
hangsúlyozza : ,,Az információt , a m i t a m ű a l k o t á s t a r t a lmaz , n e m lehet e lválasztani 
a je lmodel lként é r te lmezhető m ű a l k o t á s s t r u k t ú r á j á t ó l ésmodel lá lásának nye lvé tő l " (238). 
H a egy zeneműben, a t é ra lak í tás különféle lehetőségeivel já tszó p lasz t ikában , a színek 
és f o r m á k var iác ióinak feszültségét k u t a t ó f e s tményben természetes nye lv i szerkezetek, 
a l any—ál l í tmány t í pusú ki je lentések ve tü le té t keressük, n e m j u t u n k el a m ű lényegéhez. 
É p p e n azér t v a n szükség szemiot ikára , hogy egy-egy művésze t i á g a t z á r t r endszerkén t 
v izsgálhassunk; egy-egy műa lko tás tó l önnön jelrendszerének törvényszerűségei t kérhes-
sük számon, nem valamely m á s je l rendszerét . 
A művésze t , azaz t u l a j d o n k é p p e n egy részrendszer vizsgálata u t á n a k ö n y v n ek 
„ A k u l t ú r a t i po lóg iá j a" című másod ik részében L o t m a n a k u l t ú r a egészét elemzi szemio-
t i ka i szempontból . 
A k u l t ú r á t L o t m a n a köve tkezőképpen ha tá rozza meg : ,, . . . va lamennyi n e m 
örökletes információ, az információ szervezési és megőrzési m ó d j a i n a k összessége" (272); 
, ,A valóság egy bizonyos részének a k u l t ú r a va lami lyen nyelvére való lefordí tása , ennek 
szövegre, azaz m e g h a t á r o z o t t m ó d o n rögzí te t t információra való á t a l a k í t á s a és ennek 
az információnak a bevitele a közösségi t u d a t b a — ez a köznapi ku l tu rá l i s t evékenység 
sz fé rá ja . Csak a jelek valamilyen rendszerére le ford í to t t dolgok v á l h a t n a k az emlékezet 
t u l a j d o n á v á " (276). L o t m a n értelmezése a korább i meghatá rozásokhoz képes t — melyek 
szer in t a k u l t ú r a a technikai berendezések, t á r sada lmi in tézmények, h i t , szokások, nye lv 
összessége — olyan ál ta lános és egységes, hogy fon tos előrelépésnek t e k i n t h e t ő az embe-
riség önmegismerő tevékenységében. 
L o t m a n n e m csupán a k u l t ú r a részrendszerei t t ek in t i szemiot ikai rendszereknek, 
h a n e m a k u l t ú r a egészét is, és r a j t a is értelmezi a közlemény, kód, szöveg, s t r u k t ú r a , 
nye lv , beszéd, pa r ad igma t ikus és s z in t agmat ikus tengely ka tegór iáka t . 
Nagyon fon tosnak t a r t j a a t é r b e n és időben elkülönülő k u l t ú r á k egységes meta -
nye lven való t ipológiai v izsgála tá t , hiszen a ku l tú ra t ípusok ismerete h í j á n egy-egy kul-
t ú r á t csak immanensen je l lemezhetünk, anélkül , hogy fel ismernénk, me lyek a minden 
ember i k u l t ú r á r a jellemző á l ta lános s melyek a specif ikus jegyei. A t é r b e n és időben 
t ő l ü n k távol eső k u l t ú r á k leírásakor pedig többny i re az t a h ibá t k ö v e t j ü k el, hogy a vizs-
gá l t k u l t ú r á t s a j á t ku l tú ránkhoz m é r j ü k , s a j á t k u l t ú r á n k a t t e k i n t j ü k összehasonlí tási 
a l apnak , mércének. 
L o t m a n a k ö t e t t ö b b t a n u l m á n y á t is a n n a k szenteli, hogy különféle jegyek a l ap ján 
ku l tú r a t í pusoka t ál l í tson fel. Aszer int , hogy va lamely k u l t ú r á b a n egy jel é r téké t , jelen-
tőségé t , szerepét a jel helyet tes í tő funkc ió ja , t e h á t a je lentet te l való kapcso la ta vagy 
a jelnek m á s jelekhez való viszonya ha tározza-e meg, szemant ika i és sz in tak t ika i ku l tú ra -
t í p u s t kü lönbözte t meg. Tipológiai jel lemzőnek t ek in t i az a d o t t k u l t ú r á b a n benne foglalt 
n e m örökletes információk m e g t a n u l á s á n a k m ó d j á t is. A k u l t ú r a e l s a j á t í t á sának ké t 
t í p u s a a nye lv t anu lá s ké t m ó d j á n a k felel meg: vagy szövegek rögzítése szabályok nélkül 
(ahogyan a n y a n y e l v ü n k e t t anu l juk ) , vagy szabályok, metaszö vegek rögzítése (ahogyan 
idegen nyelveket t anu lunk) . Az első t í pusú k u l t ú r á t a „szövegek k u l t ú r á j á n a k " , a máso-
d i k a t a „ g r a m m a t i k á k k u l t ú r á j á n a k " nevezzük. Az első v ise lkedésformákat t a n í t , elő-
í rása i megengedők; a második me ta szabá lyoka t , metaszövegeket t a r t a l m a z , előírásai 
t i l tok . 
J u r i j Lo tman t a n u l m á n y a i b a n az olvasó va ló jában n e m mind ig ta lá l merőben ú j 
t ényeke t , megá l lap í tásoka t . Azt a fel ismerést például , hogy a versszerkezet a l ap j a az 
ismétlődés, Hankiss E l e m é r t a n u l m á n y a i b a n is o lvas tuk m á r k o r á b b a n . Az a megállapí-
tása , h o g y a művészet , t u d o m á n y , j á ték , vallás s tb . valóságmodelláló rendszerek, a m a r -
xizmus visszatükrözés-elméletére veze the tő vissza. L o t m a n legfőbb érdeme éppen az, 
hogy a felhalmozódó t u d o m á n y o s e redményekből szintézist t e r e m t e t t . L o t m a n több , 
m i n t ú j a d a t o k a t fe l tá ró , ú j megfigyeléseket közlő fi lológus; ő az összegző, ú j össze-
függéseket megmuta tó , rendszerező e lmék közül való. Az i smer te tés elején vázolt perspek-
t íva, a h u m á n t u d o m á n y o k és végső soron egész v i l ágképünk formálódó egysége, a ter-
mészeti és t á r sada lmi va lóság mind egységesebb szemléletű és módszerű értelmezése nem 
u to lsósorban L o t m a n m u n k á s s á n a k e redménye is. 
E. Kiss Katalin 
A művészetek. Szerkesztette Vitányi Iván. Budapest, 1973. 414 lap 
E z a tekintélyes, szép kiáll í tású k ö n y v a „Minerva n a g y képes encik lopédia" c ímű 
vállalkozás második k ö t e t e k é n t jelent meg. A magas sz in tű i smere t te r jesz tő a lkotás a szó 
legjobb ér te lmében véve t a n k ö n y v is, hiszen ki t t a n í t o t t a k az i skolában például szemioti-
kára ? 
ABevezetésben (6 — 34) Vi tányi I v á n a művésze te lméle t a lap ja iba „veze t b e " 
szintézisre törekvéssel ( egymás t t á m o g a t j á k a könnyű- ós komolyzenei pé ldák ko t t á s tu l , 
a f e s t m é n y e k reprodukciói ós az i rodalmi idézetek) és jó pedagógiai érzékkel. A legfonto-
sabb e lvek és i rányok kijelölése u t á n a k o n k r é t művésze t i ágak kerü lnek sorra. Természe-
tesen a nye lv áll az első holyen (Szépe György — Kelemen J á n o s : Művészet —kommuni-
kác ió—nyelv 35 — 80). „Természe tesen" , hiszen n e m m i n d e n ember zene-, vers- vagy 
sz ínházba rá t (bár m i n d e n k i n e k van „környeze te" , úgyhogy az építészeti fejezet is joggal 
p á l y á z h a t n a ho l tversenyben az első helyre) , viszont m indenk i beszél. Sőt „ k o m m u n i k á l " , 
ami n e m „ugyanaz l a t i n u l " , hanem u t a l a r ra , hogy egy szélesebb keret mi lyen gazdag 
lehetőségeket biztosít az á l ta lános t á r g y a l á s m ó d n a k : kommunikác ió a méhek t án ca , 
az u t ca i jelzőtábla és az ember i nyelv is; v a n n a k u g y a n k ö z t ü k elvi hasonlóságok és elvi 
különbségek, de egy va l aminek különböző megjelenési formái ró l van szó. A szerzők 
h á r o m t u d o m á n y t m u t a t n a k be: „ A n y e l v kérdésköré t vizsgáló n y e l v é s z e t e t , 
a j e l kérdéskörét vizsgáló s z e m i o t i k á t , a k ö z l é s kérdésköré t vizsgáló 
k o m m u n i k á c i ó k u t a t á s t " . Szemléletes á b r á t közölnek az élővilág (az á l la tok 
ós az ember ) kommunikác iós rendszereinek fejlődéséről és fe lvázol ják az ember —ember 
kommunikác ió jakobsoni s z k é m á j á t , a genera t ív nyelvészet a lapgondola ta i t . G o n d j u k v a n 
a r ra is, hogy pl. a t r ansz fo rmác ióka t ne csak az igazán n e m tú l eszté t ikus nyi lak szemlél-
tessék, h a n e m képek is. M i n t ahogy természetes az is, hogy a nyelv i (verbális) művésze t , 
az i roda lom tá rgya lása e g y vers r i tmikai- intonációs á b r á j á v a l kezdődik, m a j d a r e to r iká t , 
a h a t é k o n y nyelvi k o m m u n i k á c i ó t K o s s u t h és Lenin képei (szónok -f- feszül ten figyelő, 
lelkesedő tömeg) szemlél te t ik . És közben m e g t u d j u k , hogy m i t t u d m o n d a n i a modern 
nyelvészet a művészete lméle t , az esz té t ika s zámára (i t t ke rü lnek sorra a mélyszerkezet 
és a felszíni szerkezet p á r h u z a m o s s á g a k é n t é r te lmezet t poét ikai , je lenségek, m i n t gondola t -
r i tmus , alliteráeió, r ím, r i t m u s , a művész i nyelv g r a m m a t i k a i ú j í tása i , a szövegelmélet , 
a nye lv i já tékok stb.) . Zászlódíszben kezdődik a „ Je l ek és szemio t ika" c. fejezet (de a k a d 
p l aká t , k á r t y a is). A szemiózisz dimenziói és a jeltipológia u t á n az a ha l la t l anu l érdekes 
és tör téne t i leg be já r t ú t következik , amelyen a nye lv t a n u l m á n y o z á s a e lvezete t t a t öbb i 
je l rendszerek, így a kü lönfé le művészi nye lvek megismeréséhez. A „Közlés és kommuni -
k á c i ó k u t a t á s " — egy p i l l ana t ra meglepően — egy monológgal kezdődik (kép: Gábor Mik-
lós H a m l e t szerepében), de a z t á n sorra meg i smerkedünk a k é t - és többszereplős közlések-
kel, a kódda l és csa tornával , a visszacsatolással és az üzene t fogalmával . M a j d végül a 
művésze tek felől nézve m e g t a l á l j u k az egész gondola tmene t összefoglalását . A szerzők i t t 
f i noman , de h a t á r o z o t t a n t u d a t o s í t j á k : a művésze t v izsgála ta nem elsődleges f e l ada ta 
a nyelvésze tnek (még a szemiot ikának és a kommunikác ióe lméle tnek sem), együ t t -
m ű k ö d é s ü k mégis igen tanulságos . Hiszen az t l á t j u k , hogy csak fe j le t t , „ f e l n ő t t " ál lapo-
t á b a n képes a r ra egy e m b e r i ismeretrendszer , hogy m á s t e rü l e t eken is h a t é k o n y és ter-
m é k e n y legyen, hogy „ a művelődés részévé" is vá l jon . N e m mindenáron va ló nagyzolás 
t e h á t , h a a szerzők annyiszor kényte lenek a „ m o d e r n " je lzőt használni . 
A t a n u l m á n y o k közül k iemel jük a költészet tel fogla lkozót : H a n k i s s E leméré t . 
A szerzőtől megszokot t pedagógiáva l i ndu l k i a-; „Egysze r vo l t egy ember, Szakál la vol t 
kender" - tő i , hogy elvezessen m i n k e t a versig m i n t „vezér lőberendezésig" és a versekben 
fellelhető „ n y o m t a t o t t á r amkörök" - ig ; a nye lv i összefüggések sz in t jé t , a valóságmozza-
n a t o k és jelentések s z in t j é t (ezek „személyesen" is megje lennek az elemzett Kosz to lányi -
vers i l luszt rá lására egy p o m p á s őszi t á j k é p e n ) , az é r t ékmozzana tok sz in t jé t ós a kompo-
zíciós összefüggések s z in t j é t b o n t j a ki — va lóban „e lemezve" a verse t n e m a b b a n az ér te-
lemben, ahogy minke t t a n í t o t t a k n e m is o lyan régen az i skolában) . E l i smerően kellene 
ny i la tkozni a több i fe jezet rő l is, h a volna r á he lyünk . 
A k ö t e t e t összefoglalva: mindeneke lő t t ö römmel üdvözö l jük a szövegekkel szerves 
egységet a lkotó sok színes k é p e t . É s üdvözö l jük a vál la lkozás t , hogy egy t é m a körü l 
minden s z a k t u d o m á n y elhelyezi az t a n e m is keveset (mert a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k fej-
let lenségét hangsúlyozni is d iva t ) , ami t n y ú j t a n i t u d : néha egy szerencsés foga lma t , néha 
egy mode l l t , esetleg csak s zempon toka t . De végül (egy i smere t te r jesz tő k ö n y v b e n !) 
k ia lakul va lami , ami t ú g y lehetne nevezni , hogy a m o d e r n t á r s a d o l o m t u d o -
r n á n y o k e m b e r k é p e . 
Terts István 
g Magyar Ny el vöt 
A Nyelvőr postája 
,, Karácsony odik" . Ünnep s zomba t j án tör tónt , karácsony előtt i napon , hogy bal 
hüve lyku j j amra „ s ó z t a m " a kalapáccsal , és kezemen hevenyészet t kötéssel ül tem a bal-
eseti sebészet folyosóján. Egyszer csak ké t deli műtős legény közeleg, lassú ráérős léptekkel 
elsétálnak e lőt tem. Eközben az elöl bal lagónak ráesik a tekintete az én bebagyulál t 
u j j a m r a , rákacsint a t á r sá ra és így szól: „Karácsonyodik . . . " 
Izgalmas nye lv i élmény: egy á l ta lam ínég sose ha l lo t t s ta lán m é g eleddig soha el 
sem is hangzot t , t a l á n épp e p i l l ana tban születet t m a g y a r szót ha l lo t tam. Nyelvünk hir-
telen t á m a d t és b izonyára ugyanolyan hirtelen semmibe is tűnő kis , ,hu l lámfodrá t" 
leshe t tem meg benne . Ér the tő , értelmes magya r szó, é r t e t t ü k mindhá rman , akik a jelenet 
szereplői vol tunk, és mégis: menny i t kell magyarázni jelentése megvi lágí tására annak , 
aki n e m volt t a n ú j a az esetnek ! Az alkalom ós a „ szakmai t a p a s z t a l a t " szülte. Mert 
a műtősök t apasz ta l a t a , hogy ilyenkor, karácsony t á j á n felszökik a kézsérülések száma. 
Oka nagyon egyszerű: az ünnepi készülődés izgalmas mozgalmassága. A karácsonyfa 
törzsének végét bele kell faragni a „ t a l p b a " , és a kés „megszalad" . Díszítéskor eltörik 
a k is lé t ra és egy szilánk . . . A háziasszony „elreszeli" az u j j á t . . . — Nos, az évenként 
i lyenkor jelentkező jellegzetes „be teg ra jbó l " való első fecskének néztek engem ezek a jó 
f iúk , és mega jándékoz tak a nyelvi élmény vára t lan karácsonyi a j ándékáva l . Fá jda lom-
d í j n a k is elmegy . . . 
Denke Gergely 
Huszonnyolcas. Lapunkban (Nyr. 96: 125) Sz. L . N a g y Károly levelére h ivatkozva 
a „huszonnyolcas" k é t jelentését közli: a) 'szellemileg fogyatékos, hü lye ' ; b) 'rossz 
erkölcsű, szélhámos, széltoló'. A ké t jelentés eredetét is t isztázza. Van azonban a huszon-
nyolcas-nak egy h a r m a d i k jelentése, ami — úgy vélem — nem közömbös Miskolc város 
szempont jából . Ugyan i s Miskolcot még nap ja inkban is sokan „huszonnyolcas város"-nak 
nevezik (Megyek már a huszonnyolcasba; Szombaton a huszonnyolcas tömve van emberrel; 
stb.) . Régebben m é g többen emlegették így, a századfordulón általános vol t Miskolcnak 
ez az elnevezése. A Borsod-Gömör Vármegye Szabadművelődési Tanácsa által k iadot t 
Borsod-Gömör vármegyei és nagymisko 'c i Kincses N a p t á r az 1948., centenár iumi évre 
egy kis, névtelenül megjelent cikke magya ráza t á t is a d j a az elnevezés keletkezésének. 
Eszer in t a miskolci pá lyaudvaron (Tiszai pályaudvar) á tha ladó személyvonatok hosszú 
időn á t 28 percig á l l tak . A pá lyaudvar ra érkező vonatok kalauzai , amikor elsőnek leugrál-
t ak a vonatról , ezt k iabál ták: „Miskolc huszonnyolc", azaz 28 perc a tar tózkodási idő. 
A cikkecske ezután érdekesen, az előzőkben e lőadot takkal némi el lentétben azt í r ja , hogy: 
„ I n n e n let t az tán Miskolc a huszonnyolcasok városa" (51). A Gömör megyei Hanvárói 
származó apámtól , aki f iatal korában gyakran u tazo t t R imaszombat , Losonc felől Mis-
kolcra és onnan tovább , később is sokszor úgy ha l lo t t am Miskolcot emlegetni, m in t 
a huszonnyolcas város-1 és ezen egyál talán nem szellemileg fogyatékosokat vagy rossz 
erkölcsű szé lhámosoka t é r t e t t , b á r az elnevezés e rede té t — ahogy egyszer kérdezősködé-
semre e l m o n d t a — nem ismerte . 
DanJcó Imre 
A cs és a cs betűrendi helye. B e r n á t h At t i l a t a t a b á n y a i t a n á r a helyesírási szabály-
z a t r a h i v a t k o z v a egyik osztálya t anu ló inak névsorában a Csordás n e v e t eléje t e t t e 
a Gzipó-nak. A z t hiszi, hogy A m a g y a r helyesírás szabá lya inak 21. p o n t j a szerint j á r t el. 
Ú g y lá t j a , hogy e l len tmondás van a 18. és a 21. pon tbe l i szabály, i l letve ez u t ó b b i szabály 
szövege és pé ldá i közt . Az is b á n t j a , hogy el tér szó tára ink be tű r end j e az Ú j m a g y a r 
lexikonétól (és m á s lexikonokétól is). 
Fél reér t i levélírónk a szabá lyza to t . A 15. pon tbó l k i tűnhe t , hogy a m a i m a g y a r 
ábécében nincsen cz be tű . A 18. p o n t úgy rendelkezik, hogy a szó elején te l jesen elkülö-
n í t j ü k az e g y j e g y ű b e t ű t „az azonos elemmel kezdődő, de külön mássa lhangzó t jelölő 
k é t j e g y ű b e t ű t ő l " , például a c-t az u t á n a köve tkező cs-től. Vo l t aképpen m á r ebből is 
m e g t u d h a t j u k , hogy mivel a cz n e m jelöl „kü lön mássa lhangzó t " — hiszen ugyanaz 
a hangér téke , m i n t a c-nek —, a be tű rendben a c a n y a g á b a kerül . A cz-re t e h á t n e m 
vona tkoz ik a 21. pon t . E pon t szabá lya a m a g y a r ábécébe (a 15. p o n t b a n m e g a d o t t 
be tűsorba) illeszti bele azokat a be tűke t , amelyek a „régi m a g y a r csa ládnevek egy részé-
ben, valamint az idegen szavakban és t u l a j d o n n e v e k b e n " előfordulnak. A cz t e h á t (például 
a Czuczor névbeli) c „ a l a p b e t ű j é v e l " (akárcsak a ch, például a CholnoJcy névé) a c b e t ű 
a n y a g á b a kerül , azon belüli be tű rend i helyére. Ak inek nem eléggé világos a 21. p o n t , 
ame lye t az előző 15. és 18. megalapoz, az t fé l reér the te t lenül t á j é k o z t a t j a a 21. p o n t n a k 
ké t példasora, vagy is levél írónkat az első: cédrus,Champagne, Cholnoky, címer, cukor, csoda, 
Czuczor, csoda. (Levélírónk az e lőzmények némi e lhanyagolása köve tkez t ében ellent-
m o n d á s t lá t e példasor és magya rázó szövege közöt t . ) . K é t t a n u l ó j á n a k neve t e h á t — min-
d e n t együ t t l á t v a , e g y ü t t é r tve — így illeszkedik bele a be tű rendbe : cukor, Czipó, Czuczor, 
csoda, Csordás, n e m pedig emígy (amint ő sorol ta) : csoda, Csordás, cukor, Czipó, Czuczor. 
Természetesen az előbbi rendezési elvet a lka lmazza a szabályzat szótár i része és minden 
m a i szó tá runk ; tökéletesen egyezik az elmélet a gyakor la t t a l . 
Az ágas-bogas valóságnak, a gyakor la t i szükségnek megfelelően többfé le be tű -
r e n d b e sorolás lehetséges — és van is. Az A k a d é m i a helyesírási s zabá lyza t ának 14. pon t -
j á b a n az t o lvassuk, hogy a 15 — 20. p o n t b a n közölt be tűrendi szabályok „különösen a 
szótárak , n é v t á r a k , névsorok, t a r t a lomjegyzékek , t á r g y m u t a t ó k és i lyenfé lék" össze-
ál l í tására valók. A „b^lső haszná la t ra készül t b ibl iográf iák, ka r t o t ékok , ka ta lógusok 
s t b . " a n y a g á n a k elrendezésében a MNOSZ 3401 — 52. számú szabványhoz kell a lkalmaz-
kodni . (Ennek a s zabványnak v a n m á r ú j a b b k iadása : MSZ 3401 — 58.) A szabvány 
va ló jában a k ö n y v t á r a k cédulakata lógusai ra , egyéb be tűrendes jegyzékeire és különféle 
h iva ta los be tű rendes jegyzékekre érvényes. Szó tá rak ra és lexikonokra n e m . Bár n e m 
vonatkozik a s zabvány a lexikonokra, szabályai j o b b á r a egyeznek pé ldául az Ú j m a g y a r 
lexikon be tűrendezés i elveivel, o lyanféleképp, ahogy levélírónk a ké t t anu ló nevé t 
besorol ta; vagyis a c be tű alá kerül a cz-n k ívül a cs is, ebben a so r rendben : c, cs, cz. 
E z azér t vá l t szükségessé, m e r t a l ex ikonokban sok az idegen szó, név . P é l d á n a k okáé r t 
fu rcsa volna a c é z i u m kémiai elem vegyje lé t , a Cs-et a szó tá ra inkban szokásos külön 
cs be tű alá sorolni , hiszen ez a Cs n e m a m i cs h a n g u n k be tű je , h a n e m kü lön két b e t ű : 
c és s. Még sok-sok példát eml í the tnénk . (Közbeve the tné valaki, hogy a 21. pon t Cham-
pagne p é l d á j á n a k ch-ja sem külön c és h h a n g o t jelöl, n e m is cs-t, m i n t a m a g y a r Cholnoky 
névben, hanem — f ranc ia szó lévén — s-et , mégis a c be tű alá o sz to t t ák be. Ez igaz, 
de így van a f r anc i ában is. Mi a lakisága szerint m i n t nem m a g y a r szót m é g b á t r a b b a n 
elemeire b o n t h a t j u k . ) 
Pon tosan szabályozni kell a lexikonok számára a mellékjeles be tűk sorrendjé t is; 
gondol junk idegen szavak , tu la jdonnevek ilyen betűire: á, a, a; c, c, p; n, n, fi; s tb . 
A betűrendbe sorolás gyakorlati célt szolgál, m i n t minden helyesírási szabály. 
A gyakor la t pedig többfé lé t kíván; min t l á t j uk , még az ábécében is. 
Szabad idő vagy szabadidő? Be rná th At t i l a t a n á r csalódot tan szóvá teszi az t az 
e l lentmondást , amelyet a helyesírásban illetékes több m ű közöt t ve t t észre a címbeli 
kifejezés külön- és egybeí rására nézve; A m a g y a r nyelv értelmező szótára és a Magyar 
értelmező kéziszótár egy szóba írja, a Helyesírási tanácsadó szótár — A magyar helyesírás 
szabályai m a érvényes 10. kiadása szótárának szabadidejében pé ldá já t követve — két szóba. 
Melyik a helyes írásmód ? 
A kifogásolt el térés jó példája annak , hogy adódnak határesetek, amelyeket nehéz 
egyönte tűen szabályozni. Olyanformán keletkezet t A m a g y a r nye lv értelmező szó tá rában 
a szabadidő egybeírása, hogy legalább anny i r a összeforrot tnak érezték a szerkesztők, 
helyesírási felelősök, m i n t a szabályzat szótár i részében l á tha tó szabadnap szót. Lám, 
egy kis szigorral már azon is fönn lehetne akadni , hogy a hivatalos szabályzat egyfelől 
szabadnap-ot ír, egybe, másfelől szabad idejében-t, külön. A szabadidő egybeírás hívei úgy 
gondolják, hogy a szabadidő eggyé forrot t , összetet t műszónak számít . Ebből következőleg 
így magyarázza az Ér t e lmező Szótár: ,,Az az idő ( tar tam), amellyel vki a hivatalos munka -
itőn, ill. kötelező elfoglaltságon kívül, kül(önösen) u t ána , szabadon rendelkzik. Szabad-
idejében olvas, sportol, szórakozik." íme , a pé ldamonda tban még a szabadidejében-1 is 
egybeírva lá t juk , jóllehet A magyar nyelv értelmező szótára á l ta lában engedelmesen 
követi az Akadémia helyesírási szabályzatá t . A Magyar értelmező kéziszótár szintén 
egybeír ja a szabadidő-1; ebben is, másban is a nagy Ér te lmező Szótár a min tá j a . Az elvi 
e lhatározáson kívül az az emberi szempont is é r the tővé teszi ezt, hogy az egykötetes 
értelmező szótár szerkesztői, munkatá rsa i jórészt a nagy előd dolgozói közül kerül tek ki, 
a kisebb szótár helyesírásának alakítói úgyszintén. 
N o h a a Helyesírási tanácsadó szótár szerkesztői egyebek közt A magya r nyelv 
értelmező szótárának csaknem kétszázezer címszavas helyesírási pé lda tárára meg e nagy 
anyag a l a p j á n kidolgozott „ h á z i " szabályzatára t ámaszkodha t t ak , mégis — a Helyesírási 
Bizottsággal együ t tműködve — szabadabban dönthe t tek fogas határkérdésekben. Ezé r t 
akadnak a Helyesírási t anácsadó szótárban az Ér te lmező Szótártól való jelentéktelen 
eltérések (épp a külön- és egybeírásban, va lamin t a hosszabb összetett szók kötőjele-
zésében). A Helyesírási t anácsadó szótár szerkesztői természetesen ugyancsak a hivatalos 
helyesírási szabályzathoz igazodtak (a szabályzat szótári részéből á t v e t t „ n o r m a t í v " 
szóalakokat meg is csillagozták); de h á t — t u d j u k — a szabály t bonyolult esetekben több-
féleképp is lehet a lkalmazni . A Tanácsadó szótár szerkesztői így okoskodhat tak a szabad 
idő különírásának eldöntésekor: A szabályzat szabad idejében pé ldája egymagában is 
különírásra késztet. Azonkívül a szabad idő szókapcsolat s z e r k e z e t é r e nézve is 
tu la jdonképpen más, m i n t egy valódi összetet t szó, amilyen például a szabadkőműves; 
a szabadkőműves nem o lyan kőműves, aki szabad, hanem 'egy sa já tos elveket hirdető, 
nemzetközi t i tkos szövetség tagja ' . A szabadkőműves eszerint nem is kőműves. I t t t ehá t 
gyökeres jelentésváltozás m e n t végbe; a jelzőnek mega jelzet tnek egybeírása igazán jogos. 
A szabad idő-1 nem ér te i lyen mér tékű jelentésmódosulás. Még azt is föl lehetne hozni 
a különírás mellett, hogy jószerével nem is igazi szakkifejezés a szabad idő, hiszen a Munka 
Törvénykönyvében a munkaidő-nek hozzárendelt társa a szabadság-011 kívül nem a szabad-
idő, h a n e m a pihenőidő. 
Azér t m e r ü l t ü n k bele ennyire ennek a t á r g y n a k t ag la lá sába , hogy lássuk a gyakor i 
b í rá lgatások u t án , m e n n y i r e bonyolul t f e l ada t a helyesírás szabályozása, k ivá l t a külön-
és egybeírás t ek in te t ében . N e essünk h á t kétségbe, még b ú b á n a t b a se, hogyha aprócska 
e l len tmondásokra b u k k a n u n k helyesírási s egédkönyvemkben , különösen, amikor ilyen 
ide-oda húzó ha tá rese t rő l v a n szó ! Főkén t m a g y a r t a n á r a i n k n a k üzenjük : l együnk ilyen-
kor elnézők t a n í t v á n y a i n k i r ányában ; egybe is í r h a t j á k a szót , külön is. H o g y t a l á n á r t 
ez az engedékenység a t a n á r és a helyesírás t ek in té lyének? Aligha. Magyarázzuk meg, 
hogy a helyesírás u g y a n a n y e l v t u d o m á n y a lka lmazásán a l apu l , t ehá t nem egyéni öt le tek 
szervetlen ha lmaza . Á m d e a nyelvészet idevágó e redményei a lka lmazásának t ö b b rend-
szere lehet , s ezek a rendszerek , elvek n é h a — főképp b o n y o d a l m a s esetekben — keresz-
tezhet ik egymás t , ezér t a z t á n olykor e lőfordulha tnak he lyes í rásunkban lényegtelen inga-
dozások, egyenetlenségek. 
T u d o m , sok t a n á r u n k n a k , k ivá l tképp azonban n y o m d a i dolgozóinknak n e m te tsz ik 
az efféle „ s zabados" engedékenység. Ők n e m szeretik a helyesírási a l akvá l toza toka t , 
a vagylagosságokat ; az e lőado t t f a j t a ese tben is t udn i a k a r j á k , mégis melyik a „helye-
sebb" . Nyomdásza ink á l t a l á b a n — főleg, h a nincs kezük ügyében a Magyar ér te lmező 
kéziszótár — a l egkönnyebben elérhető „ segéd le f ' -hez , a Helyes í rás i t anácsadó szótárhoz 
meg a kiegészítéséül készül t Helyesírási és t ipográf ia i t anácsadóhoz fo lyamodnak . 
Az u t ó b b i b a n egyéb i rán t a szabad idő kü lön í rásának megfelelően ezt o lva sha t j uk : szabad 
szombat, sőt szintúgy kü lön í rva : szabad szombatos. (Az É r t e l m e z ő Szótár még n e m vehe t t e 
föl az ú j a b b a n ke le tkeze t t szabad szombat-ot, de a Kéz i szó tá r — a szabadidő-vei ellen-
té tben — különí r ja a szabad szombat-ot, a szabad címszó a l a t t . ) 
N e m b o t r á n k o z t a t á s n a k , hanem le lk i i smere t -nyugta tónak szánom végső meg-
jegyzésemet: igaz, n a g y o n fontos a helyesírás, a helyesírás egységessége; megkönnyí t i 
vagy egyá l t a lán lehe tővé teszi a szöveg helyes olvasását , megér tését ; mégsem szabad 
a kelleténél t öbbre é r t éke lnünk , hiszen b á r m e n n y i r e k ivá ló szakemberek a lko t t ák , javí t -
ga t t ák idők fo lyamán, a helyesírás heves v i t ák tó l kísért egyezkedés eredménye (bocsánat , 
hogy k é t idegen szóval foglalom össze): k o m p r o m i s s z u m , k o n v e n c i ó . 
Köve tkezésképpen n incs o lyan szakember sem (nemcsak író), aki m inden részletében 
helyeselné; csakhogy ak i megér t i köznyelvi egységességének célját , az becsület te l alá-
rendeli a m a g a egyéni vé leményé t a hozzáér tők nehezen összehangol t í té letének. Türelem-
mel v á r j a (ha n e m ér i is meg) a nyelv vá l tozásáva l e g y ü t t járó, ú j a b b összhangot érlelő 
felülvizsgálatot , v i t á t (aki t u d , szóljon bele), m a j d a közben fe lnő t t váltó nemzedék szak-
embereinek ú j a b b közmegegyezését . 
| Ferenczy Géza I 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 
Szolgalmi ú t . N e m ta lá lkozot t még ezzel a kifejezéssel — í r j a H u s z á r József 
Sárbogárdról . N e m í ráshiba v a j o n ? Mit je lent pon tosan? M á r csak azér t is szeretné tudn i , 
mer t súlyos vi tá i v a n n a k szomszédaival. 
A kérdeze t t jogi kifejezés h iva ta losan így helyes: szolgalmi út. Ez a Magya r nye lv 
ér telmező szó tá rának megha tá rozása szerint az „idegen b i r tokon , fö ld te rü le ten keresz-
tü lvezető ú t , va lakinek a t u l a j d o n á b a n levő inga t l anhoz . " 
A szolgalmi út a szolgalom jogkörébe t a r toz ik . A szolgalom pedig az az idegen dolog-
beli jog, amelynél fogva va lamely dolog t u l a jdonosa kö te les tű rn i , hogy az t az a r r a jogo-
sult m e g h a t á r o z o t t m ó d o n használhassa. E z e n belül az ú t h a s z n á l a t az úgyneveze t t telki 
szolgalom a lá t a r toz ik ; a te lki szolgalom a szolgalomnak az a f a j t á j a , ame ly — telek-
könyvi bejegyzés a l ap j án — valamely telek mindenkor i t u l a j d o n o s á t a r ra kötelezi, hogy 
más, rendszer int szomszédos telek vagy te lkek mindenkor i t u l a jdonosa számára bizonyos 
jogokat megengedjen. Például az á t j á r á s , vízhordás a te lken levő kútból , tüzelőszállítás 
vagy e g y é b dolgok szállítása megha tá rozo t t időszakonként s tb. 
A szolgalom egyébként nyelvújí tási szó, a latin servitus jogi kifejezés m i n t á j á r a ós helyet-
tesítésére a lkot ták a szolgál ige tövéből. 1851 óta használa tos a jogéletben. Tipikus hiva-
ta lnoknye lv i szó. 
Természetesen a szolgalmi ú t haszná la ta körüli v i t ákba már nem szólhatunk bele. 
Ez k izáró lag jogi és nem nyelvészeti f e l ada t és a helyi tanácsra tar tozik. Szíveskedjenek 
oda fordulni . 
R. L. G. 
Lerámoló, leszedő. László B e r t a — Budapes t X I I . Gébics u. 4/a — arról értesít 
b e n n ü n k e t levelében, hogy egy Alkotás u tca i önkiszolgáló ét terem k i r a k a t á b a n a követ-
kező h i rde tés o lvasható: 
Mosogatókat és lerámolókat felveszünk! 
Valóban ( ta lán túlságosan is) b izalmas stílusú a lerámoló, mindenesetre nagyon szo-
ka t lan ; igaz, hogy m a g a a lerámolói m u n k a k ö r is egészen ú j . A lerámoló ugyanis az a sze-
mély, ak i önkiszolgáló ét termekben, bü fékben az asztalokról vagy polcokról a piszkos 
edényt a fogyasztó u t á n összeszedi és a mosogatóba ho rd ja , vagyis le rámol ja az asztalo-
kat , po lcoka t . Min thogy rámol, elrámol, kirámol, lerámol s tb . igénk van, n e m helytelenít-
he t jük a belőle képze t t lerámoló igenevet , illetőleg foglalkozásnévként a lerámoló főnevet 
sem. 
Más önkiszolgálókban leszedő-nek nevezik az ugyanilyen m u n k á t végző személyt. 
Ez kissé választékosabb megnevezés. 
R. L. G. 
Félszer. E r h a r t Ferenc Bátaszékről azt kérzezi levelében, milyen helyiséget nevez-
he tünk félszernek: 
Magyarország területén többféle helyiséget, illetőleg épí tményt neveznek félszer-
nek. T á j a n k é n t változó a félszer a l ak j a is, anyaga is, amelyből építik. 
V a n n a k más épülethez to ldot t félszerek és v an n ak félszernek neveze t t önálló épít-
mények . 
A legál ta lánosabb az a más épülethez — a szomszéd tűzfalához vagy az istálló 
egyik falához, esetleg a sa já t lakóház oldalához — toldot t , többnyire fából , deszkából 
készült, félszer nevű épület , amelynek t e t e je csak egy i rányba lejt, és valamelyik oldala 
ny i to t t . A legtöbb helyen az elülső része. 
R i t k á b b az olyan, amelynek h á r o m oldala ny i to t t , s elvétve akad m i n d a négy olda-
lán n y i t o t t is. Ez tu la jdonképpen csak egy négy faoszlopon (gerendán) álló fóltető. Né-
mely v idéken a félszernek mind a négy oldala zárt , az első oldalt esetleg egy nagy k a p u 
képezi, de lehet a j t óva l ellátott fal is. 
A z épí tőanyag is vidékenként el térő lehet. A leggyakrabban fából készül a félszer, 
de ép í t ik kőből, téglából, esetleg vályogból, sőt vegyesen is. Vannak vidékek, ahol a fél-
szernek nád- vagy sövényfala és a j t a j a van. 
Igen változatos t ehá t a kép. Azt , hogy egy meghatározot t helyen m i t nevezhetünk 
félszernek, mi t nem, mindig a helyi h a g y o m á n y és szokás határozza meg. 
R. L. G. 
Megbokrosodott. Dr. Banovichnó Tompa Lili Budapes t XI . , Ulászló utca 22., 
félem. 5. í r ja : 
Az olasz szobrászok kiállí tásán l á to t t a Műcsarnokban egy ilyen című szobrot: 
,,A megbokrosodot t ló"; há t raszeget t fejével, szétzilált sörényével, felborzolt fa rkával 
valóban olyan volt, min t egy bokor. Vajon ezért m o n d j á k így: megbokrosodott ? Olaszul is 
összefügg ez a szó a bokorral? 
Olaszul egészen másként fejezik ki; a 'megbokrosod ik (a ló) ' olaszul: impennarsi; 
ez szó szerint azt jelenti, hogy 'megtollasodik, tollai nőnek ' . Lehet, hogy az olasz művész 
erre a , ,megtollasodás"-ra is gondolt, mikor az „ágaskodó" lovat megformálta , azért le t t 
a lószobor olyan „tollas, bokros" . Különben is természetes, hogy a „megbokrosodot t" , 
megvadul t , megmakacskodot t ló fölborzolja sörényét, f a r k á t ; minden nyugta lan , ágas-
bogas vonalúvá lesz ra ta . A magyar megbokrosodik igének azonban semmi köze sincs a 
bokor alakjához. Legvalószínűbb a következő magyaráza t . E g y régi, babonás hiedelem 
szerint a rossz, á r t ó szellemek a fákat , bokrokat vá lasz to t ták t anyá jukul . Ezér t szidunk 
valaki t úgy „ m i n t a bokro t" . Mikor a ló" megbokrosodik", rossz szellemek szállják meg, 
min t a bokrot . 
Szóelválasztás — szótagolás. Boros Jánosné — T a t a b á n y a V., Népköztársaság u. 
20. — arra a kérdésre kér választ, va jon az elválasztás azonos-e a szótagolással. 
Elválasztásnak a szónak azt a megszakí tását nevezzük, amelyre a sor végi hely-
szűke kényszerít . Az elválasztás a magyar nyelben á l t a lában a szótagolás törvényein 
alapul. A szótag a hang és a szó közöt t álló egység, melynek sa j á t nyelvi funkciója nincs. 
Nem önálló alkotóelem, min t a hang, s nem jelentést hordozó egység, m i n t a szó. A szótag 
tu la jdonképpen r i tmikai egység, magva a szótag legnagyobb hangzóságú és legnagyobb 
nyomású hangja , a magánhangzó. Minden szótagban csak egy magánhangzó állhat, 
t ehá t a szó annyi szótagból áll, ahány magánhangzó van benne. 
A szótagolás és az elválasztás leglényegesebb különbsége az, hogy a szótagolás 
a lap ja a fonetikai (kiejtett) szótag, az elválasztásé pedig az ún. fonológiai (a részt vevő 
hangok nyelvi ér téke szerinti) szótag. Talán példák segítségével világossá válik ez a 
különbség. A harccal, bontsa, kardja szavakat így szótagol juk: har-cal (a c rövid ejtésű), 
boncsa (a ts a kiej tésben cs-vé olvad össze), kargya (a dj összeolvadásából gy lesz). Mivel az 
elválasztás a lap ja mindig a leírt szóalak, ugyanezeket a szavakat így kell elválasztani: 
harc-cal, bont-sa, kard-ja. Az ön által idézett pé ldákban sem egyezik mindig a szótaghatár 
az elválasztási ha tá r ra l . Az elindul, eléget, reggeli s zavaka t így szótagol juk: e-lin-dul, 
e-lé-get, re-ge-li (a g-t röviden e j t jük) , elválasztásuk pedig a következő: el-in-dul, el-é-get 
(az igekötős igéket elválasztáskor összetételekként kezeljük, s az összetétel h a t á r á n 
választ juk el), reg-ge-li. 
Az érvényben levő akadémiai helyesírási szabályzat (A magyar helyesírás szabá-
lyai, 10. kiadás) a 313—334. pon tban részletesen foglalkozik az elválasztás módozataival . 
Szíves figyelmébe a ján l juk . 
Fekete ribizli. H o f f m a n n Ot tó soproni tanuló egybeír ta dolgozatában ezt a gyü-
mölcsnevet. E m i a t t rossz osztályzatot kapo t t . Valóban nagy hibát köve te t t el az egybe-
írással ? 
Nagyon sa jná l juk , hogy a fekete ribizli helyesírása ilyen kellemetlenséget oko-
zot t . Nem arról van szó, hogy az egybeírása rossz volna, csak hogy i t t a különírás jobb. 
Akadémiai helyesírásunk nem szabályozta minden egyes szónak az í rásmódjá t . Van egy 
sereg szókapcsolatunk, amelynek egybe- vagy különírása nem jelent lényeges különbséget. 
;F. G.\ 
U. I . 
Ezek közül a fontosabbak, gyakoribbak bekerü l tek a helyesírási szabályzat szójegyzókébe. 
Sokkal t ö b b szót t a r t a lmaz a Helyesírási Tanácsadó Szótár, amely — m i n t a neve is 
m u t a t j a — azoknak szól, akik olykor n e m t u d j á k maguk tó l eldönteni, hogyan í r j anak 
egy-egy szót vagy szókapcsolatot . Ami t m é g a szótárban sem találunk, az t gyak ran több-
féleképp is le í rhat juk úgy, hogy mind a k é t írásmód mel le t t lehet érveket találni, leg-
fel jebb az egyik helyesebb, a másik kevésbé helyes, de az sem éppen hibás. 
Külön í rás és egybeírás kérdésében érvényes az az ál talános tanács , hogy ahol 
b izonyta lanok vagyunk, j obb a különírást választani, ha nincs a szó jegyzékben megadva 
az egybeí r t alak. A t a n á r néninek t ehá t a b b a n igaza van, hogy az egybeír t a lakot ki-
j av í to t t a . De azért a nyelvérzéked n e m m ű k ö d ö t t rosszul. A fekete ribizli (vagy ribiszke) 
valóban egy külön f a j t á j á t jelenti a ribizlinek. Aki ribizliről szól, az piros, esetleg sárga 
bogyójú, é re t t á l lapotban ízletes gyümölcsre gondol. A fekete ribizli ennek vadon is termő, 
kellemetlen szagú, f anya rabb ízű f a j t á j a . Az 1963-ban megjelent Ker tésze t i Lexikon 
külön i smer te t i fekete ribiszke címszó a l a t t (különírva), de a ribiszke cikkében is megemlíti . 
Megvan t e h á t az okunk a r ra is, hogy egybeí r juk , ahogy a feketerigó nevé t is egybeír juk, 
mer t az a rigónak egy jellegzetes f a j t á j a , egészen más családba való, m i n t a sárgarigó. 
Mégsincs olyan nagy különbség, hiszen a r ibiszkének vannak piros, fehér és fekete fa j tá i . 
Különí rása ezért semmi zavar t nem okoz a megértésben. 
A m i n t lá tha tod , én az ilyen h iba megítélésében kevésbé volnék szigorú, m i n t t anár -
nőd, de az írásmód helyességében inkább neki adok igazat. 
E. L. 
Puska—puskázik. Kiszely Dóra t a n á r n ő afelől érdeklődik, mi köze a fegyvernek a 
' t i l to t t segédeszköz', illetőleg az 'ilyen segédeszközt használ ' jelentéshez. 
Horge r Anta l Magyar szavak t ö r t éne t e c. m u n k á j á b a n foglalkozik a puska diák-
nyelvi jelentésével. Szerinte e szó eredeti d iányelvi jelentése ez volt : 'a lefordí tandó iskolai 
auk to rok [klasszikus ókori írók] n y o m t a t o t t fordí tása ' . E z a jelentós elvonás a puskáz 
igének diáknyelvi jelentéséből: 'máséból kiolvassa vagy le í r ja a fordí tás t . ' Ehhez a je-
lentéshez pedig a következő módon j u t o t t a puskáz ige. A régi időben, mikor még nem pus-
kával , h a n e m nyíllal lő t tek, arról az emberről , aki idegen tol lakkal ékeskedett , az t mond-
ták , h o g y más tegzéből, vagy röviden máséból lövöldöz. Később a tüzelőfegyverek korában a 
lövöldöz igét fölcserélték az akkor már közhasznála tú puskáz igével, s mivel a szólásnak a 
tagezre és nyi lakra vonatkozó eredeti jelentése közben m á r elhomályosult, a máséból pus-
káz szólásból je lentéstapadás következtében könnyen k ivá lha to t t a puskáz ige ma i jelen-
tésével. Ahogyan t ehá t egykor arról, aki m á s tollával ékeskedett , azt mond ták , hogy másé-
ból lövöldöz, ér tve ezen eredetileg azt, hogy a m á s tegzéből elcsent nyilakkal lövöldöz, úgy 
m o n d h a t t á k most m á r arról a diákról is, ak i nem a maga fáradságával készí te t te el a 
leckéül fe ladot t fordí tást , hanem a dolognak könnyebb végét fogva, valamely n y o m t a t o t t 
vagy d iák társá tó l készí te t t fordítást ír t le, hogy innen vagy onnan puskázott. 
E z az eredeti je lentéx természetesen idő já r tával kibővül t , ma minden t i l to t t tanul-
mányi segédeszköz puska. R. L. G. 
Laikus. Kelemen Ju l i anna — Marg i t t a Bihar I . Vlod u . 111. Román ia — azt tapasz-
ta l ta , h o g y sokan laikus-nak a kissé „ n y o m o t t " , nem tökéletes eszű ember t nevezik. 
Magyarországon a laikus (i-vel í r j uk , de j nélkül!) szónak nincs o lyan rosszalló 
értelme, m i n t amiről levélírónk értesít bennnünke t . Ná lunk nem lehet i lyen értelemben 
használni : nem normális ember. Csupán ezt jelenti : valamiben ava ta t lan , j á ra t lan , nem 
hozzáértő, nem szakképzet t ; nem szakember , nem hivatásos, nem egyházi személy. 
Álta lában laikus az, ak i elvégez valami o l y a n m u n k á t , ame lye t n e m t a n u l t és n e m 
végez h iva tásszerűen . Pé ldáu l n e m végzet t szabás-var rás szakiskolát , de megvar r magá -
n a k egy r u h á t . V a g y m e g j a v í t j a a vízvezetéket , b á r n e m lakatos vagy szerelő. Tlyen vona t -
kozásban is előfordul , de még sokka l gyakor ibb szellemi pá lyákon , pé ldáu l az, ak i n e m 
végze t t jogi egye temet , de bírósági, jogi ügyekkel foglalkozik: az csak laikus jogász. Jog i 
képzet tséggel n e m rendelkező személyek b izonyos fel tételek me l l e t t bírók is l ehe tnek , 
ezek laikus b í rók. Aki szépen já t sz ik valamilyen hangszeren, de sohasem t a n u l t zenét és 
n e m is ez a foglalkozása, az laikus zenész. Laikus-nak nevezik a szerzetben élő, de az 
egyházi r ende t fel n e m ve t t , csak fogada lma t t e t t szerzetest is. 
T u d o m á s u n k szerint a r o m á n nyelvben is m e g v a n ez a szó, o t t sem jelenti a zonban a 
' n e m normális ' ember t . 
R. L. G. 
Csimborasszó. Dr. Vécsey Zol tán ny . főiskolai t a n á r — Veszprém, Dózsa Gy. u . 21. 
— úgy véli, hogy a csimborasszó szóval kapcsola tos szólások, nyelvi f o rmu lák az 1840 e lő t t i 
években szüle t tek . 
A d a t o k k a l ezt egyelőre n e m t u d j u k bizonyí tani , valószínűsí teni azonban igen. Az 
első ismert , többé-kevésbé jelképes é r te lmű magyarországi a d a t 1842-ből származik, még-
pedig K u t h y La jo s tó l : „nem t u d v a , szobáiban kereng-e vagy Chimborassó vá l la in" (Munk. 
3 : 31). N é h á n y t ovább i a d a t : 1864: ,,az eszményi képzetek Ghimborasso-csúcsára [szál l ]" 
(Kvassay E . : R ö v . éj . 196); 1876: ,,e kis be tűk : a lelki- Csimborásszá" (Szász G.: Corday 59) 
s tb . Az a mai szokás, hogy az időközben köznévvé vá l t csimborasszó csak 3. személyű 
b i r tokos személyraggal fordul elő (pl. a bu taság , a szélhámosság, a szemtelenség csim-
borasszója) későbbi fe j lemény. K b . a századfordulón vehe t t e fel a szó — ekkor m á r n e m 
m i n t tu l a jdonnév , h a n e m m i n t közszó ! — a 'va laminek m i n d e n t felülmúló mér téke , fo-
k a ' jelentést . E z azonban k o r á n t s e m m o n d ellent e lgondolásának. A nye lv ma lma i las-
san őrölnek. A Csimborasszó h e g y n é v a l ighanem m á r jó fél évszázaddal k o r á b b a n meg-
i n d u l t a köznevesülésnek és ennek a jelentésfej lődésnek az ú t j á n , s a későbbi felmérések 
(pl . a H i m a l á j a megismerése) ebben m á r nem g á t o l h a t t á k meg. E g y é b k é n t közszóként a 
m a g y a r o n kívül a németben is él ez a szó, s lehet , hogy a fe j lődésnek közös gyökerei 
v a n n a k . 
G. L. 
Nyílt t i tok . Kovács Dezső — Nagykanizsa , Bolgár hds . u . 7. I I I . 1. — m e g ü t k ö z ö t t 
ennek a szólásnak a logikát lanságán. A m i t szél tóben-hosszában h a n g o z t a t n a k az m á r 
n e m t i tok. He lyesebb lenne a z t m o n d a n i : nem titok. 
Valóban nélkülözi ez a szólás a logikai a lapot , mégis közkele tűvé vá l t kifejező vo l t a 
m i a t t . N e m te l jesen azonos é r t ékű , és főleg m á s a hangu la t a , m i n t a nem titok kifejezésnek. 
A m i ugyanis nyílt titok, az t — b á r közismert — t o v á b b r a is t i t okkén t kell kezelni, szemben 
azzal, ami nem titok, ezért b á t r a n lehet hangoz ta tn i . 
N e m m a g y a r eredetű kifejezés, készen k a p t u k , valószínűleg ennek a néme t víg já-
tékc ímnek a lefordí tása fo ly t án : Das öffentliche Geheimnis. E n n e k a l a p j a viszont Calde-
ron ilyen című eredet i v íg j á t éka : El secreto a voces (pontos fo rd í t á sban : Hangos t i t ok ) . 
R. L. G. 
A teremtés koroná ja . Ké t fé le m a g y a r á z a t á t is ha l lo t ta ennek a szólásnak P a r t o s 
I s t v á n n á budapes t i levélírónk. Melyik az igazi ? 
A „ t e r emtés k o r o n á j a " á l ta lánosan ismert szólás, kétféle h a s z n á l a t b a n él nye lvünk-
ben. 
A vallásos i roda lomban az emberrel, m i n t I s t en t e r e m t m é n y e i közül a legmaga-
sabb r e n d ű élőlénnyel (aki fe j l e t t test i , ér telmi, erkölcsi tu l a jdonságáva l , t e r emtő képessé, 
gével k iemelkedik az ál latvi lágból) kapcso l a tban emlí t ik: Az ember a teremtés koronája. 
Az ember foga lmába te rmésze tesen a nő t is be leér tve . 
Kissé t réfás , némelykor a női nemre nézve lekicsinylő é r t e lmű vá l toza ta szer int 
a férfi a teremtés koronája. Ez abból az ókori és középkor i szemléletből f a k a d h a t o t t , ame ly 
szerint a nő a lacsonyabb r e n d ű lény, csupán a fé r f i szolgálatára v a n t e remtve , ér te lme, sőt 
lelke sincs. Magyar közmondások is tükröz ik ez t a felfogást. Asszony nem ember; Az asz-
szony csak oldalborda; Az asszonynak alább eggyel (Első a férfi); Asszonyszemély ne ártsa ma-
gát a férfi dolgába. 
E z a néze t m á r a múl t é , így m a m á r i n k á b b csak h u m o r o s a lka lmazásával talál-
kozunk . D e a másik f a j t a haszná la t is meglehetősen r i t ka manapság . Ú g y látszik, a szóban 
forgó szólás m i n d k é t é r te lmében v isszavonulóban van . 
R. L. G. 
Szalvéta, ret ikül . Dr . Szabó Jánosnó (Beregszász) az i r án t érdeklődik, miér t n e m 
í r juk ez t a ké t szót szerviettának. vagy szervétának és ridikülnek, hisz köz tudomású , hogy 
az első a f r a n c i a serviette, a második pedig a f r a n c i a ridicule szóból származik . Ez u tóbb iva l 
kapcso la tban u t a l az ismert anekdo tá ra , mely szerint Mme P o m p a d o u r nevezte így először 
a női kéz i t á ská t . 
A szalvéta és a retikül viszonylag régóta meggyökeresede t t kifejezések a m a g y a r b a n . 
Mindke t tő jövevényszó, m i n d k e t t ő a bécsi n é m e t közvet í tésével ke rü l t nye lvünkbe . 
A szalvéta ké t fő v á l t o z a t b a n is él; a régi nye lvben szinte egyenlő a r á n y b a n ta lá ln i 
szervéta (serveta , szervét s tb.) és szalvéta (sálveta, szalvét stb.) f o r m á k a t . E n n e k az a m a g y a -
ráza ta , h o g y az a lakvá l toza tok n e m mind egy nye lvből va lók: a szervéta t ípusúak for rása 
a f ranc ia serviette, a szalvéta-félék a l ap j a az olasz salviétta, salvétta l ehe te t t . Az a lakvál toza-
tok közül a szalvéta vá l t i rodalmi ós köznyelvivé s ez t e r j ed t el országszerte. Az első írás-
b a n rögz í t e t t a d a t o k : J7S3-ból a serveták többes s zámú alak és 1794-bői: szalvéta. 
A retikül is ké t v á l t o z a t b a n ismeretes ná lunk . Az i rodalmi és köznyelvi retikül 
melle t t eléggé gyakor i a ridikül is, m i n t n e m h iva ta los neve a kéz i t á skának . Ezek a z o n b a n 
n e m azonos tövűek , m i n t a f r anc i a serviette és az olasz salviétta (végső soron m i n d k e t t ő n e k a 
la t in servire — jelentése: 'szolgál, használ , s tb . ' — az alapja) , h a n e m ké t külön szóból ered-
nek . 
A retikül azonos a f r a n c i a réticule főnévvel , ez pedig a l a t in reticulum ( 'hálócska ' ) 
főnév továbbélése . A ridikül egészen m á s tövű , a ' neve t ' jelentésű la t in ridere igéből szár-
mazó ridiculus mel léknévnek f r a n c i a ridicule származéka . E n n e k a ridicule mel léknévnek 
a lkalmi főnévi haszná la t a a f r a n c i á b a n is pongyola haszná la tú ridicule: 'női kéz i táska ' . 
Valószínű, hogy a ridicüle-nék. réticule é r t e lemben való ha szná l a t a a ké t szó a laki 
hason lóságán alapuló szó já tékból szüle te t t . Rég i d iva t l apoka t nézegetve k ö n n y ű meg-
érteni, hogy a női öltözék e ro j tokka l , szalagokkal , fodrokkal , hímzésekkel agyoncico-
m á z o t t fon tos t a r t o z é k á t sokan ridicule-nek, nevetségesnek t a r t o t t á k . Nemcsak alaki-
lag, ér telmileg is illett r á 
Ma m á r n e m lehet p o n t o s a n kiderí teni , ki m o n d t a először ridicule-n.ek a réticule-1. 
Több a n e k d o t a is ker ing keletkezéséről , ezek azonban nemigen b izonyí tha tók . F r a n c i a 
lexikonok szerint a ridicule ' kéz i táska ' é r t e lemben 1801-tol vá l t közkele tűvé. 
R. L. G. 
Nemzedék. Helyes-e ennek a szónak gépekkel k a p c s o l a t b a n való haszná la ta—kér -
dezi Csiffáry J e n ő ba j a i levélírónk. 
A m a g y a r nyelv ér te lmező szótára szerint a nemzedék főnév ilyen je lentésekben él a 
m a g y a r nye lvben: 1. U g y a n a z o n időben, egy korban élő, n a g y j á b a n azonos ko rú emberek 
összessége; generáció. 2. Az egy m á s t fe lvál tó u tódok (összessége) (egy c sa l ádban vagy más 
közösségben) . 3. Anny i idő, a m e n n y i egy-egy emberi nemzedék felnövekedéséhez, kifej-
lődéséhez szükséges (25—30 év); emberöl tő . 4. Az egy törzsből , nemből szá rmazo t t , egy 
időben élő u tódok, ivadékok összessége; nép, nemzet . 
Az egyköte tes kéziszótár m á r t á g a b b ér telmezését a d j a második je lentésként : 
' e g y m á s t felváltó u tódok (életének időszaka) ' . 
A biológiában sű rűn előfordul a nemzedék-váltakozás: az ivaros ós az ivar ta lan 
szaporodással l é t re jö t t nemzedékek vá l takozása (metagenezis) . A nemzedékvá l takozás 
á l la tok közö t t is előfordul, de jellemző számos v i rágta lan növényre , m o h á k r a , harasztok-
ra is. De i t t is élő szervezetekre vona tkoz ik a nemzedék-előtag. 
Nemigen ta lá lunk pé ldá t a r ra , hogy élettelen dolgokkal, t á rgyakka l v a g y éppenség-
gel gépekkel kapcso la tban is élne. A lapszavának a nemz igének jelentése is e l lentmond 
ennek . Az E le t és T u d o m á n y ez évi 29. s z á m á b a n megje len t „Mi az ú j a számí tógépben? 
Az ú j nemzedék" című c ikkben nagyon szokat lan, mi t ö b b s t í lus ta lan és e rő l t e t e t t a nem-
zedék szó haszná la ta . J o b b a n il lett volna ebbe a t émakörbe a széria vagy a sorozat szó. 
E. L. G. 
Magános. Mező Be r t a l an debreceni levélírónk szer int ez a szó csak az t je lent i : 
' t á r s t a l a n egyedülálló' . E z é r t h ibá s az ú j s á g b a n olvasot t h i rde t é s szövege: 
E hirdetésszöveg megítélésében n e m é r tünk Önnel egyet . A szöveg ugyan a mi 
vé leményünk szerint sem ki fogás ta lan , de n e m a magánosok főnév a lka lmazása mia t t . 
A magános tudniil l ik nemcsak az t jelenti , hogy egyedülálló, házas társ , illetőleg család 
nélkül i személy, h a n e m az t is, hogy va lamely közület tel e l lentótben: magánszemély , pri-
v á t ember . (Az egyedül, t á r s t a l anu l élő emberekre v o n a t k o z t a t v a kü lönben is az ny-es, 
magányos vá l toza t a gyakor ibb) . A h i rde tés t e h á t — helyesen — ar ra h í v j a fel az érdeklő-
d ő k f igyelmét , hogy az illető autószerviz magánszemélyeknek ós közüle teknek egyarán t 
a szolgálatára áll. — A h iba a gépkocsi b i r tokos jelző r a g j á n a k e lhagyásából keletkezet t . 
A m o n d a t jelenlegi f o r m á j á b a n va lami ilyesfélét fejez ki : A magánosok ós a közületek 
gépkocsi javí tással rendelkeznek, s ezt mi (==a szerviz dolgozói) vál la l juk. E z pedig nem igaz 
(nem is lehet, m e r t ér te lmet lenség !). A magánosoknak ós a közüle teknek gépkocsijaik 
v a n n a k , mégpedig rossz gépkocsi ja ik , s ezeket kell a szervízben meg jav í t an i . Helyesen 
t e h á t így kel le t t volna írni a m o n d a t o t : Vállaljuk magánosok és közületek gépkocsijainak 
javítását. U. I. 
Időszámítás. Most ke rü l t s zemünk elé Kaá l i J á n o s n a k — Szalonna — egy régebbi 
levele. Már vá laszol tunk u g y a n e b b e n az ügyben ír t ú j a b b levelére, de i n k á b b előbbi 
vá l a szunka t közöl jük. 
Ön szerint az év megjelölésében „1971 és 1971. ( p o n t t a l ) " nem u g y a n a z t jelenti; 
az „1971" vagy „az 1971-es é v " volna a helyes megjelölése folyó évünknek , az ,,1971-ik 
é v " pedig azonos volna „az 1972-es év"-ve l , ugyanúgy , a h o g y a századok számí tá sában 
a sorszámnévhez hozzá kell adn i egyet , például 1971 n e m a X I X . , h a n e m a huszadik 
században van ! Ezér t ad Ön hozzá az 1971. év kifejezés sorszámához, az 1971-hez egyet, 
így lesz 1972, mer t h á t nemcsak a századokra érvényes a „plusz 1" hozzáadási művelet , 
h a n e m az évszázad századrészére, az évre is ! 
Nos, m e n j ü n k vissza időszámításunk kezdetéhez ! Időszámí tásunk az 1., vagyis 
az első évvel kezdődöt t . (Azt most ne t á rgya l juk , hogy akkor iban m á s volt az év beosz-
tása.) Elég az hozzá, időszámításunk első évtizede 1-től 10-ig t a r to t t , vagyis az első év 
elejétől (a nullaponttól) a tizedik év (10) végéig (az Ön szóhasználata szer int az l-es év 
elejétől a 10-es év végéig). A második század 101 — 200, a ha rmadik 201 — 300, a tizedik 
901 — 1000, a huszadik század 1901 — 2000 (vagyis az 1901. vagy „az 1901-es" év elejétől 
a 2000. vagy „ a 2000-es" év végéig). Mindebből l á t h a t j u k , hogy időszámításunk „első 
éve" azonos „az l -es év"-vel (nulladik év nem volt, csak nulla időpont , ahogy mai idő-
számí tásunkban az éjfél időpont ja „nu l la óra") , az 1901-ik (1901.) év pedig azonos „az 
1901-es"-sel. Az is k i tűnhe t , hogy minden évtized, évszázad, évezred első éve évszámának 
utolsó számjegye 1 (11, 21, 101, 201, 1001, 1901, 2001 stb.) , utolsó éve évszámának utolsó 
számjegye pedig 0 (10, 20, 100, 200, 1000, 1900, 2000 stb.) . E z igazán egyszerű számtani 
lecke. Az is természetes, hogy 1971 a X X . században van, hiszen a X X . század csak a 2000. 
év végén válik teljessé. Az azonban képtelenség, hogy amikor azt m o n d j u k : időszámítá-
sunk „első éve" (az Ön szóhasználata szerint l-es éve), akkor hozzá kell adnunk a sor-
számhoz egyet, vagyis „az első év — 2, a második év = 3 s tb ." . Enné l fogva bá t r an 
beszélhetünk így: a folyó 1971-ik (1971.) évben vagy (az utolsó egy-két évtized d iva t j a 
szerint) az 1971-es évben. Egyre megy. 
F. O.| 
Álladalom. Mrs. E . K a t h y Smellie — Quarteracre Ki ln Road, Pres twood, Bucks. 
Gt. Missenden E n g l a n d — bélyeggyűj tő egy régi bélyegen az alladalmi szót olvasta. 
Milyen nyelvű ez a fel i rat és mi t jelent ? 
Az 1840-es kibocsátású bélyegen ez a magyar szó áll: alladalmi. Valószínű, hogy 
az első be tűn levő ékezet nagyon elmosódot t , azért o lvas ták alladalmi-n ak . Az álladalom -i 
képzős melléknévi a l ak ja . Maga az álladalom mesterséges, nyelvúj í tás i szóalkotás, végső 
soron az áll ige továbbképzése. Igen rövid életű volt, m in t egy száz évig vol t használa tban , 
j obbá ra csak a hivata l i nyelvben; az 1786-i Magyar Hí rmondóban olvasható először 
ebben az értelemben, de 1908-ban m á r ezt í r j a róla a Magyar nyelvúj í tás szó tára : „Ma m á r 
az álladalom, pedig egészen jól van a lko tva , kihalt szónak tekin the tő ; kiölte az állam." 
Ebbő l az idézetből is kiderül, hogy jelentése nagyjából megegyezik az állam szó jelenté-
sével. Korabeli szótár értelmezése szerint: „Szabatosan véve, azon t a r t ományok , országok 
összes földterülete, melyek bizonyos fejedelemséget, illetőleg köztársaságot képeznek 
( E t á t territoriale). Orosz álladalom, az orosz cár felsősége a lá tar tozó földterület . Magyar 
álladalom, a magyar korona alá ta r tozó országok együt tvéve . Északamerikai álladalom." 
(Czuczor —Fogarasi: A magyar nyelv szótára , 1862.) 
A Magyar álladalmi posta felírás t e h á t körülbelül megfelel a Magyar állami posta 
fel í rásnak. A különbség köztükpersze ugyanaz — jelentés szempont jából —, ami az akkori 
és a m a i állam közöt t is megvan. 
R. L. O. 
Holnapután való nap. Jursonovics K á l m á n — B a j a — rendkívül érdekes szokásról 
ad h í r t azzal, hogy megír ja , Ba j án ezt m o n d j á k a m á t ó l számítot t negyedik nap ra : 
holnapután való nap. H a hébfőn mond ják , a csütörtöki n a p o t értik r a j t a . Hiva ta los i ra tban 
is l á t t a . 
Természetesen a mai magya r irodalmi és köznyelvben nem helyes ez a kifejezés, 
ponta t lansága, illetőleg hiányossága mia t t . Tu la jdonképpen hiányzik belőle a még egyszer 
odakívánkozó után névutó. Talán úgy keletkezet t , hogy a holnapután után (való nap) 
két után-ját egybeej te t ték . A holnapután való nap-ba így beleértik a második után szót is. 
Ál ta lában inkább így fejezzük ki ezt az időpontot : a holnaputáni követő napon. 
Vagy m e g m o n d j u k a nevét : csütörtökön, pén teken stb. 
Mint egy szűk kis közösség egymás közti — mintegy „házi haszná la t ra" — való 
szóhasználatá t nem lehet kifogásolni a holnapután való nap-ot, de olyan kifejezés ez, 
amelyet csak o t t , helyben lehet használni, azok előtt , akik számára nem félreér thető, 
hanem megszokot t , teljesen egyértelmű. 
Hiva ta los használa t ra t e h á t semmiképpen sem a ján lha tó ez a kifejezés, főleg azér t , 
m e r t esetleg jogvi ták származhatnak belőle. 
R. L.G. 
Pizsama. Mi ennek a r u h a d a r a b n a k a m a g y a r neve ? H a nincs, miér t nem fo rd í t j uk 
le legalább — kérdezi Szigethy Mária Szolnokról. 
Valóban kár, hogy ennek a r u h a d a r a b n a k nincs eredeti magya r neve. Valószínűleg 
azért , me r t viszonylag rövid idő ó ta divatos. Ele in te főleg csak nagyvárosokban i smer ték , 
csak pár évt izede t e r j ed t el szélesebb körben, m indenü t t az angolból á tve t t , de f r an -
ciásan e j t e t t pizsama néven. A Magyar Tudományos Akadémia helyesírási szabályza ta 
1954-ben így rögzí te t te a szó í rását , régebben azonban í r ták pyjama, pijama a l akban is. 
A pizsama ebben az a lakban egészen jól beleilleszkedett szókincsünkbe, meghonoso-
do t t nyelvünkben, megmagyarosodot t ,ezér t nehéz lenne más, nagy tömegek előtt ismeretlen 
szóval helyettesí teni . Ami pedig a szó lefordí tásá t illeti, nem valószínű, hogy meggyöke-
resedne. Az Ind i ában beszólt hindi nyelvben, amelyből az angol á tve t te , ez a szó pae 
('láb-') és jama ( ' ruha, öltözék') szavak összetételéből keletkezet t . Körülbelül 1800 óta 
használatos az angol nyelvben pyjama fo rmában , innen te r jed t t o v á b b az európai nyel-
vekbe, hozzánk az 1920-as évek t á j án kerül t . 
R. L. G. 
A szú főnév többes száma. Mi a többes száma a szú főnévnek? — kérdezi Vas 
Ágnes és Vass Klá ra porcelánfestő — Herend, Porcelángyár — kedves és herendien szép 
virágdíszes levelében. 
R i t k á n fordul elő ennek a főnévnek a többes száma, nem csodálkozunk há t , hogy 
v i ta tkoz tak r a j t a . U j a b b a n inkább így haszná l ják a köznyelvben: szúk, s egyes t á rgy-
ragos a l ak j a többnyire : szút. E g y kissé népies meg ta lán régies hangu la tú a v-s t ö v ű 
szuvak, szuvat. A tő végi v muta tkoz ik meg a szuvas melléknévi származékban és az igékben 
is: szuvasodik. 
Van olyan vidék, ahol a szuvas he lye t t az t mond ják , hogy szuhas vagy szuos 
(például az Ormánságban) , s o t t a fog megszuhasodik, megszuhosodik, de ismerik mind o t t , 
mind máshol a megszuvasodik vá l tozatot is. Szegeden a 'szuvas' szús; van, ahol szujos. 
A Szamosháton a szú tá rgyragos a lak ja szuhot, -s képzős fo rmája szuhos. De Önök bizo-
nyára főként a köznyelvi a lakokra kíváncsiak. 
\EE 
Nyár. K a j t á r Sándor szombathe ly i levél írónk helytelenít i , hogy így neveznek egy 
f a f a j t á t . Fé l reé r the tő , sőt fé l revezető rövidítése ez a nyárjának. Csak egy évszakot je len tő 
nyár szó van a m a g y a r b a n . 
N y e l v ü n k b e n ké t nyár szó van . Az egyik az évszak je lentésű nyár, a másik a nyár 
növénynév . A m a i nye lvben nemcsak je len tésükben , h a n e m ragozásukban is e l té rnek 
egymástól . Az évszak je lentésű nyár t á rgy ragos a l a k j a nyarat, b i r tokos személyragos 
a l ak ja nyara, t ö b b e s s záma nyarak. A növénynévnek ugyanezek az a lak ja i így szokásosak: 
nyárt, nyárja, nyárak. 
A nyár n ö v é n y n é v természetesen u g y a n a z t jelenti , m i n t a nyárfa. E r r e nemcsak 
irodalmi pé ldá t lehet felhozni, m i n t pl. A m a g y a r nye lv ér te lmező szó tá rában o lvasha tó 
Tó th Árpád- idéze te t : A vén ligetben jártunk mi ketten, Aludt a tölgy, a hárs, a nyár, h a n e m 
s z a k m u n k á k a t is, ame lyekben a nyár u g y a n ú g y - f a u t ó t a g nélkül szerepel, m i n t a szil, 
éger, fűz s tb . A J á v o r k a — S o ó : A m a g y a r növényvi lág kézikönyve ezt a címet a d j a a meg-
felelő résznek: Populus L. Nyár. Különböző a l f a j a i t így nevez i : fehérnyár, feketenyár, 
jegenyenyár, rezgő nyár s tb . ; a magyarország i növény tá r su l á sok közö t t megemlí t i a k ö v e t -
kezőket : nyáras-borókás, fűz-nyárliget s tb . A Csapody—Pr i sz te r : Magyar növénynevek 
szótára így közli: nyár, nyárfa Populus (topoly, topolya, topolyafa). Mint á l t a l ában 
minden s z a v u n k a t , a nyár szót sem haszná l juk elszigetelten, ö n m a g á b a n , így a megfelelő 
szövegkörnyezetből azonnal kiderül , melyik nyár-röl van szó az a d o t t esetben. Ú g y gon-
dol juk , fé l reér the te t len az Ú j m a g y a r lexikon i t t következő p á r k i r agado t t m o n d a t a : 
„ n y á r (Populus) : (növénytan) a fűzfafélék (Salicaceae) c s a l ád j áb a tar tozó, fás szá rú 
növénynemzetség . . . F á j u k , főleg a nemes n y á r a k é , k iválóan a lka lmas enyveze t t lemez, 
fűrészáru , gyufa , pap í r és faros t lemez g y á r t á s á r a . . . Magyarországon 1960-ban 12 154 h a 
n y á r t t e l ep í t e t t ek . " 
Az a lakazonosságra egyébkén t elég sok pé ldá t t a l á l h a t u n k nye lvünkben . Ta l án 
elegendő, h a m o s t csak az ár-ra h iva tkozunk : 
1. ár (va laminek az ér téke) . 
2. ár (víz á radása ) . 
3. ár (szerszám, cipészár). 
4. ár ( te rü le tmér ték) . 
Négy különböző jelentés, mégsem okoz semmi f en n ak ad ás t . 
R. L. O. 
A Nyelvőr hírei 
Ferenczy Géza 
1902-1974 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t e vezetősége, vo l t 
ér telmező szótár i osz tá lyának munka tá r sa i , nye lvműve lő osz t á lyának tagjai , b a r á t a i d 
nevében búcsúzunk tőled, Gézám, feledhetetlen, igaz b a r á t o m ! 
A hűség, a becsületesség, a legt isztább emberség, a szerénység és a legigazibb t u d á s 
min taképe voltál . Születésed, jellemed, tehetséged, nevel te tésed őrizőnek rendelt , a ma -
gyar művelődés, a m a g y a r nye lv rendí the te t len őrének. A n y u g a t i végek szülötte vol tá l , 
azé a magyarságé , amely a honfogla lás ó ta m i n d m á i g a legéberebben őrködik h a t á r a i n -
kon, de ugyanekkor a l egnagyobb nyí l tsággal f o g a d t a be a t á r s a d a l m i ha ladás ú j eszméi t , 
és t e t t e művel tségének feszítő erejévé a reformáció első h u l l á m á t is. A derűs P a n n ó n i a 
egyik legszelídebb t á j á n a k , a Berzsenyi Dánielt , Zsirai Miklóst, W e ö r e s Sándor t a m a g y a r 
művelődésnek adó Kemenesa l j ának gyermeke voltál , s m i n t a jelesek jelese, az egyik 
l egdemokra t ikusabb szellemű ősi skólának, a p á p a i r e fo rmá tus kol légiumnak eminens 
d i á k j a lettél . A re formátorok , a hi tval lók, a gá lyarabok , a P e t ő f i k és Jóka ik k i rep í tő 
fészke nevel t Téged is helytá l lásra , a magya r nyelv , a m a g y a r i roda lom szeretetére és 
művelésére. Amikor pedig m i n t az ősi pápa i kollégium k ü l d ö t t j é t , a haladó m a g y a r 
művelődés egyik legfőbb őrhelye, az E ö t v ö s Kol légium fogadot t növendékei közé m i n t 
m a g y a r — n é m e t szakos t aná r j e lö l t e t , megnyí l t e lőt ted is az ú t a legmagasabb európa i 
műveltség, a h u m á n u m m a l ö tvözö t t t u d á s csúcsai felé. E z u t á n a sors a bécsi Collegium 
H u n g a r i c u m o t , az alélt m a g y a r i roda lmat a felvilágosodás eszméivel ú j életre keltő m a g y a r 
testőrség egykori p a l o t á j á t rende l te őrhelyedül, hol évt izedeken keresz tü l a legnehezebb 
időkben is rendí the te t len hűséggel ál l tál helyt , szembeszegülve az ú j ba rbárság szennyes 
á rada táva l , őrizve a m a g y a r művelődés pó to lha t a t l an ér tékei t a bombázások, a h á b o r ú 
tombolása idején is. 
Amikor pedig haza t é r t é l közénk, i t thon ve t t ed ki de rekasan részedet a szellemi 
ú j jáépí tésben, a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia N y e l v t u d o m á n y i In téze tének Szótár i 
Osztályán ta lá lva ú j őrhelyet . H a a hé tkö te tes Ér te lmező Szótá r t m i n t a demokra t ikus 
szellemben m e g ú j h o d o t t , ha l adó m a g y a r művelődés egyik é rdemes a lkotását t a r t j a 
m a j d számon a késő u tókor , r á d is emlékezni fognak, m e r t pé ldás és ernyedetlen szor-
galommal , k imer í the te t len t udásodda l ennek mega lko tásában is mindvégig helytá l l ta i , 
és k ivívtad m i n d n y á j u n k osz ta t l an szeretetét , megbecsülését és t iszteletét . A m i k o r 
pedig e szótár kö te te i rendre megje len tek , ú j őrhelyed e fontos i n t é z m é n y ü n k nye lvművelő 
osztálya le t t . E k k o r vál t l ehe tővé számodra , hogy gyümölcsöztesd a magyar nye lvmű-
velés minden ágá ra k i t e r j edő h a t a l m a s tudásoda t , az t a nagy fo r rá sanyago t , amelyet m é g 
bécsi őrhelyeden kezdtél el gyű j t en i , a reád anny i r a jellemző végte len alapossággal és 
rendszerete t te l . A Magyar Nye lvőr és m á s fo lyói ra ta ink s l a p j a i n k hasábja in hosszú 
éveken á t közzé te t t igen é r tékes t anu lmánya id , cikkeid, n y e l v ü n k romlásá t szóvá t e v ő 
észrevételeid a m a g y a r nye lvműve lő irodalom gyöngyszemei . A nye lvművelő levelekkel, 
melyekből igen ér tékes k ö t e t e t is szerkesztet tél , egészen ú j m ű f a j t és ú j stílust t e remte t t é l , 
mely az idegenben t ö l t ö t t évek ellenére is t i sz tán megőrzö t t m a g y a r nyelvérzékednek, 
í rásművésze tednek , remek szerkesztőkészsógednek h ű tükre . A m i k o r pedig a küzde lmes 
évektől , s a csalódásoktól is m e g t ö r t szíved egyre nehezebben d o b b a n t , végső őrhelyed 
a végre megta lá l t meleg családi o t t h o n let t , hol végte len önfeláldozással szerető kéz ápol t , 
H a y d n m u z s i k á j á n a k derű jé t és B a r t ó k zenéjének mély emberségét á ra sz tva köréd . í g y 
őrhelyed mégsem le t t magányos , m e r t b a r á t a i d n a k , volt m u n k a t á r s a i d n a k , o lvasóidnak 
szerete te és t i sz te le te ve t t körül . Be t egágyadon is rendí the te t len szorga lommal dolgoztál . 
Lelkesedéssel szóltál évtizedek ó t a készülő n a g y művedről , az ú j m a g y a r szerkesztéstan-
ról, melynek mega lko tásá ra senki sem lehe te t t n á l a d h i v a t o t t a b b . 
Mikor u t o l j á r a ha l lo t t am meleg, ba rá t i h a n g o d a t , a köl tő m ó d j á n szomorúan p a n a -
szol tad, m e n n y i m u n k á d m a r a d végezetlen. Vigasztalni p r ó b á l t a l a k , hogy az minden 
a lko tónak keserű végzete. Most, a végső búcsú p i l l ana tában b á t r a n m o n d h a t j u k , hogy 
becsület te l vál la l t és végzet t őriző m u n k á d n e m vol t h iábavaló . Hisszük, hogy nevede t 
mind ig t isztelet te l fogják emlegetni , míg él a m a g y a r nép, v i rágzik a m a g y a r nye lv és 
i rodalom, s lesznek, akik ő rködnek nye lvünk épségén és t i sz taságán , köve tve az in tés t , 
me ly a Te végső üzeneted is: 
„ . . . a csillag-szóró é j szakák 
Ma sem engedik fe ledtetni 
Az ember Szépbe-szőt t h i t é t , 
S akik még v a g y t o k őrzőn, á rván , 
Őrzők: v igyázza tok a s t r á z s á n " . 
A sírnál e l m o n d t a : 
Balázs János 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója. — Műszaki szerkesztő: Botyánszky Pál 
A kézirat nyomdába érkezett: 1974. L 22. - Terjedelem: 11,20 (A/5) ív 
74.75937 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
J . M. L o t m a n : Szöveg — modell — t ípus (Ismertet i : E. Kiss Katalin) 108 
Vi tányi I v á n (szerk.): Művészetek ( Ismerte t i : Terts István) 112 
A Nyelvőr postá ja 
Denke Gergely: Karácsonyodik 114 
Dankó Imre: Huszonnyolcas 114 
I Ferenczy Géza | A cz és a cs betűrendi helye — Szabad idő vagy szabadidő ? 115 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoport jának levelesládájából 
R. L. G.: Szolgalmi ú t — R. L. G.: Lerámoló, leszedő — R. L. G.: Félszer — | F. 67.|: 
Megbokrosodott — U. I.: Szóelválasztás — szótaglás — E. L.: F e k e t e ribizli 
— R. L. G.: Puska , puskázik — R. L. G.: La ikus — G. L.: Csimborasszó — R. 
L. G.: Nyí l t t i tok — R. L. G.: A teremtés k o r o n á j a — R. L. G.: Szalvéta, 
ret ikül — R. L. G.: Nemzedék — U. I.: Magános — 1 F. G.j: Időszámítás . — 
R. L. G.: Á l l a d a l o m . — R . L. G. : Ho lnapu tán való nap . — S . L. G.: Pizsama. 
— |F. G.\; A szú főnév többes száma. — R . L. G.: Nyár 117 
A Nyelvőr hírei 
Balázs János: | Ferenczy Géza} 127 
O l v a s ó i n k h o z ! 
A negyedévenként megjelenő Magyar Nyelvőr előfizethető a POSTA K Ö Z P O N T I 
H I R L A P I R O D A - n á l , 1900 Budapest V., József nádor t é r 1. és bármely postahivatalban. 
Pénzforgalmi jelzőszáma: K H I . 215-96162. Előf ize thető és pé ldányonként megvásá-
rolható az A K A D É M I A I KIADÓ-nál , 1363 Budapes t V., Alkotmány u t ca 21., tele-
fon: 111—010. Pénzforgalmi jelzőszámunk: 215—11488, az A K A D É M I A I KÖNYVES-
BOLT-ban, 1368 Budapes t V., Váci u . 22., telefon: 185—612. Előfizetési díj egy év-
re: 28,— F t . 
Külföldön ter jesz t i a Kul tú ra K ö n y v és Hí r lap Külkereskedelmi Vállalat 1389 
Budapes t P . O. Box 149 62, Postaf iók 149 és külföldi bizományosai. 
A folyóirat egyes régi példányai kor lá tozot t s zámban beszerezhetők az Akadémiai 
Kiadó terjesztési osztályától (Bp. V., Alko tmány u. 21.) és a Magyar Nye lv tudomány i 
Társaságtól (Bp. V., Pest i Barnabás u. 1. I I I . ) . Pé ldányonként kapha tók a Posta Köz-
pont i Hí r lap i rodá jában (Bp. V., József Att i la u. 1.) és az Akadémiai Könyvesbo l tban 
(Bp. V., Váci u. 22.). 
Fe lh ív juk olvasóink figyelmét a Nyelvőr Füzetek című sorozatra. Eddig meg-
jelent füzetek: 
1. Bárczi Géza: A helyes magyar kie j tés versenye az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetemen 1 F t 
3. Farkas Vilmos: Jegyzék ,,A m a g y a r helyesírás szabályai" tizedik kiadá-
sának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képes t végrehaj to t t változ-
tatásokról 1 „ 
[A 2—3. szám együt tes ú j k iadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási szabályzatunk ú j (10.) kiadásához. (A szótári részben 
végreha j to t t vál toztatások jegyzékével)] 4 „ 
4. Bárczi Géza: Anyanyelvünk magyarsága 1 
5. Vértes O. András: A beszédhibákról 1 ,, 
6. Ferenczy Géza: Arany János, nyelvünk b ú v á r a és művelője 3 ,, 
7. Benczédy József—Deme László: E g y szavaló és kiejtési verseny tanul-
ságai 2 ,, 
8. Grétsy László—Wacha Imre: A műszaki nyelv művelése 5 ,, 
9. Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája 5 „ 
E füzeteket a Magyar Nye lv tudományi Társaság (Bp. V., Pesti Barnabás u. 1. 
I I I . ) árus í t ja . 
Nyelvészeti kiadványok 
Az A k a d é m i a i K i a d ó a következő nyelvészet i fo lyó i ra tokra h ív ja fel a Magyar 
Nye 'vő r o lvasóinak f igye lmét : 
Magyar Nyelv, évi előfizetése 44 F t 
Nyelvtudományi Közlemények, évi előfizetése 40 ,, 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályá-
nak Közleményei, kö te tenkén t i előfizetése 60 ,, 
* 
Az A k a d é m i a i K i a d ó (Bp. V., A l k o t m á n y u. 21.) és az Akadémia i Könyvesbo l t 
(Bp. V., Vác i u . 22.) c ímén megrendelhe tők a következő nyelvészet i k i a d v á n y o k : 
A m a g y a r helyesírás szabályai , 10. k i adás , t izenegyedik lenyomat . . . 9 F t 
Gáldi László: A m a g y a r szótár i rodalom tö r téne te a felvilágosodás ko rá -
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98. ÉVFOLYAM * 1974. Á P R I L I S - J Ú N I U S * 2. SZÁM 
A Nyelvőr első évtizedei és az általános nyelvészet 
1. Jól ismerjük azokat a körülmenyeket, amelyek száz évvel ezelőtt a 
Magyar Nyelvőr megindítását szükségessé tették. A negyvennyolcas szabadság-
harc bukása nyomán a gyarmati sorba taszított országban az élet számos 
területén, így főleg az iparban és a közigazgatásban, egyre ijesztőbb mére-
teket öltött a németesedés. A gazdasági élet magyarosodása azonban még 
a kiegyezés után is csak felszínes volt. A nemzeti irodalomtól különváltan 
egyre nagyobb iramban fejlődő hírlapírás is városaink polgári rétegeinek 
felemássága miatt nyelvében épúgy idegenszerűvé vált, mint a magyartalan-
ságoktól eléktelenített hivatali nyelv. Az ijesztő nyelvromlásnak kívánt 
gátat vetni az ú j folyóirat. Szarvas Gábor, a tettvágytól buzgó főszerkesztő, 
az első füzet bevezető cikkében szabatosan körvonalazta a munkatársi gárdára 
váró feladatokat. Mindenekelőtt az „ingadozó alapra fektetett s rögtönözve 
létesített" nyelvújítás szabályellenes szóalkotásainak üzent hadat, a korabeli 
bajok egyik gyökerét ezekben látva s a helyesség visszaállítását követelve. 
Azután a tisztaság előmozdítását sürgette mindenütt, ahol ,,az idegen nyel-
vekkel való érintkezés kóros kifejezéseket termesztett". A n y e l v h e l y e s -
s é g és a n y e l v t i s z t a s á g eszméje lebegett tehát Szarvas Gábor és 
szellemi vezérkara, Volf György, az if jú Simonyi Zsigmond és társaik szeme 
előtt. 
Szarvas azonban, bár — Simonyitól eltérően — nem volt szakképzett 
nyelvész, mégis, ösztönösen érezte, hogy fenti céljaikat csak úgy tudják 
megvalósítani, ha munkálkodásukat tudományos alapokra helyezik. Mert 
hogy a nyelvhasználatban mi a helyes, s mi a helytelen, s hogy miképpen 
kell tisztán, magyarán beszélnünk, annak megítélésére csak az hivatott, aki 
nyelvünk minden csínját-bínját ismeri. Ezért kívánta Szarvas folyóiratával 
megkönnyíteni s részben előkészíteni a „követelményeknek teljesen meg-
felelő tudományos magyar nyelvtan összeállítását". 
Rendkívül jellemző, hogyan képzelte el Szarvas e nagy és szép feladat 
megoldását. A régi nyelv, a népnyelv s a korabeli irodalmi nyelv vizsgálatát 
egyaránt fontosnak tekintette. Mindenekelőtt mégis az „elhanyagolt nyelv-
kincsek" felkutatását szorgalmazta, hogy ezekből a célszerűeket ki lehessen 
válogatni, s velük nyelvünket gazdagítani lehessen. Nyelvtörténeti adatok 
„egybeszedését" sürgette azért is, hogy ezek segítségével megnyugtatóbban 
lehessen dönteni az alaktani ingadozások kérdésében. Ugyanilyen fontos 
szerepet szánt Szarvas a népnyelv tanulmányozásának. A tájszók és „táj-
szólások" gyűjtésén túl azok „terjedésének s hatásának kimutatása" is 
szerepelt a tőle meghirdetett programban, éppúgy, mint a még nem ismert 
népdalok, közmondások, köszöntők, gyermekjátékok, főleg pedig a népmesék 
„alakilag hű közlése", továbbá a nép ajkán élő „tájhelynevek" fölkutatása. 
Az ú j szerkesztő javasolta még a rokon értelmű szavak egybegyűjtését, s 
„jelentményök árnyalatainak" meghatározását, kellő anyaggyűjtés alapján 
a „syntacticai kérdéseknek", valamint a szó- és mondatrend törvényeinek 
„részletekbe ha tó" megvitatását, nemkülönben az egyes „helyesírási, helyes 
ejtési s prosodiai szabályok" megállapítását. 
így hát Szarvas Gáborék irodalmi nyelvünket a régi nyelv és a t á j -
szólások kincseinek feltárával szabályozni is, fejleszteni is kívánták. Mindazt, 
ami régi ( = nyelvújítás előtti) és népi, alapnak és mintának tekintették. 
Az „újabb irodalmi nyelvet" viszont gyanakodva szemlélték. Világosan 
kitűnik ez idézett programjukból. Szarvas szerint egyik legfőbb feladat a 
„nyelv törvényeinek figyelembe nem vételével alkotott szók" bírálata, az 
„ú j képzésű szók történetének" megírása, az „idegenszerűségek" kipécézése, 
nemkülönben a „bármi tekintetben figyelemkeltő irodalmi termékek" nyel-
vének megbírálása. S bár, az utolsók között említett feladatok sorában szerepel 
a „jelentékenyebb írók szókincseinek kimutatása", mégis szembetűnő, hogy 
az ú j folyóirat szerkesztői az akkori magyar irodalmi nyelv fejlesztését inkább 
csak a mindenfelé burjánzó gyomok irtogatásával kívánták elősegíteni. Mert-
hogy dudva akadt elég, a fentebb futtában említett okokból, az kétségtelen. 
S hogy azok, akik az éber őrködés kötelességére folyóiratuk sokat vi tatot t 
nevével is szüntelenül figyelmeztettek, a nyesegetést fő feladatuknak tar-
tot ták, azon nem is nagyon lepődhetünk meg. Mégis úgy érezzük, száz év 
távlatából, hogy e szigor kissé túlzott volt, s hogy Szarvasék az irodalmi 
nyelv mivoltát és szerepét kissé egyoldalúan fogták fel. Ezért azonban a 
felelősség nem kis részben a korukbeli nyelvszemlélet kialakítóit terheli. 
Hogy miért, arról az alábbiakban lesz szó. 
2. A Nyelvőr gárdájához tartozott kezdettől fogva Ponori Thewrewk 
Emil is, akinek „A helyes magyarság elvei" című pályaművéért éppen az ú j 
folyóirat alapításának évében, vagyis 1872-ben ítélte oda az Akadémia a 
Marczibányi-jutalmat. E mű, a másik pályázónak, Imre Sándornak ugyan-
ekkor dicsérettel kitüntetett dolgozatával együtt arra a Nyelvtudományi 
Bizottságtól előzőleg már háromszor is eredménytelenül föltett kérdésre igye-
kezett megfelelni, hogy „mily rontó befolyással voltak nyelvünkre az idegen 
nyelvek a nyelvújítás diadala óta". A díjnyertes Ponori, mint tudjuk, 1865-ben 
két évig járt német földön tanulmányúton, s főleg a lipcsei és berlini egyetem 
előadásait látogatta. Röviddel hazatérte után, 1869-ben a Természettudo-
mányi Társulat egyik ülésén ta r to t t előadásában az ifjú tudós a Schleichertől 
képviselt természettudományi irányzat hívének vallotta magát, meggyőző-
déssel hirdetve, hogy „a nyelvészet természettudomány nélkül félszeg", s 
hogy a nyelvet természeti produktumnak kell tekintenünk. 
Ma már kissé meghökkenünk, amikor végiggondoljuk, milyen követ-
kezményekkel kellett járniuk a Ponoritól oly hévvel terjesztett schleicheri 
tanoknak. A. Schleicher már egy 1850-ben Bonnban kiadott művében hirdette, 
hogy a filológus és a nyelvész kutatási módszerei lényegesen különböznek, 
mivel az előbbi az irodalmi alkotásokkal foglalkozik, s így a történelemmel 
van dolga, ahol az emberi akarat szabadon nyilvánulhat meg, míg az utóbbi, 
vagyis a nyelvész, a nyelvet vizsgálja, mely lényege szerint éppúgy „kívül 
esik az egyén akarati megnyilvánulásainak körén", mint ahogyan például 
„a fülemüle is képtelen arra, hogy dalát a pacsirtáéval cserélje fel". Schleicher 
szerint viszont az, amin ,,az ember szabad akarata organikus módon éppoly 
kevéssé tud változtatni valamit is, mint testi adottságain", nem a szabad 
szellemnek, hanem a természetnek a körébe tartozik. 
Ebből az alaptételből azután szükségképpen következik, hogy ,,a nyel-
vészet módszere merőben eltér a történeti tudományokétól", s hogy lénye-
gében ,,a többi természettudomány módszeréhez kapcsolódik". Schleicher 
mély meggyőződéssel vallja, hogy éppen ezért ,,a nyelvészet eredményei 
általában biztosabbak, mint a történeti tudományokéi", mivel a „szubjektív 
önkény nem tolul úgy útjába, mint emezeknek". S miként a természettudo-
mányoknak, úgy a nyelvtudománynak is oly terület kikutatása a feladata, 
amelyen a „megváltoztathatatlan természeti törvények uralma ismerhető fel, 
amelyeken az emberi akarat és önkény mit sem módosíthat". 
Ismeretesek azok a következtetések is, amelyekre Schleicher 1863-ban 
E. Háckelhez intézett híres nyílt levelében jutott. I t t fejti ki véleményét arról, 
hogy Darwin fejlődéselméletét miként lehet alkalmazni a nyelvtudományban. 
Szerinte a nyelvek „természetes organizmusok", amelyek az emberi akarattól 
meghatározatlanul keletkeztek, „megszabott törvények szerint növekedtek, 
fejlődtek s jutot tak el teljes kifejlődésükig, majd pedig elöregszenek és elenyész-
nek". A nyelveket és nyelvcsaládokat Darwin szellemében a fajokhoz és nemek-
hez, a nyelvcsaládok életét pedig a közös törzsből ágakat növesztő fáéhoz 
hasonlítja. Az ágakon a levelek a nyelvjárásokat jelképezik. Az irodalmi nyel-
vekről ezek után persze szó sem esik, hiszen ezek sokszor „emberi csinálmá-
nyok" is, s ezért nem nagyon tekinthetők természeti organizmusnak. . . 
Mi sem állhat tőlünk távolabb, mint az, hogy bármiképpen is csökkent-
sük Schleicher hervadhatatlan érdemeit. A nyelvi törvényszerűségek feltárásá-
val kétségkívül nagymértékben segítette a nyelvtudomány fejlődését. De 
organizmus-elméletével nem egy tekintetben gátolta is, mint majd látni-
fogjuk. 
3. Schleicher nyomdokain haladt a német földről Oxfordba került, félig-
meddig dilettáns Müller Miksa, kinek először 1861-ben Oxfordban angolul 
kiadott népszerűsítő Eölolvasásait éppen a Nyelvőr megindulásával egyidejű-
leg maga Simonyi Zsigmond fordította magyarra. Az első kötet még 1874-ben 
megjelent, a fordító rövid előszavával, melyben az elismerés mellett - Simonyi 
szelíd egyéniségére jellemző módon — némi bírálat is lappang. Az ifjú magyar 
tudós ugyanis „itt-ott egyoldalú, de mindig és mindenhol szellemdús és érdekes 
fejtegetéseknek" nevezi az oxfordi nyelvész felolvasásait, melyeknek „ajánlásra 
alig van szükségök". 
Simonyi nem fejti ki, hogy Müllernek mely nézeteit tar tot ta egyoldalú-
nak. Ez nem is lehetett feladata, hiszen ő csak a tolmács — egyébként kiválóan 
elvégzett — feladatára vállalkozott. Ha kissé belemélyedünk Müller Miksa e 
művének tanulmányozásába, mindjárt az első „fölolvasás" meggyőz bennün-
ket arról, hogy a szerző — akárcsak Ponori Thewrewk — szintén Schleicher 
lelkes híve. A bevezető rész címe ugyanis ez: „A nyelvtudomány a természet-
tudományok közé való". Ezt a tételt a szerző úgy bizonyítja, hogy a filológiát 
gondosan elválasztja a nyelvészettől. Az előbbi ugyanis kétségbevonhatatlanul 
történeti tudomány, hiszen a klasszikus tudós „a görögöt és latint, az orienta-
lista a hébert és szanszkritot vagy bármely más nyelvet kulcsnak használja, 
hogy megértse az irodalmi emlékeket, melyek elmúlt időkből maradtak reánk.. ." 
Ezzel szemben a nyelvtudós számára „a nyelvek nem eszközök, a nyelv maga 
egyedüli tárgya a tudományos nyomozásnak". A nyelvész munkája éppen ezért 
a természettudóséval rokon, hiszen számára az olyan „tájnyelvek, melyek 
soha semmiféle irodalmat sem termesztettek, vad népek barbár beszédje, 
a hottentottok csettenései, és az indosinainak hanglejtései éppen olyan fonto-
sak, sőt egynémely feladatuk megoldásánál még nyomósabbak, mint Homér 
költeményei, vagy Cicero prózája". Minthogy pedig a természettudomány 
„Isten műveivel", a történettudomány pedig „az emberekéivel foglalkozik", 
mint Müller Miksa mondja, s lévén, hogy a fentiek szerint a nyelvészet is ter-
mészettudomány, a nyelvet lényege szerint bízvást isteni teremtményként 
foghatjuk fel, melynek anyagához éppen ezért a teremtés óta „soha semmi sem 
volt hozzá adva, hogy változásai csak alakváltozások voltak, hogy későbbi 
nemzedékek soha egy új gyököt vagy gyökszót sem találtak föl, épp oly kevéssé, 
mint nem szaporodott soha egyetlen egy elemmel sem az anyagi világ, a mely-
ben élünk. . . Bizonyos értelemben, még pedig egészen jogosan, elmondhatjuk, 
hogy ugyanazon szavakat e j t jük, melyek az Isten fia szájából hangzottak, 
mikor nevet adott minden baromnak és minden madárnak az ég alatt és min-
den vadnak a mezőn. . ." 
Ez aztán világos beszéd. Eszerint a nyelvek a teremtés óta a növények-
hez hasonlóan, természetes úton, élő organizmusként fejlődnek, s változtat-
nunk rajtuk emberi akarattal nem lehet. 
Második felolvasásában azután Müller éles különbséget tesz t ö r t é -
n e l m i v á l t o z á s és t e r m é s z e t e s n ö v é s között. Megállapítja, 
hogy a „művészetnek, tudománynak, bölcsészetnek és vallásnak történelme 
van; nyelvnek vagy bármely más természeti tárgynak csak növése lehet". 
Változik persze a nyelv is, de ezt az ember „sem elő nem idézheti, sem el nem 
hárí that ja". Majd ehhez még az alábbiakat fűzi: „Épen úgy gondolhatnánk 
arra, hogy megváltoztatjuk a vérkeringés törvényeit, vagy hogy testünk 
magasságát megtoldjuk egy hüvelykkel, mint arra, hogy változtatunk a beszéd 
törvényein, vagy hogy föltalálunk új szavakat a magunk tetszése szerint". 
Annak igazolására, hogy emberi akarat a nyelven semmit sem változ-
ta that , Müller Miksa Tiberius római császár, meg a mi Zsigmond királyunk 
ismert esetére hivatkozik, akik, bár nagy urak voltak, mégis, a latin nyelv 
törvényein mit sem változtathattak. A sokszor Önkényesen, nyelvújítással és 
másféle emberi beavatkozással formált irodalmi nyelvnek a léte persze ellent 
mondhatna e tételeknek. Ezt az önként kínálkozó ellenvetést azonban szer-
zőnk imigyen hessegeti el: „A miket mi szoktunk nyelveknek nevezni, Görög-
ország, Róma, India és Olasz-, Franczia-, Spanyolország irodalmi nyelvét, a 
beszédnek inkább mesterséges, mint természetes alakjának kell tekintenünk. 
Nyelvjárásaiban éli a nyelv valóságos és természetes életét, és daczára a klasz-
szikus vagy irodalmi nyelvek zsarnokságának, nagyon messze van még az a 
nap, hogy egészen kiirtva lehetne látni a nyelvjárásokat még olyan klasszikus 
nyelvekben is, a milyen az olasz és franczia". Hogy a nyelvjárások még a mo-
dern ipari fejlődés korában sem enyésznek el egyhamar, azt valóban tapasztal-
hat juk, száz év tűntén is. De azzal már korántsem érthetünk egyet, hogy az 
irodalmi nyelvek csupán zsarnoki csinálmányok, s hogy a nyelv „természetes" 
fejlődésébe a kiművelés igényével beleavatkozni istenkísértő és eleve kudarcra 
ítélt vállalkozás, mint Müller Miksa hirdette. Am akit, mint Ponori Thewrewk 
Emilt vagy Volf Györgyöt Schleicher és Müller tanításai hevítettek, annak 
a nyelvújításról, a nyelv természetes életébe való mesterséges beavatkozásról 
csak elítélő szavai lehettek. S ha Volf György a Nyelvőr hasábjain 1874-ben 
kereken kijelenti, hogy ,,a nyelvújítás nyelvrontás", akkor valójában nagyon 
is „korszerű" felfogást képviselt. 
4. Szerencsére azonban ekkortájt sem mindenki volt ezen a véleményen, 
így Imre Sándor sem, akit liberálisabb nézeteiért Volf György a Nyelvőr 
hasábjain oly kíméletlenül támadott. A Volfnál lényegesen messzebbre tekintő 
és jobban tájékozott Imre Sándor ugyanis Müller Miksán kívül mások műveit 
is tanulmányozta, így mindenekelőtt W. Dwight Whitneynek 1870-ben „Lan-
guage and the Study of Language" címen már harmadik kiadásban megjelent 
művét, melyről sokan — s nem egészen alaptalanul — állítják, hogy az első, 
valóban modern szellemű általános nyelvészeti munka. Imre Sándor 1876-ban 
„Nyelvtörténelmi tanulmányok a nyelvújításra nézve" címen közreadott 
akadémiai felolvasásának egy lapalji jegyzetében Whitneyvel kapcsolatban 
ezeket mondja: „Ezt az írót azért idézem gyakran, mert a nyelv életéről, élet-
hez való viszonyaiban fejlődéséről s épen újításáról is többet gondolkozik és 
beszél, mint tudtomon bármelyik más". Ez valóban igaz, s ezért csak sajnál-
nunk lehet, hogy a Németországban tanult, de német mestereinek tanításait 
mégsem mindenben s nem vakon követő amerikai nyelvész e nevezetes művé-
nek nem akadt magyar fordítója. Pedig e munkát Simonyi Zsigmond vagy 
akár Imre Sándor is kitűnően elvégezhette volna. 
H. Arens „Sprachwissenschaft" című, 1969-ben már második kiadást 
megért szemelvénygyűjteményében, mely a nyelvtudomány fejlődését, az 
általános nyelvészet alapeszméinek alakulását muta t ja be a görögöktől nap-
jainkig, igen elismerően méltatja Whitnev munkásságát. Az Újvilág első nyel-
vész képviselője szerinte józan számvetés alapján, szilárd ismeretek birtokában, 
s minden dogmatizmus nélkül lép az „egymás ellen hadakozó német elvvédel-
mezők küzdőterére, akik hajlanak arra, hogy minden véleményből világnézetet , 
minden alapelvből hittételt kovácsoljanak". Arens találóan mondja, hogy 
Steinthalnak „algebrai formulákkal bűvészkedő élessége", Schleichernek „mód-
szeres szárazsága" és Pot tnak „labirintushoz hasonló fejtegetései" ellenében 
Whitney művei „jólesően világos, egyszerű, de mégis mélyreható, mindig le-
bilincselő előadásmódjukkal" tűnnek ki, vagyis az ilyen jellegű műveknek oly 
sajátosságával, ami német földön „ritka volt s még ma is az". 
Imre Sándor a szóban forgó jegyzetben angolul is közli Whitneynek azt 
a kétségkívül helytálló, alapvető, s a schleicheri felfogással homlokegyenest 
ellenkező megállapítását, hogy a nyelvészet történeti tudomány, mivel maga 
a nyelv nem természeti produktum, hanem inkább „institutio", s ezért „akarat 
s megegyezés hatalma alatt áll s tanulmánya nem a természettani, hanem a 
históriai módszert követi, vagy inkább: tételei nem természettani, az az mathe-
matikai, hanem históriai bizonyossággal bírnak" — mint Imre tolmácsolja 
az amerikai nyelvész szavait. 
Miért tekinthetjük az amerikai nyelvészt a mai értelemben vett általános 
nyelvészet egyik legfőbb előfutárának ? Mindenekelőtt azért, mert kereken ki-
mondja, hogy a nyelv nem természeti produktum, nem élő organizmus, hanem 
mint idézett s már Imre Sándortól is jól ismert és föltehetően sűrűn 
forgatott művének második fejezetében kifejti — oly jelek rendszere, amelyek-
nek mindegyikét egy-egy általuk jelölt jelentéshez (ideához) kapcsoljuk, 
s amelyek mind-mind csupán a beszélők és hallók közti megállapodás révén 
— tehát nem isteni rendelésből vagy természeti erők folytán — képviselnek 
értéket s válnak közkeletűvé. A nyelv az őt használók hatalmától függ, az ő 
akaratuknak van alárendelve, s amiként fennmaradását kizárólag ők biztosít-
ják, ugyanígy változtatása vagy megszüntetése is csupán tőlük függ és senki 
mástól. Mindezt Whitney azért t a r t j a szükségesnek hangsúlyozni, mivel 
némelyek, mint a népszerű Müller Miksa is, azt hirdetik, hogy a nyelv a beszé-
lőktől függetlenül él és növekszik, s fejlődésébe az embernek éppúgy nem lehet 
beleszólása, mint a vérkeringés törvényszerű menetébe, vagy testének növeke-
désébe. S hogy az oxfordi tanár mennyire téved, amikor Tiberius császár és 
Zsigmond király hírhedett nyelvbotlásait emlegeti, mint a szándékos nyelv-
változtatás lehetetlenségének állítólagos bizonyítékait, azt igen meggyőző 
okfejtéssel mutat ja ki. Szerinte ugyanis nyilvánvaló, hogy az említett uralkodók 
azért nem változtathattak a latin grammatika szabályain, mert az ő korukban 
a latin nyelv irodalmi használata már teljesen megállapodott. Ha azonban 
valaki olyan nyelvi újítást javasol, mely szükséges és hasznos, akkor sok eset-
ben sikert érhet el, mivel az embernek igenis van hatalma a nyelv fölött, ame-
lyet a közösség tagjaival együtt ő maga alkotott. Számos ú j találmánynak 
adtak sokszor merőben önkényes, ám mégis hamar elterjedt és közkeletűvé 
vált nevet, mert az egyéni kezdeményezés a nyelvi közösségben visszhangra 
talált. Az egyes nyelveket beszélők ugyanis Whitney találó szavai szerint 
„köztársaságot vagy inkább demokratikus közösséget" alkotnak, amelyben 
tekintélyt csupán „népszavazás ú t j á n és indokolt esetben" lehet szerezni. 
Whitney e nézeteit áthidalhatatlan szakadék választja el Schleichernek 
és követőinek fentebb elemzett tanításaitól. Kár, hogy a jeles amerikai nyel-
vész művét ekkoriban nálunk még csak kevesen ismerték, s így korszerűbb 
nézetei nem szolgálhattak hatékony érvül a Nyelvőrtől képviselt ú j ortológia 
túlzásai elleni harcban. 
5. Imre Sándor említett értekezésében a Whitneyre való gyakori hivat-
kozáson kívül másokat is idéz annak bizonyítására, hogy a nyelvújítás mint 
elv jogos, s hogy a klasszikus ókortól kezdve egészen a legújabb időkig mindig 
akad tak nyelvújítók. Az újítás és újulás a nyelvben szerinte „egyes emberek 
szándékos szóképzése s idomítása által megy végbe s ennek semminemű 
nyelvtani erőlködés elejét nem veheti, s alkotásait utólag meg nem semmisít-
het i" . Végső következtetése pedig ez: „A nyelvújítás, vagy ú j szók szándékos 
alkotása szabados dolog. A mit a görög költők szenvedélyes beszédben vagy 
szeszélyből tehettek, azt tehették a mi költőink; a mit Hippokrates, Cicero és 
a keresztyén atyák szükségből a tudomány műszavainak lefordítása végett 
te t tek, tehette nálunk Földi, Diószegi, Bugát stb. A nyelvújításnak ily érte-
lemben szabad voltát nem tagadta meg nálunk korábban senki azok közül sem, 
kik annak túlzásai vagy nézetök szerénti hibái ellen legtöbbet s legmakacsab-
ban beszéltek". Megszívlelésre méltó szavak ! Kár, hogy Volf Györgyre az 
efféle érvek nem nagyon hatottak. Az új ortológiának e legkérlelhetetlenebb és 
legmakacsabb bajnoka a Nyelvőr ötödik évfolyamában ízekre szedte Imre 
Sándor minden állítását, s ellenfelének végül még azt is szemére veti, hogy a 
magyar nyelvújítást — egyéb tekintélyek mellett — „az amerikai angol Whit-
neyből akarja igazolni". 
Imre Sándor ismételten hivatkozik A. Brachet neves francia nyelvész-
nek először 1867-ben megjelent, s majd számos új kiadásban közkézen forgó 
„Grammaire historique de la langue frangaise" című munkájára is. Brachet igen 
találóan jellemzi a francia szókincsnek latinos minták szerint, a francia nép-
nyelvben járatos szóképzési módoktól eltérően alkotott ,,tudós szavait", 
amelyek „megsértik a hangsúlyozás törvényét, bántó foltok, sajnálatos sza-
bálytalanságok, lerombolják a szókincs egészének szép rendjét és arányos 
analógiáját". Mégis, Brachet meggyőződéssel vallja Gaston Paris véleményét, 
melyet — teljes egyetértése jeléül — eredeti szövegében Imre Sándor is idéz, 
s melyet érdemes i t t magyarul is közreadnunk: „Nevetséges és gyermekes 
dolog volna ma fölhánytorgatnunk a múltat, s megkísérelnünk a tudós ere-
detű szavak száműzését, melyek sértik a törvényt. . .; de sajnálhatjuk, hogy 
a nyelvbe kerülve megzavarták annak tiszta folyását, s lerombolták azt a 
szép organizmust, mely szerint nyelvünk fölépült". így a francia tudós ! 
Emlékeztetőül csak annyit, hogy az ú j ortológiától keltett viharok elültével 
végül is ehhez hasonló békülékeny szellemű felfogás lett úrrá nálunk is Ka-
zinczyék nyelvújításának jogosságát illetően. . . 
Brachet e művében az elsők között fejti ki világosan, hogy a nyelvben, 
változatos történeti fejlődése folyamán, különféle eredetű rétegek rakódnak 
le, s ezek nem mindig illeszkednek egymáshoz elég harmonikusan. 
ő. Az új folyóirat megalapításától kezdve alig hat év, Simonyi Zsigmond 
két esztendeig tar tó lipcsei, berlini és párizsi tanulmányútjának befejezése és 
hazatérése után pedig csupán két év telt el, amikor 1878-ban Lipcsében nap-
világot látott H. Osthoff és K. Brugmann nevezetes értekezése, a „Morphol-
gische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen". 
Az újgrammatikus iskola híveinek erre a programadására Simonyi az elsők 
között figyelt fel. 1881 elején „Az analógia hatásairól, főleg a szóképzésben" 
címen tar tot t akadémiai felolvasásában már részletesen ismerteti az új iskolá-
nak egyik „legjelesebb tagja, Osthoff" által fölállított két „legfőbb és leg-
fontosabb vezérelvét". Ezek közül az első, Simonyi megfogalmazása szerint, 
azt mondja ki, hogy „az alaki nyelvelemek hangváltozása ugyanazon időbeli 
s térbeli határok közt kivétel nélkül működő törvények szerint megy végbe". 
A nyelvtani alakok megváltozásának ez a f i z i o l ó g i a i oldala. A második 
vezérelv viszont az, hogy a fiziológiai törvényeknek „gyakran ú t jókba vág, 
érvényüket megszünteti a psychologiai ösztön", mely a képzettársítások me-
chanizmusa út ján a hangtanban, a jelentéstanban, az alaktanban, a mondat-
tanban és a szóképzésben egyaránt analógiás képződmények létrehozását 
segíti elő. Simonyit több mint két évtizeden keresztül foglalkoztatták a külön-
féle analógiás alakulásmódok, különösen a szóvegyülés és az elvonás. Ilyen 
jellegű kutatásainak eredményeiről a Nyelvőr hasábjain is rendszeresen számot 
adot t . 
Az újgrammatikus iskola szabatos módszerei a folyóirat munkatársai-
nak elsősorban az ú j ortológia törekvéseivel legjobban összhangban álló alak-
tani és etimológiai kutatásaira hatot tak serkentően. Ez érthető is, hiszen 
Szarvasék támadásaikat főleg a nyelvújítás hibás és kóros szóalkotásai ellen 
intézték. A tudományos magyar leíró nyelvtan megalkotóira váró feladatok 
közül Budenz József már a Nyelvőr első évfolyamának legelső számában a ma-
gyar szóképzés tárgyalását emelte ki. Szerinte „tüzetes nyomozás által" 
mindenekelőtt azt kell kimutatni, hogy „mit lehet a magyar nép nyelvtudata 
szerint még folyamatban levő szóképzésnek, s mit kell ugyan a szerint már 
befejezett szóképzésnek tekinteni". A rendszeres vizsgálatokat szerinte úgy 
lehetne elkezdeni, ha „összeszereznők több vidékről a jelenleg a népnyelvben 
használt példákat mind azon szóképzőmódokra nézve, melyeknek folyvást 
való használata nem áll minden kétségen fölül. . ." Az így nyert példatárak 
alapján lehet azután „nyelvtörténeti tanulmány segítségével" hű képet al-
kotni az egyes képzésmódokról. 
Amit azután Budenz ezzel kapcsolatban az irodalmi nyelv és a nyelvjárások 
viszonyáról mond, az rendkívül jellemző, általános nyelvészeti és módszertani 
szempontból is. A magyar szóképzés ilyen jellegű tudományos vizsgálata 
Budenz szerint az irodalmi nyelvre nézve is hasznos lehet, noha „egyenes célja 
és föladata korántsem az utóbbinak irányzása". Az irodalmi nyelv ugyanis 
szerinte „mindenütt többé-kevésbé anachronisztikus, a mennyiben a nyelv 
elmúlt korszakaiból is megtart szókat és szóalakokat, s nagy oka is van nem 
követnie a népnyelvnek minden esetleges elszegényedését vagy megfogyat-
kozását". S miben lá t ta Budenz az irodalmi nyelv feladatát? Abban, hogy 
„a folyton haladó világpolgári műveltség egész eszmekörének alkalmas ki-
fejező eszközéül szolgáljon". Eszerint Budenz világosan felismerte, hogy az 
akkori társadalmi haladást egyedül lehetővé tevő polgáriasodás az irodalmi 
nyelv egyidejű fejlesztése nélkül el sem képzelhető. Sokkal jobban látta ezt 
Volf Györgynél, sőt bizonyos tekintetben Szarvas Gábornál is. 
Budenz arra is ráeszmélt, hogy az irodalmi nyelv fejlődése gyakran — 
mint ez Kazinczyék korában társadalmi elmaradottságunk miatt nálunk meg 
is tör tént — kisebb-nagyobb mértékben el is szakadhat a nyelvjárásokétól. 
A nyelvjárások szóképzésének vizsgálatát ennek megfelelőleg azért is szorgal-
mazta, hogy így meg lehessen állapítani, „mennyiben és miben jár az irodalmi 
nyelv szókincsbeli szaporodása egy nyomon a népnyelv fejlődésével és vajon 
az eltérés csak éppen a szükségesnek mértékére szorítkozik-e?" 
Az akkor még igen fiatal Simonyi a Nyelvőr második évfolyamában, 
a szóképzésünkre vonatkozó addigi kutatásokat számba véve az eredményt 
igen csekélynek találta. Éppen ezért örömmel üdvözölte Budenznek ilyen 
jellegű tanulmányait, melyek szerinte azért is tanulságosak, mivel „mindig és 
mindenütt föltüntetik és tudatossá teszik azt a csodálatos szabályosságot és 
okszerűséget, mely a nyelvbeli alakulatokat áthat ja , s mely iránt a nyomozó 
és fejtegető nyelvésznek a legnagyobb tisztelettel kell lennie". Ugyanitt , Müller 
Miksára hivatkozva, arra is utalt, hogy a nyelv „változása, romlása nem csupán 
véletlen eredménye, határozott törvények uralkodnak raj ta" . Ezeket a törvé-
nyeket azonban „nem emberek szabják, sőt ellenkezőleg, az embernek enge-
delmeskednie kell nekik, ha nem is t ud felőlük semmit". Nos, az újgrammatiku-
sok a nyelv változásában megfigyelhető törvényszerűségeket illetőleg lényegé-
ben hasonlóan vélekedtek. H. Paul, az ú j iskola nézeteinek legfőbb rendsze-
rezője „Prinzipien der Sprachgeschichte" című, először 1880-ban, Halléban meg-
jelent híres és nagyhatású művében a nyelvszokás változásának valódi okául 
az egyedi, közönséges beszédtevékenységet nevezte ugyan meg, de azzal a meg-
szorítással, hogy ebben „ki van zárva minden szándékos hatás, amely a nyelv-
szokást érintené". Az újgrammatikusokat ennek megfelelőleg nem annyira 
maga a nyelv működése, használata, funkciói érdeklik, mint inkább az egyéni 
és közösségi nyelvhasználat folyamán végbemenő változások, amelyeket tör-
téneti összefüggéseikben szemléltek, kimondva, hogy „a nyelv egyetlen tudo-
mányos szemlélete a történeti". Mármost az ú j iskola hívei a nyelvszokás 
történeti változásának egyetemes érvényű magyarázatát keresve két elvet 
követtek, a hangváltozások okait fiziológiai, a többi (alaktani, jelentéstani 
és mondattani) változás előidézőit pedig pszichológiai körülményekben látva. 
Gombocz Zoltán 1898-ban a Nyelvőrben közzétett történeti visszatekintésé-
ben a korabeli nyelvtudomány ( = általános nyelvészet) alapelveit vázolva 
helyesen emelte ki, hogy Paulék voltaképpen annak a humboldti tételnek a 
következményeit vonták le, mely szerint ,,a beszélés folytonos teremtés". 
E teremtés pedig voltaképpen állandóan változó formában való újjáalkotás, 
minden nyelvi szinten. Amikor a nyelvet az újabb nemzedékek is használni 
kezdik, a hangváltozások azért jönnek létre, mert a beszélők az egyes hango-
kat — a beszédtevékenység egyetemes fiziológiai törvényszerűségeitől meg-
határozott lehetőségek határain belül — az előző nemzedékétől eltérő módon 
képezik újjá. Ugyanúgy az egyes egyének pszichikai organizmusában szintén 
egyetemes törvényszerűségek szerint végbemenő egyéni változások, főként 
analogikus átrendeződések összegeződése folytán változik meg az alaktani s 
mondattani rendszer és a szavak jelentése is. 
Gombocz arra a kérdésre is igyekezett választ adni, hogy az újgrammati-
kusok módszertana mennyiben jelentett haladást a régibb irányokéhoz képest. 
A Bopp és Grimm előtti évezredek leíró és normatív nyelvtana szerinte „olyan 
volt, mint a boncoló, aki szétszedi az emberi testet legkisebb alkotórészeire, 
elválasztja a húst a csonttól, izomtól, kifejti az idegeket, de hogy ezek hogyan 
működtek, arról fogalmat csupán boncolgatás útján nem szerezhet. í gy tet t 
a leíró nyelvtan is. Följegyezte azokat a nyelvtani alakokat, amelyek egy 
nyelvegységen belül bizonyos időben járatosak, amelyeket mindenki használ-
hat anélkül, hogy félreértenék vagy a hallgatókat idegenszerűen lepné meg. 
Tartalma nem a beszédben valóban megtörténő tények, hanem a tényekből 
levont absztrakciók." A Grimmtől első ízben kimunkált történeti nyelvtan 
ezzel szemben Gombocz szerint azért jelent haladást, mivel a „nyelv életének 
különböző koraiban állapít meg ilyen absztrakciókat, s azt találja, hogy azok 
különbözők; talán bizonyos szabályszerűséget is fölfedez kölcsönös viszonyuk-
ban, de a változások tulajdonképpeni mivolta felől — éppúgy, mint az anató-
mus — fogalmat nem alkothat. Az oki kapcsolat rejtve marad, amíg csak eze-
ket az absztrakciókat vesszük számba". Gombocz végső konklúziója az, hogy 
a nyelvi változások igazi okaira csak az újgrammatikusok világítottak rá, 
mivel ők nem a nyelvi absztrakciók, hanem a „valóságos tények" közti kapcso-
latokat vizsgálták. 
Való igaz, hogy a múlt század nyolcvanas és kilencvenes éveiben — mint 
erről a Nyelvőr ekkori évfolyamai is meggyőzhetnek bennünket — a magyar 
nyelvészet módszereiben teljesen fölzárkózott az európai élvonalhoz, melyet 
akkor elsősorban a németek képviseltek. Elég csupán Simonyinak, e két év-
tized kétségkívül legjelentősebb magyar nyelvészének oly alapvető műveire 
utalnunk, mint A jelentés alapvonalai (1881.), A magyar kötőszók (I—II. 
kötet 1881 — 83.), A magyar határozók (I—II. kötet, 1888—1895.), A magyar 
nyelv (1889.), Magyar nyelvtörténeti szótár (Szarvas Gáborral, I—II. kötet, 
1890—93.), Tüzetes magyar nyelvtan történeti alapon (Balassa Józseffel, 
1896.). Ezek a művek az összegezései és betetőzései e két, rendkívül eredményes 
évtized magyar hangtani, alaktani, jelentéstani, lexikográfiái és mondattani 
kutatásainak. S mindezeknek a munkálatoknak az alapjául az újgrammatiku-
sok módszertana szolgált, ami mindennél jobban mutat ja e metodológia rend-
kívüli hatóerejét. 
7. Mégis, az újgrammatikus iskola szemléletmódja, abban a formájában, 
ahogyan Paul klasszikus művében elénk tárul, éppen az irodalmi nyelv és a 
köznyelv funkcióinak helyes megítélésében nem nagyon igazíthatta el a Nyelv-
ó'rnek a nyelvújítás alkotásaival és a magyar irodalmi nyelv újabb fejlődésének 
kérdéseivel szembekerülő gárdáját . Jellemző, hogy Paul említett munkájának 
23 fejezete közül csupán a legutolsó foglalkozik a köznyelvvel, s itt is csak pár 
lapon, magával az irodalmi nyelvvel. Paul szerint a köznyelv merő absztrakció. 
Nem való tények és reális erők összessége, hanem csupán eszményi norma, 
mely megszabja, hogyan kell beszélnünk. A tényleges beszédtevékenységhez 
úgy viszonylik, mint ,,a törvénykönyv a jogi élet összességéhez azon a területen, 
amelynek a számára a törvénykönyv érvényes, vagy mint a hitvallás, a dogma-
tikus tankönyv a vallásos szemléletek és érzelmek összességéhez". Ezek szerint 
a köznyelv, s persze még inkább az irodalmi nyelv (Paulnál mindig csak Schrift-
sprache) csupán mesterséges képződmény ( = künstliche Sprache), a természe-
tes nyelvnek ( = natürliche Sprache) egyedül tekinthető nyelvjáráshoz képest. 
Aki viszont arra a Bundeztől föltett s a Nyelvőr munkatársait elsősorban 
foglalkoztató kérdésre várt feleletet, hogy hogyan szolgálhat az egységesítendő 
köznyelv és irodalmi nyelv a ,,folyton haladó világpolgári műveltség egész 
eszmekörének alkalmas kifejező eszközéül", s hogy miként kell és lehet az 
irodalmi nyelvnek a népnyelvétől sok mindenben lényegesen különböző szó-
készletét fejlesztenie, annak Pau l művét és az újgrammatikusok egyéb alko-
tásait csalódottan kellett letennie. Paul ugyanis csak egészen röviden, alig 
egy-két mondatban utal arra, hogy miben különbözik egymástól a nyelv-
járás és a köznyelv, a fő különbségeket elsősorban a hangtanban látva. S csak 
fu t tában említi, hogy az irodalmi nyelv és a köznyelv sem mindenben egyezik, 
mivel az előbbiben gyakran megőrződnek oly „szerkezeti sajátosságok, szavak 
és szókapcsolatok, amelyek az utóbbiban már nem használatosak". Az irodalmi 
és köznyelvnek a társadalmi haladás szempontjából való rendkívüli szerepére 
és fontosságára voltaképpen nem mutat rá, még kevésbé utalva arra, hogy 
egyes esetekben az irodalmi nyelvnek tudatos és gyors fejlesztésére is szükség 
lehet, s hogy ilyenkor a kelet-európai kisebb népek újabbkori fejlődésére jel-
lemző „erőszakos" nyelvújításokhoz hasonló szándékos beavatkozásokra is 
sor kerülhet. A nyelvi változások alapjában véve öntudatlanul végbemenő 
lefolyásának dogmája mellett rendíthetetlenül kitartva, s ám a „mesterséges 
nyelv" ( = irodalmi nyelv) központosítással, akadémiai nyelvtanok, szótárak 
s egyebek segítségével történő szabványosítását mégis lehetőnek ta r tva 
művét az alábbi, rendkívül jellemző mondattal fejezi be: „Bármily tudatosan 
és szándékosan alkotható is meg egy-egy irodalmi nyelvi norma, mégis ezáltal 
sohasem szüntethető meg az öntudatlan fejlődés, melyet az előző fejezetekben 
megtárgyaltunk, mivel ez semmiféle nyelvtevékenységtől sem választható el." 
E hitvallás mindennél jobban bizonyítja, mennyire nem tartot ták első-
rendű feladatuknak az újgrammatikusok az irodalmi, vagy még inkább mond-
juk a költői nyelv problémáinak tudományos vizsgálatát, s módszertanuk 
ilyen tekintetben mily kevés segítséget nyúj tha to t t oly folyóirat szellemi irányí-
tóinak és munkatársainak, mint amilyen a Nyelvőr is volt. 
7. Pedig költőink és íróink éppen ilyen téren vár tak sokat Szarvas Gá-
boréktól. A kívánalmakat legvilágosabban maga Arany János fogalmazta meg, 
már 1861-ben megjelent, nevezetes „Visszatekintés" című cikksorozatában. 
A Révai Miklóssal kezdődő ú j korszak több mint fél évszázad magyar nyelvé-
szeti munkásságát mérlegre téve Arany örömmel állapította meg, hogy a 
„nyelvészkedés . . . mélyebben igyekszik behatolni a nyelv természetébe, 
fürkészi sajátságait, boncol és hasonlít, rendszerez, osztályoz; egy szóval 
többé-kevésbé tudományos álláspontra törekszik". Majd az akkoriban még 
eléggé kezdetleges szófejtések divatjára célozva bírálatát így folytat ja: „Saj-
nálattal vesszük észre, hogy csaknem minden figyelem, érdek, szenvedély, 
törekvés, kutatási szomj a szavak t e s t e körül forog; a mi azoknak, s így 
a nyelvnek is, s z e l l e m e volna, a szavakkal é l é s , igaz magyarosság 
a kifejezésekben, a helyes, az ékes syntaxis, aránylag mellőzöttnek, mivelés 
nélkül hagyottnak mondható." Hogy Arany miként kívánta volna a magyar 
mondatszerkesztés tárgyalását, arra következtethetnünk lehet a Nyelvőr 
1873. évi 1. számában megjelent cikkéből, amelyben egyes szórendi kérdéseket 
tárgyal, még hozzá oly alaposan és helytállóan, hogy megállapításait Simonyi, 
Klemm, s legújabban akadémiai nyelvtanunk is lényegében helyeslőleg teszi 
magáévá. 
Ismeretes, hogy Aranynak nemcsak cikkei jelentek meg a Nyelvőrben, 
hanem e folyóirat egyes számairól ugyanitt bírálatai is. Állandó érdeklődéséről 
a Nyelvőr köteteibe írt széljegyzetei is tanúskodnak. Rendkívül jellemző, 
amit a 8. kötet 249. lapjára, Szarvas Gábornak ,,A Nyelvőr és a szépirodalom" 
című vitacikke alábbi mondatához írt: ,,. . . ha én keményen kikelek vala-
mely út rosszasága ellen, vétket követek el vele, ha járok azon az úton, mikor 
a szükség kényszerít r á?" Ehhez Arany a következő megjegyzést fűzte: ,,Ez 
igen kényelmes. Tehát a költő, műfordító, szóval olyan író, kinek az egész 
nyelv gazdagságára szüksége van, az ne merje használni az Önök által rossz-
nak bélyegzett szót: de Önök, kiknek a nyelvből, néhány technicus terminuson 
kívül, alig-alig szükséges valami, Önök használhatják a mint tetszik: praesente 
medico, nihil nocet." Ne feledjük, hogy Aranynak e lapszéli megjegyzése 
1879-ből való, amikor az újgrammatikusok lipcsei kiáltványa már megjelent, 
s amikor Paul éppen javában dolgozott fentebb emlegetett nagy művének első 
kiadásán, melyben a „mesterséges" jelzővel illetett irodalmi nyelv rendkívüli 
jelentőségéről, szerteágazó funkcióiról, az egyéni szóalkotás jogosságáról 
vagy éppen szükségességéről szinte egyetlen szót sem találunk ! 
így tehát a múlt századi hetvenes és nyolcvanas évek uralkodó általános 
nyelvészeti szemlélete rendkívüli mértékben akadályozta az irodalmi nyelv 
szerepének a társadalmi haladás, a polgárosodás igényeivel komolyan számot 
vető figyelembevételét. Ugyanekkor e szemléletmód igen jól illett a Nyelvőrt 
irányító ú j ortológusok látásmódjához, akik, mint Németh G. Béla „A Század-
végi Nyelvőr-vitához" címen írt, s 1960-ban a „Dolgozatok a magyar irodalmi 
nyelv és stílus történetéből" címen közreadott kötetben megjelent értekezésé-
ben oly meggyőzően kimutatta, koruk siralmasnak bélyegzett irodalmi nyel-
vével szemben „ i d e á l u l a n é p n y e l v e t és s t í l u s e s z m é n y ü l 
a n é p i e s t állítják". 
Kétségtelen, hogy Szarvas Gábor és munkatársai a Nyelvőr megindításá-
val elévülhetetlen érdemeket szereztek a magyar nyelvművelés terén. S ha ma, 
száz év múltán úgy látjuk, hogy a nyelv fejlődésére, különösen pedig az iro-
dalmi nyelv szerepére vonatkozó nézeteik, főleg kezdeti formájukban, nem 
minden tekintetben helyeselhetők, azt is tudnunk kell, hogy tévedéseik jórészt 
koruk uralkodó általános nyelvészeti nézeteiben, a nyelv organizmus jellegét 
valló elméletekben lelik magyarázatukat. E nyelvszemlélet európai hátterét 
szükséges volna még jobban feltárni, s az általános nyelvészet kibontakozásá-
nak e fontos szakaszát még mélyrehatóbban kellene vizsgálni. Ügy hiszem, 
hogy ilyen jellegű kutatások alapján, a szóban forgó évtizedek hazai küzdel-
meiről még árnyaltabb véleményt lehetne formálnunk. Balázs János 
Magánhangzóink időtartama, hangszíne 
és a „pesti nyelv" kérdése 
1. Régi óhajuk a nyelvművelőknek, hogy egy sűrűbben megjelenő folyó-
iratot kapjanak, ahol azon melegiben reagálhatnak az általuk helytelennek 
ítélt nyelvi jelenségekre, a hibás nyelvhasználatra stb. A negyedévenkint 
megjelenő, s a beküldött cikkeket legjobb esetben csak félév múlva közlő 
nyelvészeti folyóiratok — Magyar Nyelvőr, Magyar Nyelv — ugyanis nem 
alkalmasak arra, hogy élénk nyelvhelyességi eszmecserét bonyolítsanak le. 
A nyelvművelők óhaja mind a mai napig nem vált valóra: nem kapták 
meg az igényelt ,,fürge" folyóiratot. Csak annyit tudtak elérni, hogy egyes 
napilapok és nem nyelvészeti folyóiratok — Magyar Nemzet, Magyar Hírlap, 
Élet és Tudomány stb. — a múlthoz képest több teret szentelnek a nyelvműve-
lésnek, sőt rendszeres rovatot biztosítanak nyelvművelő cikkek közlésére. 
Mindez persze nem ér föl egy önálló nyelvművelő folyóirattal, de mégis több 
a semminél. 
Azt gondolhatnánk, hogy a nyelvművelők gazdaságosan használják ki 
a rendelkezésükre bocsátott „talpalatnyi" helyet, s megszűrve mondanivaló-
jukat, csak a leglényegesebb tanulságokat tá r ják az olvasók elé. Azt hihetné 
az ember, hogy a rovatvezetők a szűkösen adagolt közlési lehetőség miatt 
dúskálnak a jobbnál jobb cikkekben és szigorú mércével mérve, csak a minden 
szempontból gondosan kidolgozott, tartalmas írásoknak adnak helyet. Sajnos, 
nem így van. Úgy tetszik, mintha a nyelvművelők nem készültek volna föl 
eléggé a kissé váratlanul jelentkező újabb közlési alkalomra. Talán nem rak-
tároztak el tarsolyukban jóelőre olyan jellegű cikkeket, amelyek az összes 
követelményeket — a tartalom tudományossága, a forma népszerűsége, érde-
kesség, közérthetőség stb. — egyaránt kielégítik. Akárhogy áll is a dolog, 
mindenesetre úgy tűnik, hogy a sokat haj togatot t közlési vágy csak jámbor 
óhaj maradt, mer t a különféle sajtótermékekben megjelenő nyelvművelő 
cikkeket olvasva, az az érzésünk támad, hogy a nyelvművelőknek egyelőre 
nemigen van fontos mondanivalójuk. Ami van, az sincs mindig tudományosan 
megalapozva, s igen gyakran a legkisebb fáradsággal könnyen meg lehet 
cáfolni a sebtiben előráncigált nyelvhelyeskedésnek minden sorát. Ezt te t te 
például a Magyar Nyelvőrben (96: 282) Pető Gábor Pál, akinek semmi mást 
nem kellett tennie, mint elővenni az Értelmező Szótárt, föllapozni a megfelelő 
helyeket és könnyűszerrel kimutatta, hogy Tímár György, a Magyar Nemzetben 
teljesen alaptalanul hibáztatott egy sereg nyelvi jelenséget. Ilyen körülmé-
nyek között persze nem irigyelhetjük a rovatvezetőket, akik szemmelláthatólag 
aligha bővelkednek magvas cikkekben és azt közlik, amit éppen kézhez kap-
nak. 
Hasznos dolognak tar tanám, ha a nyelvészeti folyóiratokban olykor-
olykor megbírálnánk egy-egy népszerű nyelvészeti, nyelvművelő jellegű cik-
ket. Semmiképpen sem a pellengérre állítás kedvéért, hanem azért, hogy le-
vonjuk a kínálkozó tanulságokat, helyreigazítsuk az esetleges hibákat és meg 
jelöljük azt a színvonalat, amelyből nem engedhetünk a tudományosság elvé-
nek megsértése nélkül. 
Az Élet és Tudomány nyelvművelő rovata a közelmúltban (1973: 44) 
ezzel a különös címmel közölt egy írást: „Magánhangzóink megkínzatása a 
pesti nyelvben." Szerző: Tóth Imre. A bevezető sorok így hangzanak: 
„A fővárosunkból kiinduló s onnan szétsugárzó kiejtési hibákról többször 
esett már szó e rovatban, de e hibák, sajnos, nemigen ri tkulnak." A szerző 
egy mesterséges mondatot szerkeszt állításának szemléltetésére: ,,A müveit, 
uri pestiek a kabaré jonevű komikusairól csevegnek a köröndön és a kőrwton." 
A példát kioktatás követi: ,,Ebben a magánhangzók elleni vétségeket 
szándékosan tömörítő mondatban tíz csúnyán eltorzított, meghamisított 
magánhangzót találunk." Én ugyan csak kilenc „delikvenst" számoltam össze, 
s kettő ebből is teljesen ugyanaz, de ez lényegtelen. S hogy kétségeink ne 
legyenek a torzítás és a hamisítás (?) mibenléte felől, a szerző fölvilágosít 
minket, hogy miként követeli a „pestiek által csúnyán meghamisított" 
magánhangzók ejtését a helyesírás: m«velt, úri, kabaré, jónevű, komikusairól, 
köröndön, körwton. 
A továbbiakban a „pesti nyelv" rovására írja a helyesírástól eltérő 
alábbi ejtésmódokat is: kórház helyett korház, forró fekete helyett fóró fekete, 
őrsi gyűlés helyett Örsi gyűlés, jól és gól helyett jol és gol, háp, háp, háp, sárga 
kacsaláb helyett hép, hép, hép, sérga kacsaléb. . . 
Vizsgáljuk meg, hogy milyen nyelvi „vétségeket" követtek el vajon 
a gyanútlan emberek, közelebbről állítólag a pesti emberek. Egy-két kivétellel 
(amiről később lesz szó) egyrészt röviden, másrészt hosszan ejtet tek bizonyos 
magánhangzókat a helyesírási szabállyal szemben. Csakhogy ez nem nyelvi 
vétség, ezenkívül nem is pesti találmány, hanem nyelvjárási sajátosság. Aki 
a népnyelvet valamennyire ismeri, az tudja, hogy egyes nyelvjárásaink bizo-
nyos magánhangzókat a helyesírástól eltérően röviden ejtenek, más nyelv-
járások viszont szeretik megnyújtani a magánhangzókat. Téved tehát Tóth 
Imre, amikor ezt a két ellentétes tendenciát tipikus pesti bűnnek rója föl. 
Megbotránkozik Tóth Imre a fóró és a kőr hosszú ejtésén, pedig nincs 
ezen semmi megbotránkoztató. Tudvalevő, hogy az eredetileg rövid o, ö, 
u, ü, a, e hang bizonyos fonetikai helyzetben (főleg l, r és kapcsolatai előtt) 
számos nyelv járásterületen megnyúlik, s közben néha egyéb változást is okoz. 
így lesz a bolt-ból, folt-ból, hót, főt, a koldus-hói kódus, Jcódis, a föld-bői, zöld-
ből főd, ződ, a töltött paprikából tőtöttpaprika. Hasonló változás történik az 
w-val és w-vel is. Nekem azt a süttet adja ! — hallhatjuk gyakran a péküzletben. 
Hova dugtad a kúcsotl — faggatja a mama a kisfiát. Nem kell tehát háborogni 
azon, ha valaki fórón issza feketét, azon sem, ha így beszél: „nem kötöm az 
őr odra", azon sem, ha belép a körbe, ha ere vagy ára sétál, ha elmegy a váró-
nőhöz stb. 
Más esetekben viszont a nyúlással ellentétben rövidülést tapasztalha-
tunk. A -ból, -bői, -tói, -tői, -ról, -ről ragjainkat például — akár tetszik a betű-
képhez ragaszkodóknak, akár nem — a folyó beszédben általában röviden 
e j t jük: ötböl három, háztol házig, erröl-arrol stb. A rövid és hosszú magánhang-
zók néha alakváltozatokként váltakoznak egymással: ad ~ ád, levő ~ lévő, 
mitévő ^ mitévő. Sőt ilyesmi is létezik: kellene ~ kéne. Érdekes, hogy egy és 
ugyanannak a szónak a magánhangzója bizonyos összefüggésben hosszan 
hangzik, más kapcsolatban viszont röviden ejtődik. Én magam például így 
mondom: úri passzió, de: úrinő. 
Tanulságos megfigyelni, hogy bár vannak tipikus magánhangzónyújtó, 
illetve magánhangzórövidítő nyelvjárásterületek, ennek ellenére a nyúlás, 
illetőleg a rövidülés nem egészen következetesen megy végbe nyelvjárásaink-
ban, A helyesírási szabályzatban hosszú ó-val követelt kórház sokszor még 
azokon a nyelvterületeken is rövid o-val hangzik (korház), ahol más szavakban 
nyúlást figyelhetünk meg. De nemcsak a kór házának első szótagját mondja 
a magyarság nagy része röviden, hanem a szín házának első szótagját is: 
színház. A helyesírás szerint mindkettő vesszővel (tehát „hosszan") írandó, 
a b e s z é l t n y e l v a z o n b a n n e m m i n d i g k ö v e t i a h e l y e s -
í r á s t . Elődeink sem voltak mentesek a mai „pesti" bűnöktől és „csúnyán" 
megrövidítették annakidején többek között a vásár napját is: vasárnap. 
Sőt — különös módon — rövid ö-vel mondják a körző szó első szótagját általá-
ban azok is, akik hosszan ejtik a kőr szót. A példák számát szaporíthatnánk. 
Tóth Imre a szóban forgó cikkben nagyrészt a hosszúság-rövidség meg-
sértése miatt elégedetlenkedik. Ké t esetben azonban a hangszínváltozást is 
kárhoztat ja: kabaré és kacsaléb. Ha már így a figyelem központjába kerültek, 
nézzük meg ezeket is. 
Másoktól szerzett közlésből tudom — a saját fülemmel soha nem hallot-
tam — hogy egyesek, akár előkelősködésből, akár más okból rövid á-val (á ) 
ejtik a kabaré, akadémia, parlament, maximum stb. szavakat. Hangsúlyoznom 
kell, hogy kizárólag idegen eredetű szavakat! De vajon lehet-e jellegzetes 
pestiességnek nevezni azt a beszédmódot, amely csupán egy elenyésző kisebb-
ségnek a sajátossága kisszámú idegen eredetű szóval kapcsolatban? Hozzá-
fűzöm még, hogy ez nincs törvényszerűen Budapesthez kötve. Debrecenben, 
Pécsett és máshol is lehetnek olyanok, akik előkelősködésből vagy más okból 
ezeket a szavakat rövid d-val ejtik. 
Nem tudom tipikus pesti sajátosságnak tekinteni az á-nak é felé való 
közeledését sem: újság >> ujség stb. Régebben is lehetett hallani a pesti utcán 
- főleg rikkancsoktól elég gyakran — az efféle ejtést. Ámde még a rikkancsok 
sem ejtet ték mindig é-vel az újság szót és társait. Másfelől nemcsak Pesten 
hallhatunk ilyen é-zést. Ezt tehát csupán emocionális, alkalomszerű, esetleg 
egyénhez kötött ejtésmódnak tar tha t juk , de semmiképpen sem állandó pesti 
„tájszólásnak". Nem hasonlíthatjuk például az állandó jellegű és területhez 
kötött ö-zéshez (szem szöm) vagy í-zéshez (szép ~ szíp). Ha ez nem így 
lenne, hanem a pesti lakosság többsége szabályszerűen e-t ejtene az á (vagy 
bizonyos fonetikai helyzetben levő á) helyett, akkor ezt a jelenséget valóságos 
„tájszólásnak" minősíthetnénk, de akkor meg nem ítélhetnénk el, mint ahogy 
nem kárhoztatjuk az ö-zést vagy az ó-zést sem nyelvjárási szinten a maga 
területén. 
Nem nevezhetjük pesti nyelvhibának a jonevű, jól, gol és a többi hasonló 
rövidülést sem. Az efféle ejtést — rövidülést és nyúlást egyaránt — az esetek 
túlnyomó részében alkalomszerű jelenségnek (esetleg beszédhibának) kell 
tulajdonítanunk. Ennek több típusa lehet: hadarás: tnár ur krem, hanyag 
artikuláció: kszcsoklom, vezényszó: fegyveee-erbe!, csodálkozás: mi-i-i?, kiabá-
ló hívás: Lajó-ós!, kedveskedő tréfálkozás: te höss stb. Egyébként ilyesmi 
mindenhol, minden nyelvben gyakran tapasztalható. 
H a akarjuk, ha nem, tudomásul kell vennünk (mégpedig nyugodt lélek-
kel) magánhangzóinknak ezt a zabolátlanságát, szeszélyesnek látszó viselke-
dését. Hiszen ennél súlyosabb „vétségek" is akadnak nyelvünkben jócskán. 
Nyelvjárásaink egyik fő jellemző vonása éppen a magánhangzók időtartamának 
és hangszínének a különbsége. Váltakozik például egymással az e és ö hang. 
Nemcsak mint nyelvjárási sajátosság — kenyér ~ könyér, mentem ^ möntem — 
hanem köznyelvi szinten is: fel ~ föl, felett ~ fölött, szeg ~ szög, felesleges~ 
fölösleges, per ~ pör, ser ~ sör, csend csönd, csengő ~ csöngő, megett ~ 
mögött, tepertő töpörtyű stb. 
Többen javasolták már, hogy ezekkel a köznyelvbe is behatolt ö hangú 
változatokkal próbáljuk csökkenteni — egyebek között - az e hang gyakori-
ságát. Sajnálatos dolog ugyanis, hogy nyelvünkben túlontúl elhatalmasodott 
az e hang. Játszi könnyedséggel szerkeszthetünk olyan mondatokat, amelyek-
ben csupa e hang van. A többi magánhangzó alig-alig enged meg ilyen művele-
tet. A nehezen kiizzadt, mindenki által ismert ,,öt török öt görögöt dögönyöz 
örökös örömök között. . . " é s néhány más hasonló kreáció ritkaság számba megy. 
Ezzel szemben szinte megtorpanás nélkül sorolhatnánk ilyesmiket: Szeged 
felett reggel fekete fellegek lebegtek, estefele keletnek mentek. Ezen csendesen el-
merengtem, s Emese megjegyezte: merre mereszted fekete szemed? 
Ezen a helyzeten valamelyest segíthettünk volna, ha egy alkalmas idő-
pontban irodalmi szintre vagy köznyelvi szintre tudtuk volna emelni a zárt 
e-t, s ma a rádióban, a színpadon, az iskolában, nem így beszélnének: kenyeret, 
teheted, hanem így: kenyeret, teheted. . . Ezt a lehetőséget helyrehozhatatlanul 
elmulasztottuk. Volnának azonban ma is reális utak-módok az e hang túlten-
gésének ellensúlyozására. Ha a nyelvművelők, a pedagógusok és az írók össze-
fognának, el is érhetnék ezt a célt. A nyelvművelők közül többen szorgalmazták 
nemegyszer az e-nek ö-vel való helyettesítését ott, ahol ez kirívó tájszólás! 
sajátosság nélkül lehetséges. Már Petőfi is próbálkozott ezzel. Egyik versének 
a címe: ,,Fölösleges aggodalom", egy másiké: „jFö/aszent háborúra". A repül' 
helyett azt írja: röpül stb. Ez a tendencia, sajnos, még ma sem tudott diadal-
maskodni. Az idő járásjelentésben váltakozva halljuk azt, hogy fölött és felett. 
Nap mint nap olvashatunk a sajtóban csupa e magánhangzót tartalmazó 
szavakat és szócsoportokat, amikor erre nem lenne okvetlenül szükség: feles-
legesen, csengettek. Pedig írhatnák így is: fölöslegesen, csöngettek. 
Sokan valószínűleg azért élnek az e hang csökkentésének ezzel a módjával, 
mert azt hiszik, hogy az ö hangú változat a magasabb szintű stílusban nem he-
lyénvaló. Tévednek. Hivatkozhatunk követendő példákra is, amelyek azt 
bizonyítják, hogy a legmagasabb szinten, tudományos szövegben is alkalmaz-
hat juk az e hang helyett az ö hangot, ha már nem érezzük r a j t a a nyelvjárás 
ízét. Bárczi Géza akadémikus például nem röstellte leírni egyik nyelvészeti 
tanulmányában: „ma is föl kell használnunk; fölösleges; föleleveníthető" (Ma-
gyar Tudomány 1971. 10). 
Helyettesíthetnénk az e hanghoz közel álló é hangot is egy másik, kevésbé 
gyakori magánhangzóval: az i-vel. Több eshetőség is kínálkozik erre. I t t van 
például a -nként ragunk, amelynek van egy közismert változata: -nkint. 
A „hivatalos" körök, nem tudni, mi okból, az utóbbi időben a -nként változatot 
karolták föl. Ez ma az „irodalmi", zsurnalisztikái, hogy úgy mondjam „szalon-
képes" nyelvi forma. így írják: évenként, időnként, naponként, lassanként. . . 
'Pedig a köznyelvben, megfigyelésem szerint, inkább a -nkint a használatos: 
naponkint, lassankint, apránkint. . . A -nkint valamikor az irodalmi nyelvben 
is elfogadott, egyenrangú változat volt. De még mennyire ! Aranynál például 
elég gyakran találunk ilyesmit: „Gyötrelmeit akkor neveli csöppenkint" 
(TSz. 5: 4); „Szépen nő naponkint anyja örömére" (Toldi 2) stb. — Gyerek-
korunkban sokszor énekeltük ezt a dalocskát: 
Beültettem kiskertemet a tavasszal 
Rózsa, szegfű, liliom és rezedával. 
Ki is nyíltak egyenkint, 
El szeretném adni mind 
De most mindjárt. 
Ez a dal ma halálra van ítélve, mert a mind nem alkothat rímet azzal, 
hogy egyenként. 
Ugyanez az é ~ i váltakozás van meg régóta a birtokos személyra 
harmadik személyében: fülét ~ fülit, kezét kézit. Ma i t t is az e-t emelték 
hivatalos rangra, holott a köznyelvben az i-s forma legalább olyan gyakori: 
hegyezi a fülit, ne menj a járda szélin, megütötte a térdit, azon frissiben, 
töviről-hegyire, a mindenit!, azt a kis késit! stb. Régebben az irodalmi nyelvben 
is elég gyakori volt az i-s alak: „Életével, vérivel" (Petőfi: Föl a szent háborúra). 
Az alábbi versike-félét így mondogattuk anakkidején: 
Hétfő hetibe, kedd kedvibe, 
Szerda szerelmibe, csütörtök csűribe. . . 
Véleményem szerint a lassankint-féle formákat legalább egyenrangúvá 
kellene tenni a lassanként-tel és társaival, a kézit, végit-féléket pedig az élő 
beszédben (például az iskolában) nem szabadna üldöznünk. 
2. A tárgyalt témával kapcsolatban egy fontos kérdést kell tisztáznunk: 
a l p e s t i n y e l v , a p e s t i e s s é g fogalmát. Sok tévedésnek, egy sereg 
elhamarkodott nyelvi hibáztat ásnak volt a forrása az a kellőképpen soha meg 
nem vizsgált hiedelem — s ez a hiedelem ma sem szűnt meg teljesen —, 
hogy a fővárosunkban élő emberek nyelve, az úgynevezett „pesti nyelv" 
valamiféle félreficamodott, elkorcsosult fejlemény, amely állandóan és 
aggasztóan veszélyezteti a magyar nyelv tisztaságát. É n a „pesti nyelv" 
értékelésével i t t külön nem foglalkozom, csak annyit jegyzek meg, hogy a 
sokszor hangoztatott, semmilyen kutatásra nem támaszkodó, teljesen szubjek-
tív elmarasztaló ítélet alapos revízióra szorul. Én ebben a rövid tanulmányban 
csupán azt szeretném megvilágítani, hogy e g y t ö b b é - k e v é s b é h o -
m o g é n p e s t i n y e l v v a l ó j á b a n s o h a s e m l é t e z e t t , mert 
Budapest lakossága aránylag rövid történelmi időszakok alatt több ízben is 
óriási mértékben megváltozott, szinte teljesen kicserélődött. A folyamatossá-
got és az egységet tekintve, olyan értelemben mint bármely más magyarországi 
tá jnak vagy városnak a nyelve (Göcsej, Szeged, Zalaegerszeg) semmiképpen 
sem beszélhetünk pesti nyelvről. 
Ennek elsősorban az az oka, hogy Pest (Budapest) lakossága az utóbbi 
200 — 250 évben szüntelenül ú j embertömegekkel gyarapodott, s ez a gyarapo-
dás a főváros felé irányuló nagyarányú vándorlás eredménye volt. Kísérjük 
figyelemmel Pest (Budapest) lakosságának alakulását a XVIII . század elejé-
től napjainkig. Táblázatosan ilyen képet kapunk: 
Év Pest Buda Elővárosok Nagy-Budapest összesen 
1720 9 000 2 600 
1786 10 122 
1851 119 321 53 614 19 940 192 875 
1869 204 176 53 998 31 374 301 850 
1890 5 0 6 384 59 771 566 155 
1910 880 371 229 081 1 109 452 
1930 1 0 0 6 184 434 777 1 440 961 
1941 1 164 963 546 143 1 711 106 
1949 1 0 5 7 912 531 153 1 589 065 
1967 (ál landóan beje lentve) 1 969 000 
1970 (jelenleg o t t tar tózkodók) 1 939 522 
Amint a táblázatból leolvashatjuk, a főváros lakossága minden 20 évben 
több százezres gyarapodást mutat. A gyarapodás nagyságát a mai Budapestre 
kivetítve az alábbiakban szemléltethetjük: 
1850-1870 több mint 100 000 
1870—1890 több mint 250 000 
1890-1910 csaknem 500 000 
1910-1930 több mint 400 000 
1930—1940 csaknem 250 000 
1950-1970 több mint 300 000 
A „Budapest enciklopédia" című kiadvány (1970.) a következő magyará-
zatot fűzi a fenti táblázathoz (210): 
„Világos, hogy ez a XVIII. század vége óta ilyen roppant ütemű növeke-
dés nem táplálkozhatott csupán a városok természetes szaporodásából; nagy 
és sokáig egyre növekvő méretű bevándorlás állt mögötte. Már az 1686. évi 
felszabadító ostrom utáni újratelepítésben nagy szerepet játszottak a bel- és 
külföldi bevándorlók. Főleg a bécsi udvar által tervszerűen irányított telepítés 
következtében a XVII. század legvégén Pestnek már csak mintegy harmad-
része volt magyar nemzetiségű, a többi német; ezenkívül némi délszláv népes-
ség is ólt a városban. Az 1760-as évek elejére a magyarországi eredetű népesség 
aránya Pesten már kb. 45%-ra nőtt, a külföldiek között pedig a Duna-vidéki 
németség mellett megjelennek a cseh és morva, valamint a balkáni bevándor-
lók is. A bevándorlással párhuzamos az elvándorlás ós egyes családok kihalása is. 
Rendkívül jellemző e fluktuációra, hogy az 1840-es években Pest városának 
mintegy 4000 teljes jogú férfipolgára közül mindössze 18 család tagjai tudtak 
már a XVIII . század elején is polgárjoggal rendelkező ősöket felmutatni, 
a többiek mind későbben jöttek, vagy legalábbis későbben szereztek polgár-
jogot. A XIX. század első felének és főleg az 1850 utáni éveknek nagy népesség-
szám-növekedésében még döntőbb a bevándorlás szerepe. 1869-ben Pest 
200 000 lakosának már csak 63,3%-a pesti születésű. Ez az arány egész Buda-
pest vonatkozásában továbbra is fennáll. A nem budapesti születésűek aránya 
a lakosságban 1890-re 60,7, 1910-ben 64,7%-ot te t t ki — csak az 1930-as 
évekre csökken ez az arány, mikor az első világháború előtti bevándorlók 
második, már budapesti születésű generációja lép be a város lakosai sorába. 
Összességében 1869 — 1950 között Budapest vándorlási nyeresége kb. 3/4 mil-
lió volt: a feudális csöke vényekkel a jobbágyfelszabadítás után is még sokáig 
terhelt faluból a XIX. század legvégéig a helyét már nem találó népesség 
számára a Budapestre húzódás játszotta a későbbi amerikai kivándorlás szere-
pét. A századfordulótól a bevándorlás átcsap az elővárosokra is: a népesség-
számokat bemutató táblázat jól mutat ja , hogy a növekedésben a bennszülött 
lakosságnak már csak azért is csekélyebb szerepe volt, mivel éppen a legnépesebb 
elővárosok (Újpest és méginkább Kispest, Pesterzsébet) teljesen új, minden 
előzmény nélküli, tehát csak bevándorlókból gyarapodó települések." 
Ez a tényeken és számadatokon alapuló elemzés — úgy gondolom — 
önmagáért beszól. Világosan látnunk kell, hogy egy valamennyire is egységes 
pesti nyelv, amelynek folyamatossága azután hosszú időre biztosítva lett 
volna, sohasem alakulhatott ki. A 150—200 évvel ezelőtt még jobbára német 
nyelvű várost az ország különböző tájairól beköltöző népesség tette fokozato-
san magyarrá. A beköltözés gyors üteme az utóbbi 100 év alatt, egyetlen rövid 
időszaktól (1941 — 1949) eltekintve, soha nem csökkent, inkább növekedett. 
Ha ezt logikusan végiggondoljuk, föltétlenül arra a következtetésre 
kell jutnunk, hogy az 1970-es, sőt az 1930-as, vagy akár az 1910-es pesti lakos-
ságnak vajmi kevés kapcsolata volt az 1850-es vagy az 1870-es pesti lakosság-
gal. De azt is látnunk kell, hogy az 1970-es és az 1940-es pesti lakosság között 
is mély szakadék tátong. Az 1940-es évek első felében jelentős — több mint 
100 000-es — emberveszteség érte Budapestet. Ezzel szemben az utóbbi 20 év 
alat t több mint 300 000 volt a vándorlási nyereség. A kettő együtt 30 év 
leforgása alatt csaknem 500 000 főnyi különbséget jelent Budapest lakosságának 
összetételében a nem budapesti, máshonnan beköltözött népelemek javára. 
De még ha egy bizonyos időszakban — mondjuk, 1910 és 1940 között — 
nem is volt olyan nagymérvű népesség-fluktuáció Budapesten, mint más idő-
szakokban (az elővárosokat nem számítva), a fővárosi lakosság nyelvét akkor 
sem mondhatjuk egységesnek. A kétnyelvűség akkorra már megszűnt, Buda-
pest megmagyarosodott, de egységes pesti nyelv nem kristályosodott ki. 
A különböző rétegek egymástól észrevehetően eltérő nyelvárnyalatot használ-
tak. Másképpen beszéltek a Belvárosban, a Ferencvárosban, a Lipótvárosban, 
másképpen Angyalföldön és más kerületekben. Aki tehát ebben az időszakban 
pesti nyelvet emleget, annak pontosan meg kell mondania, hogy melyik város-
részre, melyik rétegre („felsőbb" rétegek, értelmiségiek, kereskedők, cselédek, 
munkások) gondol. Hogy mennyire eltérő volt ebben az időszakban is az egyes 
budapesti rétegek nyelvhasználata, arról többek között az akkori nyelvművelő 
berkek indulatos kifakadásaiból is meggyőződhetünk. 
Az alábbiakban néhány tanulságos véleménynyilvánítást idézek a há-
ború előtti évtizedben (1932—1944) hangadónak számító nyelvművelő folyó-
iratból, a Magyarosanból. 
„Nálunk ezeknek az elfajulásoknak a főfészke a budapesti nyelv, a mu-
latóhelyek, kávéházak, a kisebb színházak beszédmódja" (Msn. 1: 13. Négyesy 
László). 
„A nyelv közkincs, a mai tudomány szerint társadalmi tény. Hiába 
zárkózunk be dolgozószobánkba külön-külön, hiába csiszolgatjuk, nem érhe-
tünk el eredményt. Az utca nyelve, a tömeg nyelve bejön az ajtónkon és abla-
kunkon, s előbb-utóbb azt a nyelvet beszéljük és írjuk, melyet a tömeg és az 
utca." (Msn. 2: 13. Kosztolányi Dezső). 
„Azelőtt inkább csak a városligeti hordárok és a kelleténél tanuléko-
nyabb villamoskalauzok csibész-nyelvéből ismertük a kőrút alakot, ezt az orr-
facsarító komiszságot, mostanában azonban már a Rádió is el-elszólja magát. 
Igaza van (t. i. a levélírónak): „Quod licet bovi, non licet Iovi" (Magyarul: 
Amit szabad az ökörnek, azt nem szabad Jupiternek)." (Msn. 3: 88; Szerkesztői 
üzenet.) 
,,összkomfortos. Házmesteri szörnyszülött" (uo. 121. Kaán Károly). 
„Az igazi úriember necsak tiszta ingben járjon, hanem beszédében is 
válogassa meg szavait. Az aljnép elmehet a zaciba, de az úriember csak a zálog-
házba mehet" (Msn. 7: 6. Pintér Jenő és egy diák nyelvművelő). 
„Arról van szó, hogy aszfaltszéli dalköltészetünk egyik legharmatosabb 
virágszála most prózába idétlenkedte át azt a sok nyelvi sületlenséget, barbár-
ságot, amit kávémérésbeli mosogatólányok, szőrmók ószeresek, rekedt hangú 
rikkancsok meg hajnali vicinék legihletesebb perceikben odvas fogaik rekeszén 
csak kieregetnek" (uo. 87. Tiszamarti Antal). 
„Jólesett olvasnunk levelében, hogy vannak fővárosunkban úricsaládok, 
amelyek szívük ügyének t a r t j ák nyelvünk tisztaságát" (uo. 96. Szerk. üzenet). 
Nem törekedtem arra, hogy a ,,pesti nyelv" kérdésével kapcsolatban a 
legérdesebb hangú „nyelvművelői" kifakadásokat állítsam pellengérre. Talá-
lunk ezeknél sértőbbeket is, de a pestiesség témájának megvilágításához ele-
gendőnek tartom a fentiek idézését. 
Próbáljuk meg inkább röviden summázni, hogy mit hámozhatunk ki 
ezekből a bántó hangú megnyilatkozásokból. Mindenekelőtt azt, hogy a pesti 
nyelvet némely korabeli nyelvművelő szerint az 1930-as években két fő cso-
portra lehetett osztani: az úri emberek nyelve és az alantasabb társadalmi 
rétegek nyelve. Az előbbiek kötelessége volt őrizni nyelvünk tisztaságát. 
Még Kosztolányi is tesz bizonyos különbséget, mégpedig meglehetősen 
éles különbséget egy felsőbbrendű és egy alsóbbrendű nyelv között, de nem 
mondja meg világosan, hogy kik azok (az írók sejthetően idetartoznak), akik 
bezárkózva csiszolják a nyelvet, és kik beszélik az utca, a tömeg nyelvét. 
Mások nem elégedtek meg ilyen általános, leegyszerűsített kategorizá-
lással, hanem időnkint „pontosabban" megjelölték azokat a foglalkozásokat, 
ahonnan a „nyelvrontás" kiindul. A „nyelvrontók" között szerepeltek például 
a kávémérésbeli mosogatólányok, az ószeresek, a rikkancsok, a vicinék, a hor-
dárok, a házmesterek stb. Az utóbbiak főleg azért, mert állítólag ők találták 
ki az összkomfortos szót. 
Mindezt csupán azért részletezem így, hogy megmutassam, milyen ala-
csony színvonalon mozgott még a közelmúltban is a nyelvhelyességi problémák 
tárgyalása, köztük a pesti nyelv kérdésének megvitatása. Ezek után nem lepő-
dünk meg azon, hogy az egyik nyelvművelő a pesti mulatóhelyeket, kávéháza-
kat, kisebb színházakat tar to t ta a nyelvrontás melegágyának. Márpedig jól 
tudjuk, hogy ezekre a helyekre nem annyira az ószeresek, rikkancsok és vicinék 
jártak, hanem inkább az úri emberek, akik tehát sajnálatos módon nem 
érdemelték ki az előlegezett bizalmat. 
A 30-as évek nyelvművelői azonban leginkább a villamoskalauzokra-
haragudtak, akiket minduntalan valamilyen nyelvi vétséggel vádoltak.. 
Szinte már nyelvművelői kötelességnek, hagyománynak számított a kalau-
zok beszédének állandó bírálgatása. Különösen azért rótták meg — néha egé-
szen minősíthetetlen szavak kíséretében — az alkalmi nyelvvédő írásocskák 
szerzői a kalauzokat, mert azt merészelték mondani a körút helyett, hogy 
kőrút. 
Ehhez a következő megjegyzést fűzöm. M é l t a t l a n d o l o g n a k 
t a r t o m , h o g y n y e l v m ű v e l é s c í m é n b á r k i i s d u r v a 
s z a v a k k a l s é r t e g e s s e n m á s o k a t pusztán azért, mert édes 
anyanyelvünkön beszélnek. Mert a kalauz és a hordár nyilván nem az ujjából 
szopta azt, amit mondott, hanem környezetétől (anyjától, apjától) tanul ta . 
De a nyelvtisztogatók, amikor ilyen felelőtlen vagdalkozásokba bocsátkoznak, 
sokszor annyira megfeledkeznek a tárgyilagosságról, hogy a tényeknek, a való-
ságnak legminimálisabb vizsgálatát sem tekintik feladatuknak. Előregyártott , 
nemzedékről nemzedékre öröklődő véleményeket, hibáztatásokat ismételget-
nek kritikátlanul. Ha vették volna azt fáradságot, hogy tanulmányozzák egy 
kissé a magyar nyelvjárásokat, akkor ráébredtek volna arra, hogy a „pesties-
ségek" jórésze az ország különböző részeiből Budapestre költözött emberektől 
származik. Ez áll fönn például a kőrút, illetve gyakrabban: a kőrút esetében is, 
amelyből a nyelvcsőszök valóságos botránykövet csináltak. 
Engem ez a „körúti" nyelvtisztogatás, bevallom, személy szerint is érint. 
Meg kell ugyanis mondanom, hogy nemcsak a villamoskalauzok és a hordárok 
lelkét nyomja a kőrút (vagy: kőrút), őszintén beismerem, hogy örök életemben 
én is hosszú ő-vel mondtam, így: kőrút. Valószínűleg így fogom mondani a jövő-
ben is. így mondják kiterjedt rokonságomnak a tagjai, ismerőseim közül igen 
sokan. Szülőfalumban, Dömsödön, mindig így hallottam beszélni a legényeket: 
„Gyerünk be egy fröccsre a Körbe!", „ Jó t táncótunk tennap a Körbe." De 
hosszú ő-vel mondják a kör szót sok más faluban is, ahol megfordultam. A vil-
lamoson nap mint nap hallom: „Én a Hungária kőrút felé megyek." „A Múzeum 
kőrúton átszállunk." Ugyanezek az emberek velem együtt így mondják a 
mindennapi beszédben: fóró, posta, árúház, kilóméter, lakós, bíztat stb. Nekünk, 
ismétlem, ez az édes anyanyelvünk. Másoknak, főleg a dunántúliaknak, a 
körút, vagy a körút az anyanyelvi kiejtésük. Legyen. Nekünk viszont ez a szo-
katlan. Ennek ellenére mi nem nevezzük sem ezt, sem a többi röviden ejtett 
dunántúlias formát — fűben, uton, müveit stb. — csúf pesti nyelvnek. T i s z -
t e l n ü n k k e l l m á s e m b e r e k n y e l v j á r á s i b e s z é d m ó d -
j á t m é g a k k o r i s , h a a z n e m e g y e z i k t e l j e s e n a m i 
b e s z é d m ó d u n k k a l , a k ö z n y e l v i f o r m á v a l v a g y a h e -
l y e s í r á s s a l . 
De vizsgáljuk tovább azt a bizonyos pestiességet. Sajnos, a régi nyel-
művelésben igen gyakori jelenség volt az önkényeskedés és a következetlen-
ség. Ezt tapasztaljuk a pesti nyelvvel kapcsolatban is. Ha a nyelvvédők 
csak úgy általánosságban akartak bűnbakot keresni valamilyen nekik nem 
tetsző nyelvi formára, akkor a „vétket" igyekeztek rákenni általánosságban 
az úgynevezett pesti nyelvre. Ez ellen a szélesebb horizontú nyelvművelők 
sem emelték föl a szavukat. H a azonban valaki azt találta mondani: ne marasz-
taljátok el a pesti nyelvet más vidékek nyelvével szemben, hiszen voltaképpen 
a pesti nyelvhasználat is egy „nyelvjárás", egymilliónál is több embernek a 
beszédmódja, akkor már a nyelvművelők táborából is fölhangzott a jogos 
tiltakozás: nem mindnyájan vagyunk pestiek. Tiltakozott például Nagy J . 
Béla is, aki a valóságnak megfelelően alaposan lecsökkentette az „igazi pestiek" 
számát. így írt : 
,,. . . A vak is látja, hogy Budapest lakossága és Budapest nyelve éppen-
séggel nem egységes. Sajnos, de való, kelleténél többen vagyunk itt Budapes-
ten országunknak különféle vidékeiről befogadott vendégek, és mi élénken 
tiltakozunk az ellen, hogy valamennyiünket egy kalap alá vonjanak nyelv 
dolgában: egyszerűen bekebelezzenek a jóhírű budapesti nyelvjárásba. . . 
Mindenki tudja , hogy mikor a pesti nyelvet emlegetjük, akkor azoknak a többé-
kevésbé megmagyarosodott budapestieknek a beszédét értjük, akik még 
most is idegenszerűen, főként németességekkel tarkázva beszélik nyelvünket" 
(Msn. 1: 93). 
Lám, hogy megfogyatkozott a pestiesen beszélők száma! Ha a fenti meg-
határozás igaz, akkor Budapest lakosai közül az 1930-as években csak néhány 
tízezer ember beszélhette a pesti nyelvet. Ma pedig nem is jöhetnek számításba. 
De akkor mit keres a „pesti nyelv" kifejezés még ma is a nyelvművelők szótá-
rában? És mit kerestek valaha is a mosogatólányok, a hordárok és kalauzok 
a „rút pesti nyelvet" beszélők között? ő k igazán nem pesti németektől vedlet-
tek át magyarrá, hiszen magyar vidékekről költöztek Budapestre. 
A régi nyelvművelők erre is találtak magyarázatot. A Magyarosan folyó-
irat nemcsak azzal vádolja a kezdetben alig néhány ezer, később néhány tízezer 
németnyelvű pesti embert, hogy a Budapestre költözött magyaroktól jól-
rosszul megtanult magyar nyelvet hálából átszármaztatta a pesti magyarokra, 
hanem azzal is, hogy végeredményben megrontotta az egész ország nyelvét. 
Ezt süti ki a Magyarosan egyik nyelvművelője: 
„Aki a pesti embert magyarul hallja beszélni, sokszor eltűnődhetik, 
vajon mit is akar kifejezni, oly magyartalan a beszéde. . . Az utcákat járva 
it t is, ott is szemünkbe ötlik valami részben furcsa, részben bosszantó magyar-
talanság, amely a kevésbé művelt vagy jó nyelvérzékkel nem bíró embereket 
tovább mételyezi. . . Bárcsak mennél kevesebb rombolást végezne ez a pesti 
magyarság a vidéken; mert sajnos, bizony ot t is ter jed!" (Msn. 10: 77—8. 
Báró Szalay Gábor). 
Bezárult a kör, ahonnan nem lehet kitörni. Tehetetlenek vagyunk a „pesti 
nyelvet" minduntalan bűnbaknak állító nyelvvédők okoskodásaival szemben. 
Ha azzal érvelünk, hogy valamely pestiesnek bélyegzett nyelvi jelenség nem 
lehet pesties, mert olyanoktól halljuk, akik vidékről költöztek Pestre, akkor 
mellünknek szegezik az ellenérvet, hogy a pesti környezet hatot t rájuk. Ha 
azzal érvelünk, hogy különböző vidékeken szintén megtalálható az üldözött 
„pestiesség", már hangzik is a kioktatás: sajnos, vidéken is elharapózott ez a 
pestiesség. 
3. A nyelvművelésben meglehetősen sűrűn jelentkező vadhajtások, bak-
lövések és csökevények több szempontból is igen sok kárt okoznak. Először is, 
megzavarják az emberek nyelvérzékét. A nyelvhelyességi regulázások annyi-
szor kerülnek szembe az általános nyelvhasználattal, hogy kialakul egy olyan 
fölfogás: senki sem tud helyesen beszélni magyarul. Másodszor, az alaptalan 
nyelvhelyeskedések megingatják a hitet a nyelvművelésben. Ennek a bizal-
matlanságnak már sokan adtak hangot különböző oldalról. Laikusok és 
nyelvészek egyaránt. Az itt tárgyalt téma — úgy gondolom — nem elég 
széles körű ahhoz, hogy a nyelvműveléssel szemben táplált bizalmatlanság ese-
teit fölsoroljam. Ezt egy olyan önálló cikk keretében célszerű megvitatni, 
amely lehetővé teszi, hogy több szempontból is megvilágítsuk a kérdést. 
A magyar köznyelvben manapság a magánhangzók rövidségét-hosszú-
ságát tekintve meglehetősen nagy bizonytalanságot tapasztalunk. Egyfelől 
a dunántúlias rövidülések jutnak érvényre (uri, csúnya, eltűnt stb J másfelől 
a hangnyújtó nyelvjárások hosszú magánhangzói kerekednek fölül (posta, 
kőrút, lakós s t b j . Ennek a folyamatnak a lezajlását megértően, a nyelv sza-
kadatlan változásának tudatában kell szemlélnünk. A nyelvészek közül többen 
is fölhívták erre a figyelmet. Lőrincze Lajos például ezzel kapcsolatban többek 
között így írt: ,,. . . A palóc á helyett nem követelhetjük meg a köznyelvi a 
ejtését, mert ez hiányzik az ő nyelvjárásukból. Ugyanígy nem erőltethetjük, 
hogy a dunántúliak az e hangot »helyesen« ejtsék, ha ők általában nyíltabb e-t 
mondanak" (Nyelv és élet 36). — „Igen nagy türelemmel lennék az i, u, ü, 
rövidsége-hosszúsága iránt. Ezen a téren köznyelvi ejtésünk is bizonytalan. . . 
Természetesen a helyesírás egységéről nem mondhatunk le, tehát az írásban 
meg kell követelnünk a helyesírási szabályzat által előírt formát, de nem szá-
mítanám súlyos helyesírási hibának sem" (i. m. 38). 
Nézetem szerint a nyelvészeknek szakmabeli kötelességük, hogy egyebek 
között a magánhangzók hosszúságának, rövidségének ingadozását is széles 
körben tudatosítsák, és meggátolják, hogy bárki, aki nincs tisztában a dolog 
lényegével, ebből a jelenségből különféle mondvacsinált címeken — pesti 
nyelv, helyesírás stb. - merev nyelvhelyességi problémát csináljon. 
Szepesy Gyula 
Éder József Károly a nyelvjárásokról, a jövevény- és idegen szókról 
„Székely tájszók a XVIII. század végéről" című közleményében (Erd-
Múz. 50: 104) Gunda Béla hívta föl figyelmünket arra, hogy Éder József Károly, 
1796-ban kiadott „földrajzi munkájá"-ban, Gyarmathi Nyelvmesterére hivat-
kozva a székely nyelvjárásról ír, és székely tájszókat közöl. Gunda vélekedése 
szerint „Éder a szavakat nyilvánvalóan saját lejegyzése nyomán közli, mert 
azok Gyarmathi Sámuel hivatkozott munkájának székely szó jegyzékében nem 
találhatók." A továbbiakban följegyzésre méltónak tar tot ta még, hogy „Éder 
a jövevény szavakat b i t a n g szavaknak nevezi." — Mind a Gunda által 
bemutatot t tájszók, mind pedig az általa föl nem sorolt (csak említett) idegen 
és jövevényszók forrásának felderítésére: érdemes lesz a — ritkaságánál fogva 
nehezen hozzáférhető és egyébként is feledésbe merült — könyvecskét köze-
lebbről szemügyre vennünk, a magyar nyelvről szóló részét pedig tüzetesen 
is megvizsgálnunk. 
1. A nyolcadrét alakú művecskének címlapján ez áll: ERDÉLY OR-
SZÁG' | ISMÉRTETÉSÉNEK | 'ZENGÉJE. | I r t a próba gyanánt | É D E R 
IO 'ZEF KAROLY. | A' Szebeni Nemzeti Iskolák' Igazgatója. | Nyomtat ta 
maga Költségén | Hochmeifter Márton | Kolosváratt 's Szebenben. | 1796. | — 
Édernek, tudomásunk szerint, ez az egyetlen magyar nyelvű munkája, s bizo-
nyára ezért van vezetékneve — eltérően más műveitől — magyarosan, ékezet-
tel föltüntetve raj ta . (A címlapról az is egyértelműen kiviláglik, hogy a munkát 
Hochmeister jelentette meg saját költségén, nem pedig a szerző — ahogy 
Gunda írta.) A munka két részre oszlik. Az „Erdélynek Fóldi-állapattya" 
című első „szakasz" leíró jellegű (a címlappal együtt L I I lapból áll); az „Erdély-
nek nevezetes helységei" (ti. „Elenchus civitates, oppida & pagos in I. M. 
Principatu Transylvaniae existentes, ordine alphabetico diftinctaque íerie 
juxta Commitatus, Diítrictus et Sedes exhibens") című második „szakasz" 
helységnévtár magyar s részben román meg szász nyelven (az L I I I . lapon 
kezdődik, 1 számozatlan s további 38 lapot, valamint 2 számozatlan levelet 
tartalmaz). 
Ami jellegét illeti, földrajzi helyett inkább honismeretei munkának 
nevezhetnénk. Erre utal címe is, s ezt olvashatjuk ki „A' Munkának Tárgya, 
Hafzna" című, bevezetőül szolgáló fejezet alábbi soraiból is: „Soha addig 
valóban buzgó Hazafiak nem lefzünk, valameddig Hazánknak betsit méltó-
képpen nem ismérjük. Tsak az illyetén ismértetés teheti azt, hogy Hazánkat 
igazán fzerefsük, hogy tellyes meg-gyözettetéísel örvendjünk, hogy ebben az 
Hazában ízülettettünk. Érdemes foglalatoíság tehát ezen tekéntetböl-is, 
Hazájának igaz meg-ismértetésében fáradozni." (III. 1.) Az első szakasznak 
nagyobb felét kitevő földrajzi leírásokban is vannak olyan részek, amelyek 
nem tartoznak egy földrajzkönyv témájához; a minket ezúttal közelebbről 
érdeklő XIV., s egyben utolsó fejezet pedig, amely az erdélyi lakosok nyelvei-
ről — a mű terjedelméhez képest elég hosszan — értekezik, mindenképp meg-
haladja egy földrajzkönyv tárgykörét. 
Valószínűnek látszik, hogy a művecske az erdélyi szabadkőműveseknek 
egy nagyobb szabású tervéből született. Jancsó Elemér kutatásaiból tudjuk 
(1.: „A magyar szabadkőművesség irodalmi és művelődéstörténeti szerepe a 
XVIII . században." Cluj, 1936. 249 — 50), hogy az 1787-ben megalakult nagy-
szebeni páholy, amelynek Éder is tagja volt, „Erdély mindhárom nemzetére 
kiterjedő enciklopédikus munká"-t akart létrehozni „Erdély múltjának, jele-
nének történeti, gazdasági és művelődéstörténeti feldolgozására". A hatalmas 
elgondolásból, amely ,,a nagy francia enciklopédia távoli erdélyi hajtása" 
lett volna, kevés valósult meg. Éder munkácskájában azonban föllelhetők 
e tervnek nyomai. Hogy eredetileg nagyobbszerű összefoglalás gondolata fog-
lalkoztatta, arról maga nyilatkozik a második szakasz bevezető soraiban, 
ekképp: ,,A' ízerzönek intézéíe ízerint itten lenne hellye a' nevezetes Hellysé-
gek' ismértetésének: de minthogy az Erdélyi Rendek 1791-ben te t t végezéíeik-
böl valamiképpen íajdithatni, hogy az Orízágnak fel-ofztásában nem fokára 
hol-mi változáíok eshetnek, hellyeíebbnek találta, hogy ezen tárgynak ki-
dolgozását, valamint ízinte ugyan afféle tekéntetböl a' Valláfok', Tudomá-
nyok' 's a' Kereskedésnek állapottyáról, az adónak mennyiségéről, 's az adó-
zásnak módjáról, az Orízágnak költségeiről, a' köz Kormányozásrol 's az Or-
ízágnak közönséges törvényeiről való tudóíitáíokat továbbra halafzíza." 
(LIII. 1.) így lett tehát egy összefoglalónak induló munkából — címe szerint 
is — Erdély ismertetésének „zsengéje", amelyet „próba gyanánt" írt, mégpedig 
az „Erdélyi Magyar Ne vendékek", különösen „az aízízonyi nemen valók" 
számára: „Ezeknek kedveket találni, 's Hazájokhoz való buzgoságokat men-
nél korábban felébreízteni kívántam leg-inkább e' jelen való . . . tudóíitáfaim-
mal" — írja (IV. 1.). Ugyanitt folytatást, illetőleg bővítést ígér, hogy a munkát 
„az érettebbkorúak" is haszonnal forgathassák majd, s hozzáteszi még: „Ugyan 
moft-is tsak már némely különös jegyzéíek nem a' Kisdedek fzámára tétettek." 
Ez utóbbi figyelmeztetés kiváltképpen vonatkozik az erdélyi lakosok nyelveiről 
írt fejezetre, amelyben a magyar, a latin és a szász nyelv helyzetét, illetőleg jel-
legzetességeit tárgyalja. A magyar nyelvről szóló rész a hozzátartozó jegyzetek-
kel együtt a könyvecske XLIV —XLVII. lapjain található. Szövegét — miként 
az eddigi idézetek esetében is tet tük — betűhíven adjuk, a helyesírási követ-
kezetlenségeken sem változtatva semmit. 
XIV. Az Erdélyi lakófok' nyelvei 
Az Erdélyi lakófok külömbségéhez képeit íok félék a' nyelvek is, a'mel-
lyekkel élnek. Vágynák nagy fzámmal még parafztok-is, kivált a' Száfzok 
közt, a'kik négy nyelvet-is tudnak. Emlegeísük rövideden azokat, a'mellyek 
inkább elterjedtek. 
I.) A' Magyar nyelvvel élnek a' Magyarokon és Székelyeken kivül máíok 
még hellyel hellyel a' Száízok-is kivált a' Brafsaiak, Székely tselédjekkel 
ízüntelen való gyakorláíok lévén. Az Erdélyiek Magyar nyelv-járáíok 's 
ízó-ejtéíek majd egygyezik a' Tifza-mellyékiékkel, 's jóllehet nálunk-is fenn-
-forognak némelly más nyelvekből régtől fogva költsönözött fzók, (1) még-is 
koránt Te zagyváljuk a' Magyar nyelvet annyi Tót 's Német bitang-ízóval 
öfzve, mint a' Duna mellyékiek. (2) (Láthatíza Verfegi Ferentzet Prolud. in 
Inftit. lingv. Hung. 1793. §. 88 — 94) A' Székelyek némelly ízók ejtéíében 
külömböznek az Erdélyi Vármegyebéliektöl (L. Gyarmathi M. Nyelvmefter 
els. Dar. 359 lap.) közönségefen a' ízoknak vegsö tagotskáikat meg-nyuitják, 
élnek-is némelly különös fzókkal, (3) a'mellyeket méltó ízámba venni azoknak, 
a'kik a' Magyar nyelv tökélletefitésére 's nevezetefen egy u j fzó-tárnak el-
kéfzitésére intézik igyekezeteket. Bár legyenek, a'kik anya-nyelvek erejéről, 
méltóságáról 's édeségéröl meg-gyözettetvén, fáradságokat, 's minden némü 
tehetségeket ne káralják; 's ezen fel-lángadozott igyekezetet hathatós elö-
mozditáfokkal éleízízék! Leíznek-is bizonyosan: ki mutatták nyilván az Er-
délyi Rendek a' Magyar nyelvhez való buzgóságokat 's annak el-terjedésére 
való törekedéfeket az 1791-béli Orízág-gyüléíen te t t olly végezéíekkel, hogy 
a' Magyar nemzetet illető minden törvény-ízékeken, úgymint a ' fő igazgató 
Tanátsnál fen-forgó dolgok-is (ennek Napló-Könyvét és a' felséges Udvarral 
vagy az Erdélyi fö Hadi-Kormányzóval való levelezését kivévén) Magyar 
nyelven folytattafsanak. E' mellett volt, vagyon-is egy tudós Magyar Társaság-
nak fel-állításáról való derekas gondoskodás; végtére a' nemzeti iskolákban 
közönségeién a' Magyar nyelvre-is taní t ta tnak a' Ne vendékek. Mind ezek meg 
meg annyi hathatós efzközök, a'mellyek a' Magyar nyelvnek virágoztatásárol 
való hajnaliadé reménységünket már majd tellyes bizodalomra változtattyák. 
(1) Tzélomon kivül eíik moít az idegen nemzetektől a' Magyar nyelvbe 
bétsúlzott 's réízízerint már meg-magyarosodott Izoknak laj í tromát kéíziteni: 
például ízolgálhatnak azomban tsak e' következendök-is. 
Frantzia[eredetüek: Áreítom, Dragonyos, Generális, Kapitány, Gavallér, 
Kompania, Tafota, Bágáíia, Briliánt, Kurir, Kujon, Médály, Paróka, Pipa, 
's t. aff. 
Német eredet: Tallér, Kraj tzár , Darabant, Forípont, Obeíter, Erkély, 
Fukar, Héhel, Ház, Hertzeg, Hopmeíter, Iftrang, Lajtorja, Sinor, 's t. aff. 
Tót eredet: Vajda, Szereda, Tsütörtök, Péntek, Tsemer, Vatsora, korhel, 
Abrak, Efzterha, Kaláíz, Kolbáíz, Kováíz, Medentze, Pozdorja, 's t . aff. 
(2) Illyenek a' Gerentsér (Fazakas) Gromada^(Aíztag) Tsevitze (Bor-viz) 
Malafzt (Kegyelem) 's t . aff. 
(3) Affélék im ezek: Tempe Törpe, Kaíornya Kis Kosár, ÜnŐ Tehén, 
Szupulyka-orrú Lapos orrú, Vatzkor Vad Körtvély, Rityolódni Tsufolódni, 
Kegyelet Szivárvány, Tzedele Tzondra, Tsempe Kementze, Peít-alja Kementze 
alja, Féreg Egér, Lator Tsintalan, Tzirmos Kormos, 's t. aff. 
2. A szövegből első látásra kitűnik, hogy az Éder által jegyzetben közölt 
szavak három csoportra tagolódnak, mégpedig jövevényszókra („más nyelvek-
ből régtől fogva költsönözött ízók", ill. „az idegen nemzetektől a' Magyar 
nyelvbe bétsúlzott 's réízízerint már meg-magyarosodott ízok"), fölöslegesen 
használt idegen szókra („Tót 's Német bitang ízó"-k) és végül székely tájszókra. 
Éder tehát nem a jövevény-, hanem a fölöslegesen élő idegen szókat illeti 
a b i t a n g jelzővel. Mindenesetre ez a különbségtétel is figyelemre méltó 
e korban. 
Rátérhetünk most arra a kérdésre, hogy e kisded szójegyzékek önálló 
gyűjtésen alapulnak-e vagy pedig más forrásokból táplálkoznak. Elöljáróban 
csak annyit szükséges megjegyeznünk: miként Gunda nem lelte a székely 
szókat Gyarmathi hivatkozott munkájának szótári részében, akként nem 
találjuk a felsorolt jövevény- és idegen szókat a másik idézett munkában, 
Verseghy Proludiumában. Verseghy ugyanis a megjelölt helyen (i. m. 66—9) 
a három, akkor számon tartott nyelvjárás hangtani sajátságait í r ja le. 
„A Pápai-Páriz-szótár Eder-féle bővítéseinek egyik forrása" című 
dolgozatomban (MNy. 69: 275 — 86) bemutattam, hogy Eder — szótára szer-
kesztése rendjén — felhasználta Benkő Józsefnek ,,A' Magyar és Török Nyelv 
mely keveset edgyezzen. . ." című, 1791—92-ből származó kéziratos lexikoló-
giai munkáját ; utal tam arra is, hogy a szerző a magyar nyelv jövevényszavai-
val is foglalkozik benne (uo. 284). Ezút ta l is először ezt a kéziratot kell meg-
néznünk. 
Ami a j ö v e v é n y s z ó k a t illeti, azokat Éder egytől-egyig Benkő 
összeállításaiból kölcsönözte. 
Benkő a francia eredetű (ill. ilyennek ítélt) jövevényszókat kéziratának 
42— 6. lapján tárgyalja; az Éder által átvett szavak így fordulnak elő nála: 
Areftom: Arret, Arreít. (42); Dragonos: Dragon. — Generális: General. — 
Kapitány: Capitaine. — Kavallér: Cavalier. — Kompania: Compagnie. (43); 
Tafota: Taffetas. (44 — 5); Bágáfia: Bagage. — Briliánt: Brillánt. (45); Kurír: 
Courier. — Kujon: Coyn. — Médály: Médaille. — Paróka: Paruque. — Pipa: 
Pipe. (46). 
A német eredetűnek vélt és Éder által ki jegyzett szavakat így találjuk 
Benkő munkájában: Tallér: Thálé. — Krajtzár: Kreutzer. — Drabant: Tra-
bant. — Forfpont: Vorípannung. — Obefter: Obriíter. (47); Erkély: Erker. — 
Fukar: Wucherer. — Ház: Haus. — Héhel: Hechel. — Hertzeg: Herzog. — 
Hop-Mefter: Hoff-Meiíter. — Iftrang: Strang. (48); Lajtorja: Leiter. — Sinor: 
Schnur. (49). 
Végül a tót ('szláv') eredetűnek ta r to t t és Éder által kiszemelgetett sza-
vak így szerepelnek Benkőnél: Vajda: Wy + Wodit. — Abrak: Obrok. — 
EszterJia: Sztreha. — Kalász: Kláíz. (52); Kolbász: Klobasz. — KorJiel: Korhel. 
— Kováfz: Kwáíz. — Medentze: Medenice. — Péntek: Pietok. — Pozdorja: 
Pazderj . — Szereda: Sztreda. — Tsemer: Csemer. — Tsölörtök: Tsvártok. — 
Vatsora: Wecsere. (53). 
A b i t a n gnak minősített i d e g e n s z ó k is ebből a kéziratból 
kerültek Éder könyvecskéjébe. Bár Benkő mint lexikológus a jövevényszók 
összegyűjtésében és lajstromozásában nem érvényesítette a purizmus elvét: 
a tudós tárgyilagosságával leltározta a tudomása szerint más nyelvekből 
kölcsönzött szavakat; kora nyelvtisztító törekvéseiben mégis osztozott. A 
nyelvtények felsorolása után nemegyszer rámutat arra, hogy egyes szavak 
fölöslegesen élősködnek nyelvünkben. Ilyen megjegyzéseket éppen a francia, 
német és szláv átvételek kapcsán tesz. 
íme így szól a francia kölcsönszók tárgyalása után: ,,Ezek közzűl, 
mint ízintén az alább eléfordúló Német Izókból is, íokakat lehetne el-hányni. 
Mert valyon a' Kurási többet téízen é, mint a' Kedv ? A' Brillántos hathatósabb 
é, mint a Tsillámló vagy Tsillámpozó? Frifirozni, nem éppen annyi é, mint 
Fodorítani az h a j a t ? " (46). 
A már jelzett fölösleges német átvételekről pedig a következőket mondja: 
„Sok fzókat vettünk-fel minden fzükség nélkül: mint váljon a' Fris helyett, 
nem elégséges é a' mi nyelvünkön az T J j j ? melyik jelent többet? A' Kámelhár 
nem Teve fzőrt jelent é ? noha a'mit annak nevezünk, a' nem egyéb, hanem 
Kis Áíiában Ánkirában termő ketskének ízőre. Régi Eleink tudták a' Gángot 
Tsarnok-nak, a' Tántzot Topporzok-n&k (: Pápainál ugyan Toborzok van:), 
a' foppcmígatásról talám, mondani." (50). 
S végül a szláv jövevényszókkal kapcsolatban így nyilatkozik: „Vettek 
pedig a' Magyar Orízágiak némely olyan ízókat a' Tótoktól, melyekre femmi 
ízűkségek nem vólt; mint p. o. Gerentzér a' Eazakas; Gromada, az aíztag vagy 
rakás; Tsevitze, a' Savanyu vagy Bor-viz; Malafzt, a Kegyelem, helyett ." (54). 
Benkő három megjegyzése közül Éder tehát az utolsónak adalékait 
hasznosította; innen vette példáit a b i t a n g szavakra. 
3. Lássuk most már: vajon Éder a s z é k e l y t á j s z ó k a t valóban 
sa já t legyzése nyomán közli-e — mint Gunda feltételezte — vagy pedig e 
részben is előzményekre támaszkodik. Hogy a kérdésre választ adhassunk, 
Benkő kéziratos munkája (a továbbiakban: MTNyEdgy.) mellett más, székely 
tájszókat tartalmazó forrásokra is ki kell terjesztenünk figyelmünket. Olya-
nokra, amelyek Édernek mindenképp rendelkezésére álltak, bizonyára keze 
ügyében voltak, sőt valószínűleg tanulmányozta is őket. Ezek: Pápai-Páriz 
szótárai (PP. és PPB.), Wagner szótára (Wagner: Phras.), Baróti Szabó Dávid 
szótárai (SzD.1 és SzD.2), továbbá Torkos József székely tájszójegyzéke 
(Callaur.), valamint Benkő József Transsilvania e. művének a székely nyelvről 
írt fejezete (Transs.). 
Ez utóbbi két forrásról az alábbiakat kell elmondanunk. Torkos József, 
győri evangélikus lelkész a Calendarium Iaurinense 1747-i évfolyamában 
megjelent értekezésében 18 székely tájszóból álló jegyzéket t e t t közzé. Ezt 
egyfelől — a forrás megnevezése nélkül, egy szó elhagyásával és néhány szó 
hibás átírásával — átvette Pray György (in: Dissertationes Historico-Criticae 
in Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum. Vindobonae, 1774. 
pp. 91 — 2); másfelől — a forrás megjelölésével — közölte, megjegyzéseket 
fűzött hozzá, és további székely szókkal egészítette ki Benkő József (in: 
Transsilvania. Vindobonae, 1778. tom. X., pp. 403—6). Édernek, aki elsősorban 
történész volt, e műveket ismernie kellett. Megjegyezhetjük még, hogy a 
Transs. ismertetése rendjén Molnár János is fölsorolta mind a Torkostól, mind 
pedig a Benkőtől származó székely szókat (in: Magyar könyv-ház. IV. szakasz. 
Pozsony, 1783. 37 — 8). Az ismételt újraközlések a székelyek nyelve iránti 
eleven érdeklődésről tanúskodnak. S ha ehhez hozzávesszük még Bod Péter, 
Baróti Szabó Dávid és Benkő József szógyűjtéseit, a székely nyelvjáráskutatás 
kezdeteit legalább a XVIII. század harmadik negyedére tehetjük. (Újabb idő-
ben Torkos szójegyzékét közölte és Benkő kiegészítéseit is ismertette: Melieh 
János: NyK. 25: 128; Gálos Rezső: MNy. 6: 8 6 - 7 ; Csűry Bálint: Uo. 21: 192-4 , 
22:68; Szűcs József: A népnyelvi kutatás története. Bp., 1936. 11—4. Szűcs 
Torkos jegyzékéből egy szót kihagyott, viszont földhívta a figyelmet Pray újra-
közlésére.) 
Az Éder által fölsorolt tizenhárom szó közül nyolc mint székely tájszó 
van föltüntetve az említett forrásokban. Az első előfordulás rendjében haladva 
ezek a következők: 
csempe 'kemence' (1708 és 1750). 
PP. : Tsempe, antiq. pro Kályha: Tefta fornacea, Fidelia fornacea. [így 
PP . minden további kiadásában; az antiq. minősítés tudvalevően székely táj-
szót jelent, 1. PP . : Ad Lectorem, ill. Melich: MNy. 3: 116 — 21 és Szótárir. 
175 — 80.] 
Wagner, Phras.: Fornax, acis f. Kementze, kályhás-kementze, fűtő-kementze 
antiqu. Tsempe pro kályha: ein Ofen. . . 
ünő 'tehén'
 e( 1747). 
Callaur.: Unö Tehén. [PP.-ban az ÜnŐ értelmezése: Bacula, Juvenca, 
Vitula.~\ 
vackor 'vadkörte' (1747) 
Callaur.: Vatzkor Vad-körtvél. 
cedele 'condra' (1778) 
Trans. I, 381: Pro Chlamyde amiciuntur Sago (Hung. Zeke, Tzedele, 
Tzondra, Szokmány) vulgó Bracca dicto, ex panno viliori, at tenaci, & proprio 
laboré texto, plerumque atro aut ex atro canelcente, rarius albo. [Megvan az 
SzD.2-ben is Tzodora és Darótz a.] 
kegyelet 'szivárvány' (1778) 
Transs. I, 405 — 6: Kegyelet (Iris) pro Szivárvány, ex Kegyelem, quod 
Gratiam fignificat. [Megvan az SzD^-ben, az SzD.2-ben, továbbá az MTNy-
Edgy.-ben is (1. MNy. 69: 278, 281).] 
kasornya 'kis kosár' (1792) 
MTNyEdgy.: 1. MNy. 69: 278, 281. 
rityolódni 'csúfolódva beszélni' (1792) 
MTNyEdgy.: 1. MNy. 69: 278, 282. 
szupulyka orrú 'lapos orrú' (1792) 
MTNyEdgy.: 1. MNy. 69: 278, 283. [Megvan ugyan már az^SzD.i-ben, 
továbbá az SzD.2-ben is, de fzupolyka alakváltozatban.] 
tempe ' törpe' (1792) 
MTNyEdgy.: 1. MNy. 69: 278, 283. 
Még egy további szónak is megjelölhetjük forrását (noha székely eredete 
ott nincs föltüntetve): 
pestalja 'kemencealja' (1792) 
SzD.2: (Pest* a.) Pest ' allya: kemetze' allya. 
A fennmaradó három szó, mégpedig a cirmos 'kormos', a féreg 'egér* 
és a lator 'csintalan' jelentésben forrásaink egyikében sem szerepel. A két 
utóbbi esetében egyúttal alighanem az első írásos adatokkal van dolgunk. 
Végülis meg kell állapítanunk, hogy Éder a székely szók nagyobb felét 
valószínűleg nem saját gyűjtéséből, hanem az idézett forrásokból közli. Erre 
vall főképp az a körülmény, hogy e szavak jelentős hányada Benkőnek abból 
a kéziratos munkájából való (ill. ott is szerepel), amelyből más nyelvi adatokat 
is felhasznált. Azt viszont nem tagadhatjuk meg tőle, hogy e szavakat maga is 
ismerhette, ill. forrásaiból azokat válogatta ki, amelyekkel korábban maga is 
találkozott. I lyenfajta ismereteiről tanúskodnak azok a szavak, amelyekről 
forrása nem árulja el a székely eredetet, ill. amelyek azokban egyáltalán nem 
lelhetők fel; ez utóbbiak bizonyára saját gyűjtéséből valók. Hol hallhatta őket 
a szász származású, brassói születésű tudós ? Ezúttal honismereti könyvecské-
jének körében maradva csupán, úgy gondolom, nem merész feltételezés, ha őt 
is azok közé a brassai szászok közé soroljuk, akik — saját tanúsága szerint — 
„Székely tselédjekkel ízüntelen való gyakorláfok lévén", sajátí tották el a 
magyar nyelvet, de legalábbis annak elemeit. Tőlük hallhatta először a székely 
t á j szavakat is. 
4. Befejezésül az alábbi észrevételekkel egészíthetjük ki az elmondotta-
kat : 
a) Édert a szótárkészítés gondolata honismereti munkája megírása 
idején már foglalkoztatja. Nyilatkozik is erről, amikor azt hangsúlyozza, 
hogy a székely szavakat „méltó ízámba venni azoknak, a'kik a' Magyar nyelv 
tökélleteíitésére 's nevezetefen egy uj Izó-tárnak el-kéízitésére intézik igyeke-
zeteket." A kilencvenes években az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság 
tar t ja legfontosabb feladatának, hogy ú j szótárt készíttessen (vö. Jancsó 
Elemér: „Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság iratai." Bukarest, 1955.). 
Éder a társaságnak, megalakulásától kezdve, tagja (Arankával való személyes 
kapcsolata pedig évekkel korábban — valószínűleg a szabadkőmíves együtt-
működéssel — kezdődött); imént idézett mondata a társaság legfőbb nyelv-
művelő törekvésének visszhangja. 
b) Az új szótár elkészítéséhez Éder ebben az időben már tanulmányozza 
az előzményeket és anyagot gyűjt. Ez késztethette őt arra, hogy Benkő József 
értékes lexikológiai gyűjtést tartalmazó kéziratát megszerezze. 
c) Ilyen irányú tevékenységének időbeli kezdetére is vannak támpont-
jaink. A honismereti munka ugyan 1796-ban jelent meg, kézirata azonban 
már 1794-ben Arankánál járt, aki 1794. november 14-i keltezéssel készített 
róla jegyzeteket (látható az RSzK. Akadémiája Kolozsvári Piókja Könyvtára 
Történeti Levéltárának Aranka-Gyűjteményében VI./19. jelzet alatt). Ennek 
megfelelően nemcsak a munka keletkezését, hanem Éder szótárterveinek meg-
fogamzását is legalább 1794-re tehetjük További fogódzót nyúj t még egyfelől 
a munkában idézett Gyrmathi Nyelvmesterének megjelenési ideje, másfelől 
pedig a társaságnak 1794. május 29-én ta r to t t ülése, amelyen egyebek között 
a következő, témánk szempontjából sokat mondó javaslat született: „10. Mik 
kívántassanak egy jó szótárnak készítésére? Adják vélekedéseket Fekete 
Ferenc és Eder József atyánkfiai" (Jancsó Elemér i. m. 168). 
Nem kétséges: a Pápai-Páriz-szótár utolsó kiadásának létrejöttében az 
Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaságnak, személy szerint pedig Aranka 
Györgynek szerepe volt. 
Éder Zoltán 
A Magyar Tájszótár -at, -et képzős névszói 
1. A MTsz. -at, -et képzős névszóinak meghatározott szempontok szerinti 
közzétételével egyrészt e képző vizsgálatát óhajtom elősegíteni, másrészt 
pedig hangsúlyozni kívánom a nyelvjárások kutatásának, a nyelvjárási anyag-
gyűjtésnek a képzővizsgálatban való fontosságát és változatlan időszerűségét. 
2. A szóban forgó származékok jelentése alapján az -at, -et képzőnek a 
következő funkcióit különböztethetjük meg: 1. elvont cselekvés, történés 
(nomen actionis), 2. a cselekvés, történés eredménye (nomen acti), 3. mennyi-
ség, mérték, 4. a cselekvés ideje, 5. a cselekvés helye, 6. a cselekvés eszköze. 
A MTsz. jelentés-megadása szerint az eset, ficemlet, keresztület, menet, öklelet, 
pillantat, sivat szavak nomen actionis és nomen acti jelentésűek, illetőleg úgy 
is értelmezhetők. A dugat, emelet, harapat, nyelet és vágat névszók nomen actio-
nis jelentése mellett számolnunk kell a 'mennyiség, mérték' jelentéssel is. 
A porhálat, ragadat, takarat szavaknak nomen actionis jelentésén kívül volt, 
illetőleg van 'a cselekvés ideje' jelentésük is. Ezeket a névszókat jelentésüknek 
megfelelően két csoportba is besoroltam. Most pedig következzenek a MTsz. 
-at, -et képzős névszói jelentésük szerint csoportosítva. 
a) Elvont cselekvés, történés jelentésű származékok: burranat 'föl-
röppenés', csobbanat 'loccsanás' (csubbanat a j , dugat 'dugás', emelet 'emelés', 
érkezet 'amikor ráér' (tkp. 'ráérés, érkezés'), eset 'esés, fogás', fáészat 'tüzelőfa-
szedés az erdőn', ficemlet 'ficamodás', forramat 'forrni kezdés', futamat 'kelendő-
ség', fütet 'fűtés', gy egy elet 'szerelmeskedés, szerelmes csókolódzás' (gedélet a j , 
gyalmászat 'gyalomhálóval halászás', harapat 'harapás', kaszalat 'kaszálás', 
kepe-hordat 'kepehordás', keresztület 'keresztben fekvés', menet 'haladás', 
metet 'szőlőmetszés', nyelet 'nyelés', öklelet 'nyilalás, belső szúrás', pillantat 
'pillantás', porhálat 'kapálás', ragadat 'mikor ú j őszi gabona termett ' , sirat 
'sivítozás, vészkiabálás', takarat 'szénagyűjtés', vágat 'vágás', vetet 'vetés'. 
b) A cselekvés, történés eredményét jelentő származékok: ágazat 'csa-
lád, nemzetség', boronázat 'gerendázat', bötönet 'hiba', döngölet ~ döngület 
'kerek halom, kis földdomborulat; halmos, dombos, hullámos föld', emésztet 
'szar', ereszet 'eresz' (eresz a j , ereszkédet 'csermely, ér', eset 'esés, fogás', 
ficemlet 'ficamodás', folyamat 'kis hegyi patak; folyamodvány', folyat 'folyó, 
élő víz', forramat 'folyam eredete, folyamtő' (de vö. fent), forranat 'duzzanat', 
fölözet ~ félézet 'szóráskor a megszórt gabonáról fölöző seprűvel letakarított 
polyva', fúvat 'hófuvat, hófuvatag, hótorlasz', horgolat 'görbület', huzat 'lég-
huzam, légvonat; súly', indulat 'megindulás, kezdet; fölindulás, izgatottság', 
karélat 'a kézi rosta közepére gyűlt szemetje a gabonának', kerekület 'kör', 
keresztület 'keresztben fekvés', kertelet 'nádkerítés', kerület 'martosodásnak 
vagy hegyoldal emelkedésének körállása vmely térhely fölött', köblözet 'kút 
párkája kerítése', látat 'látszat; haszon; eredményre való kilátás', menet 'ha-
ladás, előmenetel', nyilamat 'nyilat, hegynyilat', nyilat 'ua.' (nyilamat a j , 
nyulamat 'nyulat, nyúlás', nyulat 'ua.' (nyulamat a j , oszlat 'oldat', öklelet 
'nyilalás, belső szúrás', pillantat 'pillantás', rébzet 'rémlátomány', sarkalat 
'karéj (kenyér vagy sa j t ) ' , sivat 'sivítozás, vészkiabálás', szakadat 'szünet; 
szakadékos, omlás-martos hegy', származat 'származás' [ = a (leszármazot-
tak], szarvazat 'a ház padlásának faalkotmánya', szellet 'pára (állaté), szusz', 
tekerület 'kanyarodás (folyóvízé)', tisztúlat 'szar', történet 'veszedelem', tünet 
'lidérc, kísértet', vetet 'vetés'. 
c) Mennyiséget, mértéket kifejező származékok: csukorat 'csoport (em-
ber, marha, csibe)', dugat 'amennyi egy dugással befér a kemencébe', emelet 
'jó nehéz', emelintet 'egy emelintésnyi, egy emelintésre való teher', étet 'egy öl 
eleség', gyűret 'annyi dohány, amennyit egyszeri fölvágásra szoktak össze-
gyűrni', harapat 'falat ' , nyelet 'nyelésnyi', rántat 'egy rántásra való liszt', 
sütet 'amennyi egy sütéshez kell', szilát 'szelet, darab (kenyér, szalonna, föld; 
szántóföldnek vagy szőlőnek osztálykor elhasított keskeny fele)', szipat 
'szippantásnyi', türet 'réteg, csomó, göngyöleg, vég (arany, széna, dohány, 
vászon)', vágat 'vágásnyi; kivágott erdőrész, irtás', veret 'gereblyével össze-
vert annyi széna, amennyit egyszerre felölelhetni; kisebb kéve, amellyel a 
nagyobb kévék aránytalanságát helyrehozzák vagy födözik', vetet 'annyi 
kenyér (rendesen 8 — 10), amennyit a kemencébe egyszerre vetnek be; öltő, 
öltözet ( ruha) ' . 
d) A cselekvés idejét jelölő származékok: ehezet 'esti idő' [tkp. 'a meg-
éhezés ideje'], fütet ' fűtés ideje', porhálat 'kapálás ideje', ragadat 'mikor ú j 
őszi gabona termett ' , takarat 'szénagyűjtés ideje', villámadat 'virradat' , zöl-
dület 'tavasz', zsendület 'amikor a gabona érni kezd', 1. még szürkönyet 'szürkü-
let', továbbá nap-áldozat, nap-enyészet, nap-haladat, nap-hunyat, nap-szálat, 
nap-szentület: 'napnyugta' (nap a j . 
e) A cselekvés helyét kifejező származék: átkelet (kelet a,.) 'átjárás, át-
járó hely'. 
f ) A cselekvés eszközét jelölő származékok: kenet 'kenőcs', ület 1. 'ülep', 
2. 'nadrág feneke', 3. 'a szék ülőlapja'. 
3. A fenti szólista jól muta t ja , hogy a nyelvjárásokban mennyi, a köz-
nyelvben ismeretlen -at, -et képzős származék volt — a XIX. században. A 
MTsz. szórványos adatai alapján levonható következtetés érvényes azonban 
a mára is, jóllehet a nyelvjárások pusztulása, köznyelviesülése gyorsuló ütem-
ben folyik (1. legújabban Imre Samu: ÁltNyelvTan. 8: 85—104). A nyelvjárá-
sokban ma is több képző használatos, mint az egységesebb, merevebb köz-
és irodalmi nyelvben. Közismert tény, hogy a képzőhasználat kötetlenebb 
volta miatt a nyelvjárások képzőrendszere nemcsak gazdagabb, hanem színe-
sebb is a köznyelvinél. Megemlítendő, hogy a nyelvjárásokban új képzők, 
illetőleg képzőfunkciók születése, régiek visszaszorulása is gyakoribb jelenség 
az említett körülmény miatt (1. D. Bartha: Szóképz. 134). Ennek következté-
ben a képzők életének minden oldalú tanulmányozására a nyelvjárási képzők 
fölötte alkalmasak. 
Érdemes lenne egybevetni a MTsz. i t t közölt adatait az ÚMTsz. vonat-
kozó adataival vagy a regionális tájszótárakéval. Arról persze nem szabad 
megfeledkeznünk, hogy a MTsz. és az ŰMTsz. anyaga korántsem ad kielégítő 
képet a magyar nyelvjárások szókincséről; 1. Imre Samu véleményét: „Regio-
nális tájszótáraink száma kevés. Az egyéb jellegű általános szógyűjtések pedig 
annyira esetlegesek, hogy még a legóvatosabb szóföldrajzi következtetések 
levonására sem mindig alkalmasak" (A mai magyar nyelvjárások rendszere 
35; 1. még Bárczi: Szók.2 90). 
A közölt szólajstrom — a gyűjtés esetlegessége ellenére is — értékes 
nyelvföldrajzi tanulságokkal szolgál: a fenti származékok közül ugyanis 31-et 
csak Székelyföldről, 20-at pedig csak Dél- és Nyugat-Dunántúlról közöl a 
MTsz. Jól muta t ják a számok, hogy egy-egy képző termékenysége és gyakori-
sága között nemcsak a köz- és irodalmi nyelv és a nyelvjárások tekintetében, 
hanem nyelvjárásonként is milyen jelentős különbségek lehetnek (további 
tanulságokra 1. MNy. 66: 213). 
Fölvetődik a kérdés: vajon a MTsz. megőrizte -at,-et képzős névszók 
közül hány él még ma is nyelvjárásainkban? Hány tűnt el? Keletkeztek-e 
esetleg új származékok? Ezekre a kérdésekre csak akkor tudunk válaszolni, 
ha akadnak vállalkozó nyelvjárásgyűjtők, akik a fenti szólista kikérdezésével 
egy-egy nyelvjárás mai állapotát feltárják (a legtöbb eredményt természetesen 
a képzőleírásoktól várhatjuk). Magam ezt a vizsgálatot a rábaközi Mihályiban 
végeztem el az idősebbek körében, a következő eredménnyel. A MTsz. szár-
mazékai közül a következőket ismerik Mihályiban: ágozat 'család, nemzetség', 
emísztet 'szar', étet 'egy etetésre való adag (moslék, takarmány, dara) ' , huzat 
' léghuzat', látót 'haszon, eredmény', menet 'menés, haladás', sütet 'egy sütésre 
való adag', türet 'egy réteg, csomó, göngyöleg (ruha, pénz)', ület 'ülep', vágót 
'vágásnyi ( takarmány), irtásra kijelölt erdő rész; irtás', vetet 'egy adag takar-
mány, amit a tehenek elé vetnek'. A MTsz.-ben nem találhatók a következő, 
Mihályiban még járatos szavak: csömöllet 'undorító' (a csömörlik ige származé-
ka), iésztet 'kísértet' (az ijeszt nyelvjárási iészt változatának a származéka), 
füőzet 'egy főzésnyi (kocsonya, leves, főzelék)', huófuját 'hófúvás ' (a fúj ige 
származéka; a hosszú á minden bizonnyal a hófujás ~ hófujat keveredéséből 
keletkezett), gyülüőlet 'utálatos, gyűlöletes', lípet 'lépés' (nomen acti), sorozat 
'sorozás <katonai>' (nomen actionis). 
Mint látható, a MTsz. származékainak zöme ismeretlen Mihályiban. 
De szinte biztos, hogy 20 — 30 év múlva a most még ismertek is a kihalás sor-
sára jutnak. Ma még menthetünk meg belőlük valamit. Másutt is. Ne hagyjuk 
nyomtalanul eltűnni őket! 
Kiss Jena 
íróink nyelve 
Kép választás és kompozíció Krúdy prózájában 
1. 1. A művészi alkotások t a r t a l m á n a k és f o r m á j á n a k 
megkülönböztetése csaknem egyidős magával az esztétikával. Tartalom és 
forma hagyományos dualizmusának szellemében a tudomány évszázadokon 
át egymástól elválasztva, sőt gyakran egymással szembeállítva tanulmányozta 
a műnek egyfelől t émájá t és eszmeiségét, másfelől szerkezetét, felépítését és 
kifejezőeszközeit (vö. Markiewicz, 73; MStilŰ. 538; EsztKislex. 113—4, 
364 kk.). Ez a dichotomikus szemléletmód többnyire értékelő mozzanatot is 
magában foglalt: egyes kutatók a forma, mások pedig a tartalom elsőbbsége 
mellett törtek lándzsát. Az előbbiek, a formalista esztétika képviselői már eleve 
metafizikusán fogták fel a két oldal viszonyát, sőt olykor el jutottak a tartalmi 
összetevő meglétének teljes tagadásáig is. Az utóbbiak viszont, ha elismerték 
is a két fő tényező dialektikus kölcsönhatását, a forma — tartalom kettősséget 
jelenség és lényeg dialektikájával tévesztették össze, s ily módon fogalmazták 
ú j ra a régi elfogultságokat (vö. Szerdahelyi, 154). 
2. Az esztétikai gondolkodás fejlődését gúzsba kötő merev dualizmus 
felszámolására már a századfordulótól kezdve számos figyelemre méltó kísérlet 
tör tént . A látszólag legradikálisabb megoldást Benedetto Croce dolgozta ki: 
a műalkotás organikus szemléletéből kiindulva mindkét princípium létezését 
megkérdőjelezte. Croce a művészi teremtőtevékenység eredményét önelvű, 
zárt rendszernek tekinti, egységes és oszthatatlan szerves egésznek, amelyben 
tar ta lom és forma sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem választható el egy-
mástól. Gondolat és kifejezés organikus összeforróttságának maga az érzelmet 
és képet intuícióvá összefoglaló művészet, ez az ,,a priori szintézis" a forrása 
(Croce, 43 — 4). A crocei elméletben mű és alkotó, mű és stílus, nyelv és stílus, 
eszme és hordozója szételemezhetetlenül összeolvad, s ennek folytán a (költői) 
alkotás végeredményben a közvetlenül észlelhető formára redukálódik. Croce 
tulajdonképpen a formát azonosítja a művel, s a klasszikus dichotómia ki-
iktatása nem kevésbé „klasszikus" formalista idealizmusba torkollik (vö. 
Markiewicz, 73). 
A kutatók egy másik csoportja a dualista felfogásnak nem teljes elvetését, 
hanem „megreformálását", íiz iXi/j a tartalom-nak és a /ormá-nak más, a műalkotás 
lényegét jobban megvilágító fogalompárral való helyettesítését tűzte ki célul. 
Ez a törekvés sokaknál a régi műszavak többé-kevésbé szerencsés meg-
változtatásában merült ki, s az „.újítás" a gyakran öncélú terminológiai játék 
szintjén maradt. Még az olyan nagy hatású kezdeményezések, mint Oskar 
Walzel Gehalt — Gestalt-ja (ism. Szabolcsi, 376 — 9) vagy J . C. Ransom és A. 
Tate distinkciói (structure — texture, ill. extension — intension; vö. Weimann, 
76; Szili, 11 — 2) sem egyebek „szégyenlősen hasonértelmű fedőszereknél" 
(Markiewicz, 72), amelyek a tartalom és a forma helyét anélkül sajátí tották ki, 
hogy a tradicionális megkülönböztetéshez bárminő elméleti többlettel járultak 
volna hozzá. 
Volt azonban a XX. századi irodalomtudománynak egy olyan, nyelvészeti 
indíttatású irányzata is, amely a hagyományos értelemben vett tartalom fogal-
mának kizárásával valóban új dualizmust állított a régi helyébe, s lényeges új 
szempontokkal gazdagította ismereteinket a nyelvi műalkotás esztétikumáról. 
Az orosz formalista iskolára gondolok, amelynek fő tételei — részben a prágai 
strukturalizmus közvetítésével — Kelet-Európában (Ju. Lotman) és Ameriká-
ban (R. Wellek) egyaránt beleépültek a modern irodalomelmélet gondolat-
rendszerébe. 
Az orosz formalisták a tartalom és a forma kettősségét az anyagok és 
eljárások (npnéMbi) megkülönböztetésével helyettesítették. I t t már nem 
terminológiai, hanem szemléletbeli újdonságról van szó: Sklovszkij, Jakobson, 
Eichenbaum és követőik, pl. Mukaíovsky vagy Wellek mindazt anyag-nak 
minősítik, amit az író a mű formálása során felhasznált, tehát a nyelvi eleme-
ket éppúgy, mint a gondolatokat, eseményeket vagy érzelmeket. A műalkotás 
anyaga esztétikailag közömbös elem; a „költőiség", vagyis a vers és próza 
esztétikai hatása azoknak az eljárások-nak a gyümölcse, amelyekkel a művész 
ezt a holt matériát mozgásba hozza, átformálj a, azaz a köznyelvi kifejezés-
készletet deformálja, ill. újjászervezi. E módszerek és folyamatok összességét 
Mukaíovsky formá-nak, Wellek struktúrá-nak nevezi (vö. Sziklay, 51; Wellek— 
Warren, 206), ez azonban aligha több szóhasználatbeli eltérésnél. 
A Jakobson ós Mukaíovsky nevével fémjelzett orosz —cseh—amerikai 
strukturalizmus érdemei ma már vitán felül állnak; meg kell azonban monda-
nunk, hogy a formalista kiindulópont, a tartalmi-eszmei Összetevőnek puszta 
nyersanyaggá való lefokozása miatt ezek az eredmények csak erős kritikával 
hasznosíthatók. 
A tartalom — forma kettősség feloldására és meghaladására tett kísérle-
tek közül talán azok a legértékesebbek, amelyek e merev dualizmust, e bipo-
láris modellt valamilyen többszintű (stratifikációs) műalkotásmodellé próbál-
ták meg átalakítani. Ezek az elméletek a nyelvi közlemény rétegzettségének 
fogalmából indultak ki, abból a feltevésből, hogy az irodalmi mű is hierarchiku-
san egymásra épülő rétegek vagy szintek komplex összessége. Az első módszere-
sen kifejtett stratifikációs modell a lengyel Román Ingarden nevéhez fűződik 
(Das literarische Kunstwerk, 1931; ism. Markiewicz, 58 — 61; Vajda, 255 — 6). 
A szépirodalmi műalkotás Ingarden szerint eleve kétdimenziós felépítésű: 
a fázisok egymásutániságát a rétegek egyidejűsége ellensúlyozza. Az elemzett 
művekben Ingarden négy struktúraréteget különít el: a hangzás, a jelentés, a 
tárgyiasságok és a szemléletességek rétegét (Ingarden, 28 — 9). Az első ket tő 
inkább formai jellegű (a mű nyelvezetének kétrétegűsége), az utóbbiak viszont 
inkább a tartalomhoz kapcsolódnak (az ábrázolt világ kétrétegűsége). 
Ingarden elméletéből a későbbi strukturalizmusnak csaknem vala-
mennyi művelője merített: a fenomenológiai alaptételeket ugyan csak kevesen 
tették magukévá, annál jobban hódított a műalkotás rétegzettségének gon-
dolata. Az elemzendő szöveget nyelvi és fogalmi struktúrarétegek komplex 
egységeként leíró és értelmező felfogás térhódítását elősegíthette az a tény, 
hogy e szemléletmód könnyen összeegyeztethető volt a tudománytörténeti 
előzményként vagy inkább párhuzamként említhető nyelvészeti strukturaliz-
mus nyelvmodelljeivel, melyek a nyelvet fonéma-, morféma- és mondat-
szintre, valamint a mondatnál nagyobb egységek, a nyilatkozatok („énoncés") 
szintjére tagolták. Az ingardeni és trübeckoji kezdeményezések összefonódása 
különösen jól kitapintható a lengyel és a cseh irodalomelméletben. 
A stratifikációs elemzés életképességéről tanúskodik Dolezel, Markie-
wicz, Petőfi S. János és Hankiss Elemér néhány újabb tanulmánya. A cseh 
kutató modelljében a szegmentális és szupraszegmentális szövegelemek fone-
matikus, morfematikus, szintaktikus és kontextuális (szupraszintaktikus) 
síkon helyezkednek el (ism. G. Ullmann, 483). Markiewicz kézikönyve az iro-
dalmi mű felépítését háromrétegűnek ábrázolja: a nyelvi jelek szintje fölött 
a kifejezés- és mondatjelentések síkja húzódik, s ezekre épül rá a magasabb 
jelentésegységek (szakaszok, szekvenciák, ill. az ezekből összeálló fabula stb.) 
rétege (vö. Markiewicz, 65—70). Petőfi S. János cikke a költői műalkotás 
nyelvi struktúrakomponensének rétegzettségét elemzi. Három szintet külön-
böztet meg: a) a szavak, szócsoportok (szintagmák) síkját; b) a közlésegysé-
gek síkját; c) a kompozíciós egységek síkját. Ez utóbbi nagyjából megfelel 
Ullmann István gondolati reprezentációként felfogott kép-ének és Sz. M. 
Eizenstein viontázs-knak (Petőfi, 85—91). Végül Hankiss Elemér szerint az 
irodalmi műnek négy rétege van: a nyelvi kifejezés, a kompozíció, a valóság-
mozzanatok és az értékítéletek szintje (Hankiss, 1: 20). Láthat juk, hogy e 
modellek közt sok a hasonlóság és az átfedés; integrálásuk mindazonáltal nem 
látszik megoldhatatlan feladatnak. 
3. A tartalom + forma dualizmus merevségét többrétegű struktúrában 
feloldó elméleti modellek közül véleményem szerint azok a legtermékenyebbek, 
amelyek a k ü l s ő és a b e l s ő f o r m a megkülönböztetésén alapulnak. 
A belső forma műszót tudománytörténetileg Plotinosz és Shaftesbury 
esztétikájáig lehet visszavezetni (vö. Wellek—Warren, 205). Plotinosznál a 
művész víziójának a neve (vö. Markiewicz, 73), annak a belső eszmének, amely 
az alkotó lelkében születik meg, s amelyet a művészi alakítótevékenység visz 
bele a formátlan anyagba (Plotinosz, 19 — 20, 34—5). Plotinosz belső ideá-ja, 
az arisztotelészi eldo£ év r f j ipv%fj fogalmában gyökerezik, amely realizálandó 
alakot, formát jelent (vö. Hartmann, 130 kk.). A belső forma az esztétikai 
szépnek nemcsak forrása, hanem voltaképpen azonos vele: a szép dolgok ugyan-
is éppen az ideában való részesedés által szépek (Plotinosz, 18). 
A belső forma terminus azokban az elméletekben vált általánossá, 
amelyek a műalkotásban mindenekelőtt élő szervezetet, organikus egészt lát-
tak. Ennek az irányzatnak valószínűleg Shaftesbury az őse. Esztétikájában a 
metafizikai panteizmus szemléletmódja tükröződik: a remekművet olyan szer-
ves rendszernek tekinti, amelynek részei összefüggnek egymással, és egységes 
akaratot, középponti rendező elvet árulnak el. A részek és az egész közötti 
kölcsönhatás folytán a mű organikus egységet alkot. Ez a posztulátumként 
felállított egység Shaftesbury szerint a mű belső formájának megnyilvánulása. 
A külső megjelenési forma pedig nem egyéb, mint e legbenső forma szimbóluma 
(vö. Fischer, 40 — 2). 
Nem tar tom szükségesnek e helyütt a belső forma műszó további pálya-
futásának, pl. a német idealista esztétikában betöltött szerepének ismertetését. 
Jóval fontosabb ennél magának a fogalomnak a lehetőségig egyértelmű meg-
határozása, a különféle definíciók összeegyeztetése. Enélkül aligha menthetjük 
fel a belső formá-t René Wellek vádja alól, amely szerint e kategória használata 
nemhogy egyszerűsítené, de bonyolítja a műelemzést, mivel a belső és a külső 
forma közti határ többnyire homályban marad (Wellek—Warren, 205). 
Az utolsó tíz évben Magyarországon magyar szerzőktől megjelent esz-
tétikai és irodalomelméleti kézikönyvek és lexikonok átnézése alapján azt a 
tanulságot szűrhetjük le, hogy a mai magyar tudományos terminológiában 
a belső forma kettős — egy tágabb-általánosabb és egy szűkebb-konkrétabb — 
jelentésben él. Legáltalánosabban a műalkotás formájának azt a rétegét értik 
rajta, amely a művészi tartalmat a legkonkrétabban és a leghatékonyabban 
közvetíti (EsztKislex. 41), ill. ,,a költőnek azt a legsajátabb módját, amellyel 
a valóságba behatol, azt megragadja és költőileg feldolgozza" (Timár Gy.). 
A szűkebb értelmezés szerint viszont a belső forma érvényességi köre néhány 
tényezőre, elsősorban a műfajra, cselekményre, típusalkotásra és kompozícióra 
korlátozódik (vö. MIrLex. 1: 357 — 8; EsztKislex. 114; Barta—Kardos—Nagy, 
3 2 - 3 ; Péczely, 162; Szigeti, 223). 
A külső formá-t a kutatók többsége a nyelvi formával és a stílussal azo-
nosítja, funkciójául a tartalom megformálását, tárgyiasítását jelölve meg. 
A külső forma a stiláris és részletmegoldások, a műfaj megkívánta konvenciók 
síkja: ide tartozik a költői művek rím- és ritmusképlete, valamint a képzet-
társítás módja és a képalkotás kifejezőeszközei. Egyes kézikönyvek a külső 
forrná-tói különválasztott technika-ról is beszélnek, s a képrendszert az előbbi-
hez, a ritmikát és a stílussajátságokat viszont az utóbbihoz sorolják (vö. Eszt-
Kislex. 365; MIrLex. 1: 357 — 8; Szigeti, 223, 298). 
4. A belső forma egyik fő összetevője kétségkívül a k o m p o z í c i ó . 
A kompozíciónak véleményem szerint két, egymásra rétegződő szintjét kell 
megkülönböztetni: a c s e l e k m é n y és a k ö z l é s f o r m á k síkját. 
Az epikai műalkotás c s e l e k m é n y é n e k fogalmát világosan el 
kell határolnunk a mű meséjétől, a cselekmény nyersanyagául szolgáló ese-
ménytömegtől. Ez utóbbi (a téma) inkább a tartalomhoz kapcsolódik, míg 
az a mód, ahogyan az események cselekménnyé szerveződnek, a forma része. 
A cselekmény a mű formai elemeinek egyik legfontosabb ja, mintegy átmenet 
a tartalom és a forma között (vö. MIrLex. 1: 207; Wellek—Warren, 205; 
valamint az orosz formalistáknak és a New Criticismnek a fabula — szüzséT 
ill. a story — plot kettősségre vonatkozó, közkeletűvé vált megállapításait), 
K ö z l é s f o r m ának (vagy k ö z l é s t í p u snak) a cselekmény el-
beszélésének módját meghatározó formai eljárások rétegét nevezem. A közlés-
forma az elbeszélő magatartását fejezi ki az elmondandó történéssel szemben. 
A legfontosabb általános közlésformák: e l b e s z é l é s , p á r b e s z é d , 
r e f l e x i ó , l e í r á s . Krúdynál egy ötödik, speciális közléstípus is előfordul: 
az á r i a, azaz a szereplőknek képileg és emocionálisan túltelített, parttalanul 
áradó szózuhatagai (vö. Szabó, 197). A reflexió gyakoribb altípusai az elmél-
kedés, emlékezés, futó képzettársítások, közbevetés, kommentár. A leírás 
többnyire környezet- vagy személyleírás, a környezetleírás különös esete a 
tájleírás. Az epikus műalkotások belső formájának kialakításában a külön-
böző közlésformák rendszerszerű váltakozása vezető szerepet játszik. 
5. A belső forma másik fő komponense: a k é p a n y a g . A kép műszót 
itt és a továbbiakban is mindig a hagyományos, szűkebb, nyelvészeti-stilisz-
tikai jelentésében használom, tehát szóképet (metaforát, metonímiát, szineszté-
ziát stb.) és hasonlatot (közös nevükön: elemi képet), valamint az elemi képek-
ből felépülő bonyolultabb, komplex képet értek raj ta . Kvanti tat ív vizsgálatok 
során a számolás alapegységének az elemi képet kell tekinteni. A komplex 
kép annyi egységből állónak számít, ahány elemi képből tevődik össze. 
A költői képeket a régebbi felfogás pusztán stiláris díszítőelemeknek 
vélte, s ennek megfelelően a képalkotás problémakörét a külső forma szférájába 
utalta (vö. I. 3. pont). A kérdésnek ezzel a leegyszerűsítő megközelítésével nem 
tudok egyetérteni. A képanyag szerintem — legalábbis Krúdy prózájában 
nemcsak színezi, de szervezi és alakítja is a művek struktúráját , következés-
képp a forma mélyebb rétegeiben, talán a belső formának a külsővel közvet-
lenül érintkező határterületein kell a helyét keresnünk. Külső és belső forma 
hierarchiájában az átmenetek amúgy sem különülnek el élesen egymástól: 
az a formaelem, amely az egyik író vagy korszak művészetében csak külsőleges 
jelentőségű, alárendelt szerepet játszik, s a külső formához sorolandó, egy 
másik írónál vagy korban döntő fontosságúvá, a belső forma tényezőjévé 
válhat. A modern művészet és irodalom fejlődéstörténete számos példát nyú j t 
a külsőnek ilyen belsővé tételére, arra, hogy a konvencionális, realisztikus 
stílusok külső formaelemeit a nagy újí tók a hagyományos összefüggésből ki-
emelve a tartalom sűrített közlésének, belső formálásának szolgálatába állí-
tották (vö. EsztKislex. 115). A képalkotás mint stílussajátság Krúdy műveiben 
ilyen metamorfózison ment át: a külső forma szintjéről a belsőére került. ( I t t 
jegyezzük meg, hogy Bar ta János az 1954-es akadémiai romantika-vitán el-
hangzott hozzászólásában az ,,élet-, élmény- és képanyagot" már elválasztotta 
a „szigorú értelemben vet t [azaz: külső] forma" fogalmától, vö. Barta, 311.) 
Arról, hogy a képi sík miként szervezi-alakítja a Krúdy-írások „belső 
terét", belső formáját, részletesebben a II. fejezetben szólunk, képválasztás 
és kompozíció kölcsönös meghatározottságát elemezve. Ami pedig a képszerű 
kifejezésmódnak a t a r t a l m i szférával való kapcsolatát, kép és tartalom 
viszonyát illeti, ebben a tanulmányban be kell érnünk egyetlen futó pillantás-
sal, egyetlen probléma jelzésével. A hipotézis, amelynek bizonyítására ezúttal 
nem kerül sor, mivel ez túlságosan messzire vezetne mostani témánktól, tömö-
ren így hangzik: a költői kép a tartalomnak egyidejűleg direkt és indirekt köz-
vetítése. D i r e k t , mert a tartalmi és a nyelvi szint között közvetlen össze-
függést teremt, kiiktatván az epikus kompozíció közbeeső rétegeit: a cselek-
ményt és a közlésformát (talán ezért is érezzük a képszerűséget bizonyos mér-
tékig l í r a i elemnek az epikában !); és i n d i r e k t , mert a tartalmat a képi 
sík elemein keresztül, á tvi t t értelmű képelemekre „lefordítva" önti nyelvi 
formába. 
6. Összefoglalva az elmondottakat, a nyelvi műalkotás alapvető struktú-
ratényezői a következőképpen vázolhatok fel: a f o r m á n a k közvetlenül a 
t a r t a 1 o mra, vagyis a m o n d a n i v a l ó és a t é m a szerves egységére 
épülő, attól gyakran szinte elválaszthatatlan „legalsó" rétege a c s e l e k -
m é n y . A cselekmény, a k ö z l é s f o r m a és a k é p a n y a g együttvéve 
a mű b e l s ő f o r m ájának tekinthető. A k o m p o z í e i ó t a cselekmény 
és a közlésforma egymásra simuló szintjei adják, míg a képanyag már átmenetet 
képez a k ü l s ő f o r m a , azaz a mű nyelvi burka felé. 
Az egyes összetevők helyét és viszonyát az alábbi sémával szemléltet-
hetjük: 
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A belső forma jelentősége közvetítő (intermediális) jellegében rejlik, abban, 
hogy a műalkotás tar ta lmát és külső formáját ez a struktúraréteg ötvözi össze 
szerves, egységes egésszé (vö. Markiewicz, 73). A belső forma alkotóelemei közül 
az epikában és a drámában inkább a kompozíciónak, a lírában viszont a kép-
anyagnak van primátusa. Krúdy prózájában, e lírába hajló epikában azonban 
a képanyag fontossága (szinte) megegyezik a kompozícióéval. 
II. 1. A belső forma tényezői, a képanyag és a kompozíció bonyolult 
kölcsön viszonyban állnak egymással. Ennek a megfelelésnek két oldala van: 
a mennyiségi oldal a kompozíció és a képsűrűség, a minőségi a kompozíció és 
a képválasztás összefüggését fejezi ki. Most csak az utóbbiról szólunk; a kép-
mennyiségnek a kompozícióval való kapcsolatát egy másik tanulmányban 
vesszük szemügyre. 
2. A stilisztikai szakirodalom nagyjából egybehangzóan vallja, hogy 
cselekménysík és képi sík kölcsönösen meghatározzák egymást. Abban viszont 
már erősen megoszlanak a nézetek, hogy e kölcsönhatásban melyik oldal az 
uralkodó: a cselekmény formálja-e a képet, vagy a kép a cselekményt? 
Az előbbi álláspont képviselői feltételezik, hogy pl. a hasonlított és a 
hasonló közt tematikus összefüggés van, vagyis a történés, a helyzet deter-
minálja a hasonlat tárgyának kiválasztását. Horváth Mária számos példával 
igazolja, hogy Kosztolányi a Pacsirta című kisregényben rendszerint a hasonlí-
tottál kapcsolatos fogalomkörből veszi a hasonlat képét, clZElZ £1 hasonlat 
alanya és tárgya a legtöbbször egy tőről fakad (vö. Horváth, 374, 377 — 80). 
Ugyanígy vélekedik K. Szoboszlay Ágnes, aki szerint a képi elem (a kifejező) 
s a színhely, ahol a cselekmény lezajlik, meghatározólag hatnak egymásra 
(vö. K. Szoboszlay, 47). 
Krúdy képvilágát ebből a szempontból megvizsgálva mindenekelőtt 
azt kell leszögeznünk, hogy a szóban forgó jelenség legalább háromféleképpen 
jelentkezhet: a) a k ö r n y e z e t (a helyzet); b) a h a s o n l í t o t t ; c) a 
b e s z é l ő e g y é n i s é g e vonz bizonyos típusú hasonlókat. 
Lássunk mindegyik esetre egy-egy példát: a) a Zöld fátyol című Szind-
bád-novellában (1915) a hősnő, a zöld fátyolos Mitra így beszél Szindbádhoz, 
így kezdi vallomását a besötétedett Mátyás-templomban: „Mozdulatlan arca 
hasonlított valamely régi szentképhez, amely már századok óta hallgatja az 
előtte térdeplő nők szenvedését, bánatát , örömét, bűnét" (SZ. 358);1 b) Eszténa 
az óvárosban sétál az idegennel, és az édesanyjáról mesél: ,,Ah, az anyám, 
mily gyönyörűen tud ja elmondani a hajnali miséket! Az esti Angelust, amidőn 
minden apácának olyan lesz az árnyéka, mint a keresztfa" (Ű. 62); c) Pazonyi 
Elek Gusztáv, szolgálaton kívüli huszárezredes reggeli morfondírozása: ,,én 
még ma agyonlövök egy embert, akit sohase láttam, akit nem ismerek, akit 
elémbe állítanak, mint egy sajbát a katonaságnál" (ÉÁ. 45). 
Tulajdonképpen van még egy negyedik típus is, amikor a hasonlat 
tárgyát szándékosan épp az ellenkező képzetkörből veszi az író, mint a hason-
lí tottat; az asszociálás, a hasonlítás alapja a diametrális e l l e n t é t is lehet: 
„muzsikusnak áll be . . egy éjjeli házba, ahol úgy csattog a lányok tánc-
cipője a teremben, mint a nagypénteki kereplő hangja a böjti szélben" (ÉZ. 182). 
A tematikus összefüggésnek ez a válfaja mintegy fordítottja az a) típusnak. 
A leggyakrabban valóban a környezet determinálja a hasonlót. A követ-
kező példák mindegyike ilyen. A Hét Bagoly című regény szerelmespárja, 
Józsiás és Zsófia a behavazott Margitszigeten megpillant ják a ferences templom 
romjai t : „Magas romfal állott előttük, amely túlért a fákon, mint egy kőben 
maradt imádság" (HB. 225). Tovább sétálva eljutnak az egykori domonkos 
zárdához: „a kertészházon túl . . a fehér fák úgy borultak már egymásba, 
mint akik végleg szakítottak a világi élettel" (HB. 227). [A szerelmesek] „Az úszó 
jégtáblán ülték meg nászukat, mint a vadkacsák" (HB. 247). [H. Galamb Irma 
énekesnő] „Hervadt volt, mint a melódia, amely a zenekarból hangzott" 
(SZ. 108); „A kripta végében térdeplő volt, gyertyamaradék a vasfeszület 
lábánál, száraz virág, amely csörgött, mint a gyermek-csontváz" (Ű. 59); 
„Pistoli . . mindig nőket látott amott üldögélni, akik közeledésére csendesen 
felemelkedtek helyükről és eltűntek a nyíresben, mint a fázékony köd húzódik 
be éjszakára a falevelek alá, s a hideg hold józanul néz szét a t á jon" (N. 450); 
[a pesti delnő] „az operai páholyban ragyog, mint egy nyakék" (ÖA. 145). 
Olykor a szó szoros értelmében vett környezet, a beszélőt, ill. az elbeszé-
lőt körülvevő látvány sugallja a hasonlat tárgyát: „lassan lehullottak lelkemről 
a bánatok, mint körülöttem a falevelek" (HB. 229); „A szomorúság úgy kerin-
gett körülöttem, mint a varjak az imént a torony körül" (U. 48). 
A feldolgozott anyag viszonylag csekély volta ellenére megkockáztat-
ha t juk azt a feltevést, hogy hasonlítottnak és hasonlónak ez a tematikus össze-
függése a kései Krúdy-írásokban gyakoribb. Az 1926 utáni novellák életközel-
sége, realizmusa, stílusuk egyszerűsödése, nemes puritánsága szinte meg-
kívánja, hogy a képi szféra ne távolodjon el túlságosan a cselekmény szín-
terétől, rendszerint egy vendéglői vagy korcsmaasztaltól. E hasonlatok han-
gulatteremtő, környezetfestő jellegűek, gyakran humoros hatásúak: „a veres 
orrú pincér . . olyan szőkére volt beretválva, mint az imént leforrázott 
malac" (USZ. 31); „puffant a hang mindennap, mint akár a söröshordó odakint 
az ivóban" (ÉÁ. 72); [a nyakbakötött] „asztalkendő két csücske hasonlatos 
lett valamely pár malackörömhöz ' (USZ. 30); [a régi kocsmavendégek arca] 
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„olyan színű lett, mint a cserépedény, amely sokáig állott a tűz felett" (ÉÁ. 
153); ,,Az arca . . leginkább egy szomorú rákéhoz hasonlított, amelyet magára 
hagytak társai a csalánban, ők pedig elmentek pirosodni mindenféle levesekbe" 
(ÉÁ. 77). Befejezésül egy rövid meditáció, nyúlgerinc evése közben: ,,Az ember 
is olvan, mint a nyúl. Nem tudja, hol kapja futamodásában a halálos lövést" 
(ÉÁ. 86). 
3. Nemcsak a történés hat a képre, a képanyag is visszahat a cselek-
ményre, mégpedig burkolt vagy kevésbé burkolt előre- és visszautalások for-
májában. 
A hasonlatnak gyakran anticipáló-sejtető funkciója is van Krúdynál: 
a hasonlítottak „naiv" linearitását a hasonlók „mindentudó" sztereografikus-
sága ellensúlyozza. A képanyag szintjén már mindent tudunk, ez már a vég-
kifejlet felől szemlél és szemléltet. A regény tényleges cselekményének ideje 
természetesen lineáris; a képvilágnak ezzel szemben nincs saját reális idő-
dimenziója. A képanyag valamely sztereografikus egyidejűségben létezik már 
az elbeszélés megkezdése előtt, s a történet elmondása során az elbeszélő folya-
matosan merít belőle. De mivel a cselekmény már lezárult az elbeszélés meg-
kezdésekor — pl. a vonaton egy útitárs beszéli el az egészet, persze ez az úti-
társ nyilván az író kivetített énje, változatos alteregóinak egyike, vö. Czifra 
János és Álom találkozását az Asszonyságok díja című regényben —, a hasonlók, 
jelölők, meghatározók, egyszóval a képanyag kiválasztása ínformáció értékű 
az olvasó számára. Az ilyen hasonlat vagy metafora tulajdonképpen — j ó s-
1 a t. A képi síknak önálló tér- és idő világa van, melyben a cselekmény objektív, 
lineáris ideje érvényét veszti. 
Az előreutalás azoknak az eljárásoknak egyike, amelyek révén a regény 
s általában a terjedelmesebb epikus műalkotások időben lefutó jelsora végül 
egyfajta „térbeli" struktúrává alakul át (vö. Hankiss, 2: 183). Tudatos alkal-
mazása a huszadik századi próza specifikuma, bár néha már Mikszáth is élt 
vele, pl. „a többi influenzások . . elcsepegtek, mint a halál pitvarában meg-
gyújtott faggyúgyertyák" (idézi Rubinyi, 75). 
A képekbe burkolt jóslatoknak Eberliard Lámmert két típusát külön-
bözteti meg: a b i z t o s jövőbeutalás az írótól, a b i z o n y t a l a n a 
szereplőktől származik (vö. Kászonvi, 187; Lámmert művének egy részlete 
magyarul is olvasható, lásd Strukturalizmus. Bp. é. n. [1971.] 2: 183 205). 
A biztos előreutalások általában az elbeszélő közbevetései, kommentárjai. 
Ezek a reflexiók néha egészen nyílt, közvetlen jóslatokat tartalmaznak, vö. 
pl. U. 43: „És azon sem csodálkoztam, hogy Eszténa sohasem lett az enyém". 
Az útitárs szerkezetére különösen jellemzők a periodikusan visszatérő nyílt 
előreutalások; a nyolcadik, a kilencedik, a tizedik és a tizenharmadik fejezet 
végén baljós szerzői kommentárok kísérik az Eszténa-idill kibontakozását: 
„Ha tudtam volna, hogy egy vonat indul az állomásról, gondolkozás nél-
kül elutaztam volna" (U. 41); „nagyon sajnáltam, hogy elmulasztottam 
a délutánt. Akkor még nem is sejtettem, hogy örökre elmulasztottam. . ." 
(U. 42); „Vajon miért is nem utaztam el X.-ből?" (U. 47); „Utazzon el, uram, 
a hajnali vonattal, segítségére leszek. Fél négykor megy át a stáción a pesti 
cúg — szólt Szikrai, és szalutált, mint egy hotelportás, [bekezdés] Szikrai 
urat ezután feleletre sem méltattam. Pedig ma, évek elmúlásával, belátom, 
hogy Szikrai úrnak minden tekintetben igaza volt. Hisz szerelmes volt, sze-
gény" (Ű. 65).
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Ezeknél a direkt, szerzői előreutalásoknál fontosabbak és érdekesebbek 
témánk szempontjából a képi jóslatok. Olyan fordulatokra gondolunk itt , 
amelyek egy indifferens szövegkörnyezetből, ahol megvan a maguk beillesz-
kedő értelme is, konnotatív jelentésükkel egyenesen a katasztrófára utalnak. 
Rendszerint csoportosan fordulnak elő: halmozásuk megerősíti ezt a „második 
jelentést" (vö. Kászonyi, 188). Az egy irányba mutató, egymást nyomósító, 
azonos konnotatív szférát aktivizáló mozzanatok a sejtetés, a „jóslat" szerepét 
töltik be Krúdynál. A bizonytalan (képi) előreutalások eleinte csak hangulati-
lag motiválják a történetet. Értelmük csak a mű végigolvasása után világlik 
ki, pl. Az útitárs-ban a vízre, hídra, lékre való állandó hivatkozásoké. 
Néhány példa ilyen burkolt előreutalásra: „a derek úgy csillognak a fázós 
almafán a felkelő napban, mint a hamis nők szeme" (ASZN. 21) —>- hősünk 
Estellára, az aranymívesnére gondol, aki hűtlenül elhagyta. „Tizenkét óra felé 
járt az idő, az óramutatók nemsokára egymáshoz érnek, mint a jegyesek" (ÖA. 
143) —>• régi szerelmek árnyalakjai közelegnek Magános szobája felé. [Pistoli] 
„Lópatkó nyomait találta a fekete, nedves úton, amely a kertek alatt lappangva 
kanyarodott, mint a titkos szerelem" (N. 445) -> még ebben a fejezetben Végső-
helyi Kálmán kedvese lesz Maszkerádi kisasszony, az öregedő Pistoli Falstaff 
utolsó szerelme. „Alkonyati óra volt, füleltek a virágzó fák a lépésekre, amelyek 
virágaikért közelegnek" (N. 449) a kis kerti padon ülő Evelin Végsőhelyi 
udvarlását hallgatja. [Zsófia ajkai] „Hasonlatosak voltak ama egzotikus virág 
kelyhéhez, amely elnyeli a beléje tévedő legyet" (HB. 224—5) -> ilyen eltévedt 
légy Józsiás is, a tapasztalatlan ifjú költő, akit a kikapós szépasszony hamaro-
san faképnél hagy. Az Utolsó szivar az Arabs Szürkénél című novellában külö-
nösen tudatosak, pontosak Krúdy előreutalásai (vö. Kászonyi i. m.): [János, 
a pincér] „elrúgta a hordót, mintha arra többé ebben az életben semmi szükség 
nem volna" (ÉÁ. 47); „A fiatalember, amint az ezredest megpillantá, oly rémü-
letet fejezett ki a tekintetével, mintha az ördöggel vagy a halállal találkozott 
volna" (ÉÁ. 60); „Gyerünk a laktanyába — kiáltotta hörgő hangon a kocsis 
fülébe, aki olyan gyorsan vágott lovai közé, mint a halál" (ÉÁ. 60). Valamennyi 
előrejelzés makacsul egy irányba mutat : halál. S a végzet be is teljesedik. De 
nem a nyápic hírlapíróé, hanem a daliás ezredesé. 
A hasonlatok tárgya néha visszautal korábbi cselekmény mozzanatokra: 
Álmos Andor házán „a kémény fáradozva leheli a füstöt, mintha ő is megunta 
volna az életet" (N. 286) -> a reménytelenül szerelmes, szomorú agglegény 
mélabús hegedűszó mellett búcsúzkodik az élettől. Maszkerádi kisasszony 
a Kálmánnal töltött pásztoróráról jövet „Mosolygott, alattomosan, boldogan, 
mint a napló, amelyet nászúton írnak a fiatalasszonyok" (N. 458). Józsiás a ki-
halt, téli Margitszigeten sétál Zsófiával Leonóra temetésének napján, s „A 
csend . . oly nyomasztó, mint a nehéz lelkiismeret" (HB. 220). 
Kisebb terjedelmű, zárt s truktúrákat érdemes ebből a szempontból le-
írni, pl. novellákat, kisregényeket. Az úti társ minden tekintetben alkalmasnak 
látszott az előreutalások szerepének tanulmányozására: viszonylag rövid 
(hetven oldalas), szerkezete jól átgondolt, tudatos. 
A regény első felében még nem beszélhetünk valódi jóslatokról, legfel-
jebb általános hangulati motivációról, kb. ilyen értelemben: amit így mesélnek 
el, annak nem lehet jó vége. Néhány példa: „utolért az eső, mint a bánat" 
(Ú. 8); „csak az útitárs szomorú szavai hangzanak fejem körül, mintha a halál 
a bibliát olvasná" (uo.); X. városkában „Senki sem jött vissza az álmos éjsza-
kán a hídról, amelynek karfájáról egykor önmagát nézegette a folyó tükrében" 
(Ű. 10; vö. a Királyné emlékezését régi hódolóiról: ,,Lásd, ezeknek már jó 
dolguk van, átmentek a hídon, és én két kezemmel takartam el a szemüket, 
hogy ne lássák mélynek & folyót, baljóslatúnak az égboltozatot, reménytelen-
nek a megsemmisülést" OA. 150). 
Eszténa színrelépésével a jövőbeutalások határozottabbakká, egyértel-
műbbé válnak. Előrejelzés, képekbe burkolt jóslat már maga a megismerkedés 
is: ,,A ködből végzetesen bontakozott ki a fehér-fekete arcocska, mint egy láto-
mány egy beteg katona lázálmaiban. Hosszan megpihentek ra j t am a baljós-
latú szemek . . Mély, szenvedélyes, csalfa, mocsárvirág-élénkségű szemek 
voltak, amelyektől mindig féltem, s amelyek után mindig fu to t t am" (Ű. 41). 
Azt sem lehet véletlennek tekinteni, hogy a következő hat oldalon (Ű. 42—7) 
további három — korábban már idézett — szerzői előreutalással találkozunk. 
A 11. fejezet elején így kezdődik az első randevú leírása: ,,A fedett hídon 
lestem Eszténát", majd hosszú elmélkedést hallunk a hídról, a folyóról, a lék-
ről és az élet céltalanságáról. S a meditáció vége: ,,Ezen az estén nem vártam 
meg Eszténát" (U. 48). A lék szó újabb felbukkanására egészen az utolsó oldalig 
kell várnunk: „Fogják meg Pálfi Pált. Miatta ugrott be a lékbe egy leány" 
(Ú. 77). 
A kisregény utolsó harmadában megsűrűsödnek a halál-utalások. 
Eszténa butácska históriáiban a szimbolikus halálfigurák egész sora vonul fel, 
s még a polcra rakott káposztafejek is olyanok, „mint a hóhér gyűjteménye" 
(Ú. 54). A 13. rész a temetőben játszódik. Eszténa egy kriptában ígéri meg 
Pálfinak, hogy a kedvese lesz. Egyébként ebben a jelenetben fordul elő az első 
ad hominem előrejelzés: „Pálfi. . . Pálfi Pál. . . Mintha maga feküdne itt uram" 
— mondja Eszténa az egyik koporsó feliratát betűzgetve (Ú. 60). Éppoly 
„félrevezető" jóslat ez, mint az Utolsó szivar halálfejű konfliskocsisa. A további 
előreutalások már egytől egyig Eszténára vonatkoznak. Kezdetben még nagyon 
finom, rejtett célzások ezek, pl. [Eszténa keze] „Már csak duruzsolt, amint egy 
macska törleszkedik a gazdaasszonyához, amint a tűz beszélget, mielőtt el-
alszik" (Ű. 63). A főmondat metaforikus igei állítmányához (duruzsolt) két 
hasonlat kapcsolódik: az első az emberi szférából (a kéz szinekdochésan az 
emberrel azonosul!) az állatiba, a második az állatiból az élettelenbe vezet. 
S ez a tűz is elalszik a mondat végén (a halál konvencionális metaforája). 
Később, a feszültség fokozódásával egyre gyakoribbak és egyre explicitebbek 
ezek a jóslatok. A 70 — 2. lapon egymás után kétszer hangzik el a figyelmezte-
tés: „Mit akarsz, Eszténa? . . Nem áll meg a szíved verése, hogy a hídon 
kell járnod, s odalent kígyók sziszegve hívnak a hullámokba?", s a híd-motí-
vum, visszamenőleg is megtelik valami baljós sejtelemmel. A vetkőző Eszténa 
„Lerakta a ruhácskáit, mintha . . mély vízbe készülődne". „A fehér harisnyák 
összegyűrődtek, mint arcráncok, amelyeken a könnyek folydogálnak". A ki 
nem mondott intő szavak („a halál árnyékába készülsz lépni") exmetaforáját 
(a halál árnyéka) nemcsak az igei alaptag (a lépni) jelentése eleveníti meg: 
a minden addiginál egyértelműbb előreutalást hamarosan tények igazolják. 
Megérkezik a feldúlt, kétségbeesett édesanya — Eszténa kiugrik az ablakon, 
és a folyó felé rohan. . . 
A képanyag tehát nemcsak díszíti, de szervezi is a mű kompozícióját, 
olykor a cselekménysor továbblendítőjeként. Utolsó példánk egy Szindbád-
elbeszélés expozíciója: 
„Hajdanában, amikor még csak 103 esztendős volt, ráért éjjel-nappal 
a nőkre gondolni, újakra, ismeretlenekre, futólagosan megismert nőkre, 
akik úgy suhantak tova, mint az amerikai nagy folyam habjai a moziké-
peken; vagy másképpen: mint egy madártoll, amelyet az ember a negye-
dik emelet ablakából lát tovaúszni az utca felett, miközben azt talál-
gatja, hogyan került a nagyváros atmoszférájába szarkatoll, holott 
a szarka csak falun szeret lakni . . A villamoskocsik javában csilingel-
tek az utcán, Szindbád, amint figyelve kísérte a szarkatoll szálldosását a 
hotel ablakából (ahol öregségében meghúzódott), titokban és csendesen 
már falun volt, korai őszi nap volt, darazsak döngtek a vadszőlő pirosló 
levelei között, és a pincéből üres hordókat gurítottak felfelé, amelyek 
olyanforma hangon döngtek, mint a puzdori kálvinista pap. Nemsokára 
tehát útrakelt, hogy megkeresse azt a szarkát, amelynek tolla ablaka 
előtt elröpült, megkeresse az üres hordókat és egy nagy cigarettafüstös 
szobát, hol a falon vadászó eszközök voltak, a dívány előtt rókabőr, 
amelynek piros üvegszeme volt, és a kerek diófa asztalnál naphosszant 
a cigarettát töltötte Málcsi a ház úrnőinek és vendégeinek" (SZ. 136). 
Már ebben a korai novellában (Szindbád őszi ú t ja , 1911) teljes szépségében 
nyilatkozik meg Krúdy sokat dicsért, briliáns időkezelése. A „figyelmes olva-
sás" azt is elárulja, hogy a tér- és idősíkok egybemosásának, a jelenből a 
múltba vivő útnak i t t is egy kép, pontosabban hasonlat a kiindulópontja. 
Az első mondat első hasonlata még „városi" („az amerikai nagy folyam habjai 
a moziképeken"), de a következő képzettársítás, a tovaúszó madártoll már 
falusi képeket idéz. A szállodai szoba ablakából megpillantott szarkatoll a 
„kvázi-szintről" a cselekmény szintjére kerül, s az asszociációk a jelenből 
a múltba, a nagyvárosi hotelből falusi környezetbe vezetnek. Minden hasonlat 
egy lépéssel közelebb visz a megelevenedő múlt színteréhez: város -> szarka-
toll -> falu —üres hordók Puzdor. Még a puzdori kálvinista pap emlegetése 
is előreutalás, mivel jelentős szerepe lesz az elmondandó történetben, a Zathu-
reczky-nővérek és Málcsi életében. Szindbádnak végül eszébe jut a „nagy ci-
garettafüstös szoba" és a kerek diófaasztalnál üldögélő Málcsi. Az asszociáció-
sor végén eljutottunk a novella hősnőjéhez, s ezzel az expozíció le is zárul. 
Szindbád útra kel, hogy megkeresse emlékeit. 
4. A képválasztás és a kompozíció összefüggéséről mondottakat a követ-
kezőkben summázhatjuk: a költői képek megválogatásának kettős kötöttsége 
és kettős funkciója van. A képválasztás egyrészt a szűkebb szövegkörnyezettől, 
a mondat vagy bekezdés mikrokontextusától, másrészt az egész műalkotás 
szerkezetétől, a műalkotásstruktúrától mint makrokontextustól függ. Funk-
ciója ennek megfelelően szintén kettős: ahhoz képest, hogy a szűkebb vagy 
a tágabb kontextus szolgálatában áll-e, a képnek vagy környezetfestő-helyzet-
ábrázoló, vagy előrejelző-sejtető szerepet juttat . 
A képminőség a kompozíciónak függvénye és szervezője is lehet: az 
előbbi esetben a szituáció határozza meg a képanyagot, s a képválasztás 
passzív, alkalmazkodó jellegű (vö. II. 2. pont), az utóbbiban viszont a kép 
előreutal egy újabb szituációra, előkészíti a később kibontakozó fejleménye-
ket; ilyenkor a képválasztás aktív és befolyásoló (vö. II. 3. pont). 
A kompozicionális és a képi sík között egyidejűleg van megfelelés és 
ellentmondás, konvergencia és divergencia. E konvergencia ténylegesen meg-
van a cselekmény és a képanyag tematikus összhangjának formájában, a di-
vergencia azonban csak látszólagos és utólag feloldott, mivel a történés további 
menete mintegy „igazolja" és megmagyarázza a korábban indokolatlannak, 
sőt érthetetlennek látszó képet. A képanyag mint „jóslat" lényegében indirekt 
előreutalás. Vannak direkt (nem képszerű) előreutalások is (vö. II. 3. pont), 
ezeknek bővebb tárgyalása azonban ezúttal nem volt feladatunk. 
A cselekmény és a képanyag kölcsönösen befolyásolja és alakítja egy-
mást, s emiatt egyes képek csak a kompozícióval való összefüggésükben értel-
mezhetők. 
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Elvont főnevek sajátos mondatstilisztikai szerepkörben 
egy századvégi írónál 
I. A múlt század második felében lassan teret nyer az a portréábrázolási 
mód, amelyben az író lemond a mondattani kapcsolás szokásos módozatairól, 
például a határozóként álló ragos főnevekről. Az írók a főnév által jelölt sze-
mélyt vagy dolgot részeire bontják, és felsorolják azokat a testrészeket és ru-
házati tárgyakat, amelyek a megadott személlyel kapcsolatba hozhatók. 
A főnevek tehát részletezik a személy vagy tárgy tulajdonságait felsorolás 
formájában; az alanyesetben álló, rendszerint jelzős főnevek minden mondat-
tani kapcsolás nélkül követik a személyt vagy dolgot jelölő főnevet. A szerke-
zet, amelynek tömeges megléte főként Justh Zsigmond 1941-ben kiadott 
Naplójában mutatható ki,1 elszórtan más írónál is megvan, legkorábbi példánk 
egyelőre Jókai Szerelem bolondjai című, 1868-ban megjelent regényéből 
való: 
A vele beszélgető f ia ta l ember lehe t va lami húsz éves. Finom, élveteg arc, al ig 
serkedő szakállal és bajusszal , vékony, ábrándos szemöldök, miknek szelíd kifejezését 
meghazud to ln i tö reksz ik a merész szemjá rás , s a gúnyoros szájszegletek. Sudár , h i r te len 
n ő t t t e r m e t e m a g á n viseli az t a b izonyos l anyhaságot , a m i t l á tunk f i a t a l embereknél , 
ak ik e l f á r ad t ak a szaká l lukra való vá rakozásban (i. m . 1911. 46). 
A példát lezáró mondat egyébként a portréábrázolás megszokottabb 
módját mutatja: a személyt jellemző adat szabályosan megszerkesztett igés 
mondatban helyezkedik el; ám ezáltal gyengül a szemléletesség, amely az idé-
zet első részében azáltal valósul meg, hogy az alanyesetben álló főnevet hasonló-
képpen alanyesetben álló, ragtalan főnevek követik. A testrészek, az arc és 
a szemöldök odatartozik a megelőző mondatban álló személyhez; a ha-
gyományos mondattan az összetartozást különféle szerkesztési eljárással 
fejezi ki; jelen esetben a kapcsolatok elhanyagolása révén a főnevek szemanti-
kai tar talma megnő, és a közlésben szereplő leírás szemléletessége erősödik. 
Hiányzik a századvégre vonatkozó részletes kutatás, de szúrópróba-
szerű vizsgálatunk alapján feltehető, hogy a szerkezet Jókaitól nem volt 
idegen. Ugyanakkor azonban Acsády Ignác Fridénvi bankja (1882.), Gozsdu 
Elek Köd (1882.), Reviczky Gyula Apai örökség (1884., 1886.), Bródy Sándor 
Színészvér (1891.), Az ezüst kecske (1898.), A nap lovagja (1902.), Herczeg 
Ferenc Simon Zsuzsa (1894.), Ambrus Zoltán Midász király (1896.) című 
regényei a felsoroló portréábrázolásnak ezt a formáját egyáltalán nem tartal-
mazzák. Elszórt kevés példa van Tolnai Lajosnál: 
Gizella t i z enha t éves lehete t t , sugár , magas t e r m e t ű , sötét , fekete h a j ú , sárgás-
fehér a rcú , nagy, t ü z e s szemű, hosszas, egyenes, v é k o n y orrú leányka . A z t gondolom, 
szebbnek t a r t h a t t a m a g á t Elíz tes tvérénél , m e r t szemeire haj ló h a j á t mindegyre föl-
fö lve te t t e , s vékony, szép új j iva l m e g i n t v isszaigazgat ta . 
Adrienne — ó, Adrienne kisasszonyon semmi se volt szép. Őt azé r t kel le t t 
a n n y i r a megdicsérni . Széles, csontos homlok, nagy, férfias orr, előrenyúló áll, kissé szabály-
talan széles fogak. . . N e m , az ilyen a rco t csak szegény, nyomoru l t vagy gonosz i ndu la tú 
ember m o n d h a t j a szépnek, még az édesanya e lőt t is (Polgármester ú r . Szépirodalmi 
K iadó , 1962. Az első kiadás: 1885.). 
A szórványos előfordulás után a jelenség szerepe megnő az impresszio-
nista próza egyes képviselőinél, pl. Babitsnál; Krúdy azonban soha nem élt 
1
 vö. Herczeg Gyula : A nominál i s stílus a m a g y a r b a n Nyr . 80 (1956): 40, 204. 
vele, sőt mások sem, akiket az irodalomtörténeti közvélemény impresszionista 
prózaíróként tar t számon. Ami különben ezt a későbbi korszakot illeti, utalunk 
már említett tanulmányunkra, amely egyébként a csoportosítás elképzelhető 
szempontjait is tartalmazza. Le kívánjuk ellenben szögezni, hogy a részletes 
feltárás még várat magára a XX. században is. 
II. Jelen adalékunkban azonban nem a k o n k r é t főnevekkel kívá-
nunk foglalkozni, hanem az e l v o n t a k k a l . Iványi Ödön A püspök 
atyafisága (1890.) című regényében a stílus színezése és szemléletessége érdeké-
ben feltűnő számban alakít át mellékneveket elvont főnévvé. Ilyenkor a mel-
léknév jelentéstartalma erősödik, az írónak lehetősége nyílik arra, hogy a fő-
nevesített melléknév elé jelzőt tegyen, s így még inkább növelje a szintagma 
kifejező erejét. 
É s mégis — ebben a selyemlángok, h ímzésparazsak, bá rsonyüszkök á l t a l elborí-
t o t t , gyönyör re szánt p u h a , bá jos kemencében , ahol csak égni lehet , o t t vol t az érzé-
ketlen, f agyos nyugalom s a mozdula t lan , s ö t é t á lom — a pompás , f a r ago t t á g y közepén, 
egy lepedő hideg fehérsége alatt (1: 33). 
Egy lepedő hideg fehérsége más és több, mint: egy hideg, fehér lepedő, 
a főnevesítés a szokványos jelzős szerkezet egyhangúságát megbont ja. Fehérség, 
ill. a lepedő fehérsége kifejezőbb, szemléletesebb, mint a közbeszédben bármikor 
előforduló melléknévi jelző + főnév. Ugyanakkor & fehérség elé te t t hideg mellék-
névi jelző jelentése is módosulhatott. Hideg fehér lepedő esetében a két mellék-
névi jelző a főnév két konkrét tulajdonságát jelöli, a hideg fehérség azonban 
olyan kapcsolatot, amelyben a hideg á tv i t t értelemben, nagyobb szemléletes-
séggel áll, s 'érzéketlen, komor, lelketlen' stb. jelentésárnyalattal egészül ki. 
A melléknévből keletkezett elvont főnévnek további sajátos használata 
figyelhető meg Iványi prózájában; ezt más kortársnál egyelőre nem észlel-
tük. 
1. Az elvont főnév -val, -vei (ritkábban más) ragot vesz fel, s módhatározó 
lesz; ugyanakkor azonban birtokszóként szerepel egy birtokos szerkezetben. 
Míg a birtok elvont, általában melléknévből keletkezett főnév, addig a birtokos 
főnév személyre vonatkozó, konkrét főnév. 
Lássuk a példákat: 
Jó l v a n n a k nevelve . . . Te t t e hozzá egy kicsinyeivel elégedett anya kérkedő hiúsá-
gával (1: 23). — Aztán egy hazulról elmenő mama komolyságával i n t e t t e népségét szó-
fogadásra , csöndes viseletre (1: 14). — É s egy megúnt viszony elől menekülő férfi hálátlan 
közönyével gondol t a nőre, ak i , ,még csak egysze r " kére t te (1: 20). — Wollner Á d á m a 
lépcsőhöz r o h a n v a , észrevet te Bacsót , h o z z á m e n t s egy megrémült ember kínos széles-
ségével k a p t a el a k a r j á t és v i t t e őt m a g á v a l (1: 23). — A rendőr tanácsos , aki csak mos t 
ismerte föl Bacsóban az á l l amt i tká r t , mély meghaj lássa l lépet t oda hozzá s az alárendelt 
hivatalnok sima készségével, a helyszíni j egyzőkönyv referáló h a n g j á n , su t t ogva beszélte 
(1: 28). — Ahe lye t t i t t t a l á l j a fehér abrosz mel le t t , egy jó étvágyú ember elevenségével, 
egy igazi úr könnyű kecsességével dolgozva késsel, villával a piros ízes hússzeleten (1: 38). 
— A lányos a rcú , szőke, f i a t a l Zányi Fer i g róf , a zeneköltő, egy enthuziasta bálványozó 
gyöngédségével néz te ezt a lángoló l ányarco t (1: 59). — Az ezredesné, egy fekete szemű, 
vértelen képű , szalmaszín h a j ú , csinos nő szívesen lá to t t , jó ismerős g y a n á n t , a nagy-
világi asszony diskrét barátságával fogad ta a f i ú t (1: 65). — Föl izga tva a p á h o l y u k r a 
i rányuló lá tcsövek kereszt tüzétől , egy igazi vidéki kisasszony kíváncsiságával kezd te 
faggatn i K a n u t o t (1: 65). — Az a vágy ( . . . ) me ly a negyven éves fé r f i t a húszéves i f j ú 
szilaj türelmetlenségével ke rge t t e föl a színház lépcsőjén: n e m F l ó r á t i l lette (1: 71). — 
Ha tvanéves , száraz, zörgős venyigéhez hasonló tes té t egy csélcsap dandy könnyűségével 
csap ta le az egyik székre (1: 74). — Bacsó K a m i l l a kisasszony, a Béni nővére, t a k a r o s a n 
kifestve s be fűzve , csípőig k ihajol s egy sokat próbált ártatlanság merész naivságával 
j á r a t j a béka teknő lo rgne t t e j é t a n a p b a r n í t o t t a r c ú , erős n y a k ú parasz tokon (1: 91; 
ártatlanság i t t k o n k r é t főnév: ' á r t a t l a n nő, ember ' ) . — Dóriné, ki ( . . . ) hamuszínű le t t 
a hírre, az egykori tanyai gazdasszony konyhai nyerseségével r i ko l to t t r á a f ő k á n t o r r a 
(1: 105). — Megsér tené Veront , mega lázná ö n m a g á t és a háza mél tóságá t : h a azoka t 
a p i l lana tokat , a m i k a l a t t vélet lenül magukra , négyszemköz t v a n n a k , egy türelmetlen 
széptevő mohóságával t i t kos u d v a r l á s r a használná fö l a l ka lomnak (1: 148).— E k k o r 
l á t t a , hogy K a n u t szemközt jön s a jó ismerős egyszerű bizalmasságával fog kezet a 
l ánnya l és hozzá szegődik (1: 196). — És egy igazi fatalista türelmével v á r t az idejére 
(1: 199). — A szép tevés összes t e c h n i k á j a a k i s u j j á b a n v a n mos t is: a virtuóz-játékos 
Jcönnyűségével j á t sz ik azon a végte len sokhúrú zongorán , a m i t női hangu la tnak h í v n a k 
(1: 203). — Ez a n a g y ember , ez a poli t ikai és szónoki lángész — egy naiv gyermek nem 
fontolgató, türelmetlen hevével köve t i érzéseit (2: 66). — A kapuspáho ly előt t egy unatkozó 
medve lompos nehézkességével c a m m o g o t t alá s fel a k é k b u n d á s , n a g y k u c s m á j ú , ezüst-
botos kapus (2: 96). — És m e r t egyedül voltak a b b a n a t e remben , ahol ez a m a g y a r á z a t 
t ö r t é n t : az ara szemérmes bizalmasságával s imult a kezét t a r t ó vőlegényhez (2: 150). 
A példák többségében az elvont főnév hosszabb, mint a melléknév, 
a -ság, -ség képző nyúj t ja meg, ritkább a melléknévhez képest rövidebb válto-
zat: közöny, barátság, türelem, hév, vágy. Szerkezetünk szempontjából azonban 
közömbös a melléknév és főnév közti formai viszony. Lényeges viszont a szer-
kezet szintaktikai és szemantikai előzménye. Nyilvánvaló, hogy egy korábbi 
hasonlat tömörítéséről van szó egy olyan irodalmi korszakban, amikor a név-
szók jelentősége növekedőben volt. Ez módot adott a nem releváns, tartalmi-
lag üres szavaknak, például a mint-nek a kiküszöbölésére. Ugyanakkor ú j és 
szokatlan összekapcsolások emelhették a színességet, a stílus kifejező erejét. 
Nézzünk néhány példát, és állítsuk helyre a korábbi hasonlatot: 
Ahelyet t i t t t a l á l j a fehér abrosz mellet t , egy jó étvágyú ember elevenségével, egy 
igazi úr könnyű kecsességével do lgozva késsel, v i l lával a piros, izes hússzeleteken ( . . . ) : 
„elevenen, m i n t e g y jó é t v á g y ú ember , kecsesen, m i n t egy igazi ú r . . . " 
A birtokos főnév alany lesz, a birtok-főnév átalakul melléknévből kép-
zett módhatározószóvá, amelyet a mint kötőszó kapcsol az állítmány szintagmá-
hoz. A hasonlat oldottabb és bőbeszédűbb ilyen szerkezeti felépítéssel; a birtok-
viszony ezzel szemben tömörít, és szorosabban állít egymás mellé esetleg nem 
feltétlenül összekapcsolódó fogalmakat. 
Idézett példánkban erről nincs szó: jó étvágyú ember és elevenség; igazi úr 
és kecsesség könnyen társulnak akármilyen, szerkezetileg szorosabb szintag-
mába is. Ugyanúgy a többi példa sem muta t inkongruenciát. Inkább arra 
kell utalnunk, hogy a birtokszóként álló elvont főnév elé könnyen járulhat 
olyan tulaj donság jelző melléknév, amely az elvont főnév jelentését megemeli. 
Erre azonban nincs mód akkor, ha a melléknévből módhatározószó lesz: 
könnyű kecsesség-^t átalakítva legfeljebb azt tehetjük, hogy a könnyű-bői is 
módhatározószót képzünk; a két módhatározószó egymás mellett azonban 
lelassítja a mondat gördülékenységét. 
Néha a birtokszó előtt álló tulaj donság jelző melléknév és maga a főnév 
jellegzetes szemantikai kapcsolatot alkot. 
Ha az . . . egy igazi, vidéki kisasszony naiv kíváncsiságával kezdte 
faggatni Kanutot — mondatot alakítjuk át és mint egy igazi vidéki kisasszony 
naivan és kíváncsian kezdte faggatni Kanutot kapjuk, akkor naivan és kíváncsian 
nem egészen azonos a naiv kíváncsisággal szerkezettel. Az első esetben a két 
módhatározószó egyenrangú, azonos tar ta lmat hordoz; a naiv kíváncsiság 
kapcsolatban a naiv alárendelt szerepet játszik, jelentése nem olyan élesen 
körvonalazott, mintha naivan-1 használnánk. Az átváltoztatás nemcsak nehe-
zítené a kifejezést, hanem módosítaná az írói szándékot, azt a jelentést, ame-
lyet maga az író adott a szerkezetnek. 
2. Tárgyalt szerkezetünknek érdekes változatában nem egy korábbi 
melléknévből keletkezett a birtokszóként szereplő elvont főnév, éppen ezért 
nincs is mód a főnevet mire visszavezetni. Ellenben mindig van a főnév előtt 
egy minőségjelzői melléknév, amely az általános jelentésű főnevet konkre-
tizálja. Ebből az általánosságot megszüntető minőségjelzői melléknévből 
alakítható ki a módhatározószó; az általánosságban mozgó főnévre általában 
nincs aztán szükség, elhagyható vagy éppenséggel el is kell hagyni: 
El indul t a korzón lefelé — egy olyan ember őgyelgő lépéseivel, ak inek egy fölösleges 
jó fé lórá ja van (1: 6). 
A jegyző á t f u t o t t a a je lentés kesergő, lapos közhelyeit s a ha r sányszavú falu-
t r i b u n mos t egy halottbemondó melancholikus hangján szólott a népéhez (1: 96). 
Az tán egy elnéző, de a nyilatkozás szükségét érző kritikus fölényes arckifejezésével 
teszi hozzá őmél tósága (1: 102 — 3). 
K é t kezét n a d r á g j a zsebébe csúsz ta tva , lábai t szé tve te t t e s az egykor i huszár-
k a p i t á n y , a pe r fek t gavallér egy csúfolódó gamin szemtelen, kihívó állásával h a j t o t t a 
m e g m a g á t az a tya f i s ág előt t (1: 123). 
Fü löp egy végképp elspleenesedett angol szenvtelen képével, de bensőleg kacagva 
néz te (2: 10). 
Az inas, aki egy szertartástevő valóságos belső titkos tanácsos szenvtelen pofájával 
t ö l töge te t t az u r a k n a k (2: 26). 
Milyen lehet akkor , h a n e m meghamis í to t t an s n e m egy csaló, egy tolvaj gyáva, 
szorongó öntudatával élvezzük ö römét (2: 51). 
Lépés, hang, arckifejezés, állás, kép, pofa (ez utóbbi két főnév természete-
sen elvont értelemben áll, az arckifejezés szinonimájaként és a francia air meg-
felelőjeként) az átalakítás után elmaradhat, de ha megtartjuk, a jelentést 
akkor is a melléknév hordozza: 
„Elindult a korzón lefelé őgyelegve (őgyelgő lépésekkel), mint egy oly 
ember. . ." stb. Pusztán a lépéseivel-lel nem tudnánk mit kezdeni, ellentétben 
az 1. csoport példáival, amelyekben éppen az elvont főnév tartalmazza a jelen -
tésileg releváns elemet. 
,,A harsányszavú falu-tribun most melancholikusa (melancholikus han-
gon) szólott a néphez, mint egy halottbemondó"; „Aztán mint egy elnéző, de 
a nyilatkozás szükségét érző kritikus, fölényesen (fölényes arckifejezéssel) teszi 
hozzá őméltósága"; „Az egykori huszárkapitány, a perfekt gavallér, mint 
egy csúfolódó gamin szemtelenül, kihívóan (szemtelen, kihívó állásával) haj tot ta 
meg magát az atyafiság előtt"; „Fülöp, mint egy végképp elspleenesedett angol, 
szenvtelenül (szenvtelen képpel), de belsőleg kacagva nézte. . ."; „Az inas, aki 
mint egy szolgálatot tevő valóságos belső titkos tanácsos, szenctelenül (szenv-
telen pofájával) töltögetett az uraknak"; „Ha nem meghamisítottan s nem 
mint egy csaló, egy tolvaj, gyáván, szorongva (gyáva, szorongó öntudattal) él-
vezzük örömét". 
3. Néhány birtokos szerkezet első pillanatra a most tárgyalt csoportra 
emlékeztet, a figyelmesebb vizsgálat azonban meggyőz arról, hogy másról 
van szó, mint valamilyen tömören előadott, hatékonyabban kifejezett hason-
latról: 
Ehe lye t t a makrancosság elszántságával ült le egy h á ro ml áb ú a lacsony márvány-
asz t a lká ra (2: 9). 
Veron a női természet ösztönszerű tartózkodásával h á t r á l t meg a kapuküszöbről 
(2: 96). 
S n y o m b a n reá, o lda l t fordulva , a gyakorlott kéz nyugodt biztonságával ve t t e célba 
ellenét (2: 236). 
E z a szép gyerek, a k i nagy lángoló szemeinek néma panaszával f ogad t a a vőlegényt: 
e lérzékenyül t , mikor h a l l o t t a (2: 150). 
Ezekben a példákban nincs szó birtokviszonyba rejtett hasonlatról, 
bár a birtokos szerkezet feladata i t t is a nyomatékosítás. Az író nem vala-
milyen hasonlatot akar tömöríteni, kiélezni, hanem az eredetileg a birtokos főnév 
előtt álló melléknév jelentését szándékozik erősíteni azáltal, hogy azt fő-
nevesíti, és birtok-fő névként a birtokos szerkezetben a birtokos-főnév után 
helyezi el. 
A makrancosság elszántsága nyilván hatékonyabb, mintha azt írnánk: 
elszánt makrancossággal. És hasonlóképpen: ösztönszerűen tartózkodó női ter-
mészettel köznapibb, mint a női természet ösztönszerű tartózkodásával; a gyakor-
lott, biztonságos, nyugodt kéz még szerkezetileg is nehézkes; a birtokos szerkezet 
éppen ellenkezőleg lehetővé teszi a minőségjelzők szétosztását: gyakorlott kéz, 
nyugodt biztonság. 
Végül ugyancsak a sok minőségjelzői melléknév elnehezítené az utolsó 
példában a szerkesztést: a némán panaszkodó, nagy lángoló szemei bizonyára 
döcögősebb megoldás volna, mint a kissé választékosnak ható, de gördülé-
kenyebb másik, amelyet az író használt: lángoló szemeinek néma panasza. 
4. Végül három olyan példát idézünk, amelyben az elvont főnév, tehát 
a birtokos szerkezet birtok-főneve igei eredetű. Az első kettőben a birtok-
főnév -val, -vei raggal áll: 
A mulatságos részeknél kacagot t s kesztyűs keze hadonászásával szelet csapot t 
a kocs iban (2: 144). 
Egő arcának és nedves szomjú ajkának odakínálásával s imul t a kezét t a r t ó vőlegény -
haz (2: 150). 
A harmadik példában ragos főnév helyett névutós határozó áll: 
A családi tanács egy gyászoló udvar ceremóniás búsongása között he lyezkedet t el 
a p o m p á s szalonban (1: 188). 
Az első két példában nem szerepel hasonlat, és így az elvont főnév határozó 
igenévvé alakítható, az előtte álló birtokos főnév pedig az igei vonzatnak meg-
felelően határozó vagy tárgy lesz: Kesztyűs keze hadonászásával — kesztyűs 
kezével hadonázva; Égő arcának és nedves, szomjú ajkának odakínálásával = égő 
arcát és nedves, szomjú ajkát odakínálva. 
Természetesen határozói igenév helyett ragozott igealak is szerepelhet: 
. . kacagott, s kesztyűs kezével hadonázott, szelet csapott a kocsiban"; 
,,. . . égő arcát és nedves, szomjú a jkát odakínálta (úgy) simult a kezét tartó 
vőlegényéhez." 
A harmadik példában éppenúgy feloldhatjuk a birtok-főnevet határozói 
igenévvé vagy ragozott igealakká, mint az első kettőben, a birtokos szerkezet 
azonban i t t megőrizte az összevont hasonlatot, az 1. és 2. csoporthoz hasonlóan 
tehát: ,,A családi tanács búsongva, mint egy ceremóniás udvar, elhelyezkedett 
a pompás szalonban" = ,,A családi tanács búsongott, mint egy ceremóniás udvar 
és elhelyezkedett a pompás szalonban." 
Végeredményben a harmadik példa struktúrája sem más, mint az első 
kettőé, csupán a birtokos-főnév mondattani szerepében van különbség: nem 
tárgy vagy eszközhatározó, mint az első két példában, hanem hasonlító jelen-
tésárnyalatú módhatározó: búsongott egy ceremóniás udvar módjára. 
Idézett három példánk csekély százalék a többihez képest. Alig vitat-
ható, hogy az igei alapú elvont főnév szerepeltetése határozói igenév vagy 
ragozott igealak helyett birtokos szerkezetben erőltetettnek hat. A következő 
évtizedek impresszionizmusa felkapja majd, s különösen Szomory artisztikus 
prózájában lesz nagyobb szerepe, természetesen az egyéb eredetű elvont birtok-
főnevekkel együtt.2 
III. Fenti elemzésünkkel rá akartunk mutatni arra, hogy az elvont 
főnevek használata különféle mondattani szerepkörben mintegy száz évvel 
ezelőtt kezdődik az irodalmi prózában. Gyakorisága és a szerkesztés árnyalt 
módozata kötődik egy meghatározott stilisztikai irányzathoz, az impresszio-
nizmushoz. Annak elmúltával csökken akár az alanyeseti, akár a birtokos eseti 
használat; az olyan típus pedig, amikor a birtok-főnév, tehát az elvont főnév 
i g e i alapú, jóformán elenyészik. Nem lehet azonban azt állítani, hogy a 
m e l l é k n é v i alapú birtok-főnévvel szerkesztett típus elvétve nem volna 
jelen mai prózánkban is. Minden további állásfoglalást azonban részletes ku-
tatásnak kell megelőznie, mert tapasztalatunk szerint íróink többsége napjaik-
ban már nem él vele, ugyanakkor az értekező prózában vagy akár a sajtó 
nyelvében inkább előfordul.3 
Herczeg Gyula 
József Attila: Nyár 
Aranyos lapály, gólyahír, 
áramló könnyűségű rét. 
Ezüst derűvel ráz a nyír 
egy szellőcskét és leng az ég. 
Ám egyre több lágy buggyanás. 
Vérbő eper a homokon, 
bóbiskol, zizzen a kalász, 
Vihar gubbaszt a lombokon. 
Jön a darázs, jön, megszagol, 
dörmög s a vadrózsára száll. 
A mérges rózsa meghajol 
vörös, de karcsú még a nyár. 
Ily gyorsan betelik nyaram ! 
Ördögszekéren jár a szél — 
csattan a menny és megvillan, 
elvtársaim: a kaszaél. 
(1930) 
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1. E jól ismert József Attila-vers stilisztikai elemzésével egy olyan 
módszert szeretnék megvilágítani és példázni, amelyet az újabb szövegelméle-
tek alapján alakítottam ki.1 Lényege a globális jelleg: a stílus egészének a meg-
ragadása. Tehát a kiindulópont mindig az egész, ettől haladunk a részletekig, 
ma jd ezek összegezésével ismét az egészhez térünk vissza. 
Különben magának a stílusnak a vizsgálata is egy nagyobb egészbe, 
egy olyan teljesség-igényű, ,,komplex"-nek nevezett műelemzésbe tartozik 
bele, amelynek megoldása interdiszciplináris (elsősorban irodalomtudományi, 
nyelvészeti, stilisztikai, de ugyanúgy szociológiai, lélektani, művészettörténeti 
stb.) feladat. Ennek egyik oka nyilván az, hogy az irodalmi műnek mint 
komplex szerkezetnek, mint sokrétű képződménynek többféle alkotóeleme 
(rétege) van. Román Ingarden (Das literarische Kunstwerk. Halle, 1931.) 
óta ki az ő négy rétegénél többet, ki annál kevesebbet különít el. Szerintünk 
három alkotóelem különböztethető meg: 
1. a mondanivaló: a kifejtett eszme, gondolat, érzés stb. (a megjelenített 
valóság); 
2. a kifejtés tényleges jelentése (a megjelenítő valóság); 
3. a kifejtés nyelvi anyaga és felhasználási módja: a stílus. 
Az első kettő szorosan összefügg a stílussal, meghatározó értékű a stílus 
számára. A 2. néha egybeesik a szemantikai természetű stíluseszközökkel. 
Ez utóbbi ugyanis lényege szerint nem más, mint a mondanivalót közvetítő, 
„öltöztető" jelentés (például az érzetek vagy a természet és a három évszak 
Juhász Gyula „Milyen volt. . ." című versében). Elég ritka az az eset, amikor 
a mondanivaló közvetlenül, egy ilyen közvetítő jelentés nélkül fejeződik ki. 
Ez esetben az 1. és a 2. egybeesik (pl. Petőfi „Szeretlek, kedvesem 1" első sorai-
ban). 
A harmadik alkotóelem, a stílus vizsgálatában az első lépés az irodalmi 
alkotás megkülönböztető értékű stiláris sajátosságainak, mai lehetőségeink 
szerint a kifejtés stíluseszközeinek a felfedése. Kiemelésük és részletező be-
mutatásuk fontossági sorrendben, tehát értékszintek szerint történik. Először 
azt tárgyaljuk, amelyik a legjellegzetesebb, vagyis elsődleges és átfogó értékű, 
aztán azt, ami másodlagos, majd az ennél is kisebb értékűeket. így bárhol 
szakad is meg az elemzés, mindig az marad el, ami kevésbé fontos. 
Emiatt az iskolai oktatásban is jól hasznosítható eljárás ez, hisz ott az 
irodalmi mű elemzése során nincs idő a stílust alkotó eszközök részletezésére, 
de van lehetőség arra, hogy a stílus egészét az elsődleges értékű sajátosság, 
eszköz kiemelésével jellemezzük. Terjedelmesebb prózaszövegek (elbeszélések, 
regények) elemzésében iskolai szinten ennél többre aligha gondolhatunk. 
2. A vers mondanivalója, mélyebb értelme: a forradalom érlelődése. 
Ennek közvetlen kifejezője az „elvtársaim" és a „kaszaél". Közvetett , kifejtő 
jelentése egy nyári tájkép: egy idillikus életképpel való indítástól a vihar jel-
zéséig. Ez a jelentésbeli ellentét (derűs nyár — vihar) a mélyebb tartalombelit 
is tükrözi, azt ti., ami a forradalom várása és kitörése között van, és amelyet 
mint két végpontot a fokozódó érlelődés folyamata köt össze. A két említett 
sajátosság, 1. az ellentét és 2. a fokozódás — mint majd látni fogjuk — nem-
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csak a mondanivalónak, tehát az első rétegnek, hanem mindegyik alkotóelem-
nek, a jelentésnek és a stílusnak is jellemző sajátossága, tehát segítségével 
a globalitás igényének megfelelően a vers egészét jellemezni lehet úgy, hogy 
minden más sajátosságot ebből vezessünk le. 
Az említettek mellett fontos eleme a vers tartalmának az is, hogy a költő 
több helyen és többféleképpen is azonosítja magát a forradalomvárás eszméjé-
vel. Erre utal az „elvtársaim" első személyű ragja és még inkább az, hogy az 
érlelődési folyamathoz — mintegy számárasokatmondó analógia alapján —hoz-
zátársítja saját életének múlását: ,,Ilv gyorsan betelik nyaram." Ugyanilyen 
nyílt, szubjektív kiszólás még a jön (felém) és megszagol (engem) a darázs. 
Ez az, ami és amennyi a vers szövegéből kiderül. Az elemzés számára 
azonban nemcsak a szöveg, hanem azon kívüli ismeretek is (mint pl. a költő 
életrajza, az irodalomtörténet, a történelem stb.) információforrásul szolgál-
nak. 
Ilyen források alapján nem nehéz megállapítani, hogy ennek az 1930-ban 
írt versnek a mondanivalója a gazdasági válság következményeihez kapcsoló-
dik. Ezekben az években nagymértékben fokozódott a munkanélküliség és 
erősödött a munkásmozgalom, a gazdasági és politikai harc. Az 1930. szeptem-
ber 1-i nagy tüntetés olyan jelentős forradalmi esemény, amely mindenféle-
képpen összefügg a vers megírásával és határozott forradalmi eszmeiségével. 
A költő életének 1927 utáni szakaszára az jellemző, hogy társadalmi 
nézetei mindjobban radikalizálódtak, és 1930-ban belekapcsolódott a KMP 
szervezeti életébe. Az ezekben az években írt versei közül többnek is a Nyáréhoz 
hasonló forradalmi tartalma van (pl. Favágó 1929, Tömeg 1930, Szocialisták 
1931). Persze az előzmények is jól jelzik eszmevilágának érlelődését. Az 1926-
ban írt Végül című versében már köszörüli annak a kaszának az élét, amelv 
a Nyárban megvillan: 
Rongy ceruzámat inkább leteszem 
s köszörülöm a kasza élit, 
mert földünkön az idő érik, 
zajtalanul és félelmesen. 
3. A vers mondanivalóját kifejtő jelentés egy nyári tájkép. Erre és alkotó-
elemeire — amint fentebb említettük, az egész versre — az jellemző, hogy k é t 
véglet között helyezkednek el úgy, hogy a két végpontot erősödő fokozatok 
kapcsolják össze. Tehát az a két hangulati véglet (derűs csend vihar), ami 
a tájkép egészét átfogj a, a részleteket is jellemzi. 
A tájkép alkotóelemei, a jelentésegységek sokfélék. Az alkotórészek és 
még inkább az ezeket építő kisebb részletek szövegbeli elhelyezkedése nem 
sorozatos, tehát az erősödő fokozatosság menetébe állítható elemek a szöveg-
ben szét vannak szórva, nem követik egymást. Ez a nem sorozatos, alineáris 
jelleg ismét olyan általános átfogó értékű sajátosság, amely a stílusformát 
is jellemzi. 
1. A tá j térbeli dimenziói közül a függőleges irányúnak az alsó pon t j a 
a lapály, ettől kezdve fokozatosan növekszik (eper, gólyahír, rózsa, kalász,, 
lomb, nyír) a legmagasabb pontig, az égig. 
Az első és a harmadik szakaszban a fokozatos emelkedés síkjai egybe-
esnek a verssorok menetével (1: lapály, nyír, ég; 3: eper, kalász, lomb). Nincs 
meg azonban ez a sorozatosság (ami a vers egészére különben sem jellemző) 
a második és negyedik szakaszban. I t t a legmagasabb pontot szimbolikus 
jelentésű szók (nyár, villámlás, dörgés) jelentik, ami az első és a harmadik 
szakasz ég és vihar szaváról is elmondható. Mindez azonban már a térből ki-
lépő konkrét és elvont ellentétét is jelzi. 
2. Vízszintes irányban egy nagyobb terület részeit találjuk egymás 
mellett nem sorozatos, nem szabályos rendben, hanem úgy, mint egy körül-
nézés látványait. Először az egészet (a lapályt, a rétet) lá t juk magunk előtt 
távoli képként, ma jd a részleteket (a gólyahírt, nyírt, darazsat, rózsát, epret, 
kalászt) közeli képként. I t t tehát a két végpont a távoli összkép és a közeli 
képként megjelenített részletek. 
Van azonban egy másik polarizálódás is: a tá j emberies (embertől művelt) 
jelenségei, tehát a kultúrnövények (eper, kalász) és a nem emberies, hanem 
vadontermő növényei (gólyahír, vadrózsa).2 Mindez egy nagyon fontos stílus-
eszközzel, a megszemélyesítéssel is összefügg, hisz a két véglet közötti fokozatos 
átmenetet, mint majd a stílusról szóló részben látni fogjuk, az alkotja, hogy 
a megszemélyesítő cselekvések és tulajdonságok milyen mértékben jeleznek 
tudatos embert. 
3. A tájképben jelentős az idődimenzió is. Több jelenség közötti különb-
ség is jelzi, hogy múlik az idő. Az első, leghosszabb idősík két évszakot fog át : 
a gólyahírtől jelzett tavaszt és a nyarat. 
A második idősík a vihar készülődése. I t t a kezdet a szélcsend, majd 
enyhén fújni kezd a szél (szellőcske, zizzen), és befejeződik a másik végponttal, 
a viharral (szél, dörgés, villámlás). 
Van végül egy harmadik idősík is: a költő életének a múlása („Ily gyor-
san betelik nyaram"). Ez az idősík elég nagy mértékben kontextuális, hisz 
közvetlenül is meg van fogalmazva, és — mint egy hasonló folyamathoz 
szorosan kapcsolódik a másik két idősíkhoz, de ugyanakkor arra is jó, hogy 
ezen át a költő kilépjen a versből a maga életébe és a történelmi folyamatba. 
4. Az idővel szorosan összefügg a tá jkép egy másik aspektusa: a mozgás. 
Jórészt a vihar készülődéséhez kapcsolódik, hisz zéruspontja a szélcsenddel 
egybeeső mozdulatlanság. E t tő l kezdve erősödő cselekvéseken át (leng, ráz, 
meghajol, jön) ju t el a legerősebb mozgásig: a viharig. 
5. A mozgással és viharral együtt jár bizonyos hanghatás is. A mozdu-
latlanság és szélcsend szintjén még semmi zaj. A nyír leveleinek rezgése alig 
hallható zizegés. Annyira halk, mint valamivel távolabb a „lágy buggyanás". 
Ennél már több a kalász zizzenése, és még erősebb a darázs dörmögése. A leg-
erősebb fokot i t t is a vihar (szél, dörgés) képviseli. 
6. A tájképbe sokféle szín is beletartozik.3 A színhatások is erősségi 
fokuktól függően két véglet között helyezhetők el. A legenyhébb hatású a vi-
lágos tónusú aranyos és sárga (gólyahír, kalász) és az ezüst (nyír). Ennél 
erősebb a kék (ti. az ég; és 1. még a vers egy másik szövegváltozatának utolsó 
sorában: „kék tünde fény"). A legerősebb a vörös (a nyár, de vörös még a „mér-
ges rózsa"és a „vérbő eper"). 
4. Az 1 — 6 sajátosságai lényegében mind közös vonásai a nyári táj-
képnek, a vers jelentésének. Közös a funkciójuk is: a hangulati atmoszféra 
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megteremtése. A fokozódás együttes hatásuk eredményén, a vers hangulati 
görbéjén is lemérhető. Az első sorok csendes, derűs, idillikus hangulata foko-
zatosan (dörmög, mérges) elkomorul, és a „vihar gubbaszt" sorban az ellentétes 
hangulat csúcsára ér fel. Utána átváltódik, és a negyedik szakaszban a közvet-
len (szubjektív, nyílt) kifejezés szintjén a forradalom jelzésében csúcsosodik ki. 
További összegezési lehetőségként még azt is meg kell említenünk, hogy 
a versnek van néhány szimbolikus értelmű szava: a ,,forradalom"-ra utaló 
vihar, Icaszaél, és vörös, valamint az ,,érlelődés"-t érzékeltető nyár. Kétféle 
jelentésükkel a költemény két alkotóeleméhez kapcsolódnak: 1. szótári, kon-
textuális értelmük (pl. a nyár „évszak") a vers jelentéséhez, a tájképhez, 
2. szimbolikus jelentésük viszont a vers mélyebb értelméhez, a mondanivaló-
hoz kötődik, tehát két szintet fognak át, és így a globalitás szempontjából 
sokatmondóan a vers egészére érvényes sajátosság képviselői. 
5. A jelentésben kimutatható ellentétezés a vers stílusának is jellemző 
vonása, egyben a legátfogóbb és elsődleges értékű stíluseszköze. Az ellentéte-
zések jellegük szerint többfélék. 
1. Az ám kötőszó a két eltérő hangulatú rész közötti különbséget jelzi. 
2. Könnyen felderíthető az ellentét a dinamikus és a statikus képek 
között: a rét sárga — fú j a szél, a rózsa mérges — a rózsa meghajol, az eper 
vérbő — a kalász zizzen. 
3. Ellentét van a többet és a kevesebbet mondó szójelentések között is. 
A hangulatot erősítő, többet mondó értelmet a költő nyomban csökkenti: 
a rózsa mérges, de meghajol; a nyár vörös, de karcsú; a buggyanás egyre több, 
de lágy; a kalász zizzen, de bóbiskol; a vihar nem tör ki, hanem gubbaszt. 
4. Ha a filmtechnika lehetőségei szerint is figyeljük a képek váltását, 
hamar észrevehetjük, hogy — mint rej tet t ellentét — a képek térbeli elrende-
zésében a közeli és a távoli egymást vál t ja: lapály (távoli) — gólyahír (közeli), 
rét (távoli) — nyír (közeli), ég (távoli) — darázs, rózsa (közeli), nyár (távoli) — 
eper, kalász (közeli), vihar (távoli) — ördögszekér (közeli) stb.4 
E sokféle ellentét közös funkciója a hangulati atmoszféra megteremtése, 
a hangulati feszültség fokozása. József Attila egyéni stílusából, a tárgyias-
intellektuális közlésmódból is következően a költő tárgyias elemekre, termé-
szeti képekre bízza a közlést.5 Hogy azonban ezek hatásos közlő szerepet játsz-
hassanak, elhelyezni, rendezni, mozgatni kell őket. A Nyárban ilyen rendező 
és mozgató technikai eljárás az ellentétezés. A hangulati feszültséget egyenet-
lenségekkel (növeléssel és csökkentéssel, lassítással és gyorsítással, távolítással 
és közelítéssel) fokozza. Mindez kitűnő eszköze a hangulat nem egyenletes, 
hanem annál hatásosabb, villódzó fokozásának.0 
Ezt a szerkesztésbeli eljárást egy ideig kellő figyelemben nem részesített 
irányzatnak, a konstruktivizmusnak tulajdonítjuk. Stíluseszménye az épít-
kezés racionalizmusából fakad: nagyon takarékos a kifejezőeszközökkel, el-
járásai a szervezőeszközök szerepét töltik be.7 
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6. Az elsődleges értékű ellentétezés mellett másodlagos kifejezőeszköz 
a sok jelzős és igei metafora. Közös vonásuk a megszemélyesítés: a nvár 
karcsú, a kalász bóbiskol stb. 
Ezek a megszemélyesítések belekapcsolódnak az ellentétezésbe, részben 
ugyanis ők alkotják az ellentétező képeket. Emellett azonban más nagyon 
fontos közlő funkcióik is vannak. Hogy ezt a szerepet jobban meg lehessen 
világítani, emeljünk ki mindegyik szakaszból egy-két fontosabb megszemélye-
sítést. Állítsuk külön oszlopba a megszemélyesített és a megszemélyesítő 
fogalmakat. S a felsorolás végén tegyük még hozzájuk a konkrét, tehát nem 
átvi t t jelentésű, nem megszemélyesített, de igen sokatmondó ,,kaszaél"-t: 
nyír — ráz 
darázs — dörmög 
rózsa — mérges, meghajol 
nyár — vörös, karcsú 
eper — vérbő 
vihar — gubbaszt 
kaszaél — megvillan 
A kiemelt képeket alkotó szavakban sűrítetten — mint valami külön 
rejtett információban — benne van a vers mondanivalójának és jelentésének 
a lényege, ő k alkotják a vers jelentés-struktúrájának a vázát. 
Figyelemre méltó az is, hogy a kiemelt megszemélyesítések között a szö-
veg szimbolikus jelentésű szavai mind szerepelnek: nyár, vihar, kaszaél, vörös. 
Tehát szimbolikus jelentésük révén nemcsak a mondanivalónak és a jelentés-
nek, hanem a stílusnak is fontos elemei. Ha a fentebb felsorolt megszemélyesí-
tések a vers jelentésstruktúrájának a vázát alkotják, akkor ezeken belül 
a szimbolikus szók e váz legfőbb metszőpontjai. 
De a megszemélyesítéseknek van még egy másik funkciójuk is. Hamar 
szembeötlik, hogy a legtöbb megszemélyesítés emberiesítés. Ezek között is 
vannak olyanok, amelyek külső (pl. ráz, karcsú) és olyanok, amelyek belső 
(pl. derű, mérges) emberi cselekvésre vagy tulajdonságra utalnak, tehát e két 
végpont között fokozódó erősséggel a tudatos embert érzékeltetik. És épp ez a 
tudatos emberre utaló jelentés teszi alkalmassá őket arra, hogy a költemény 
két síkját, a konkrét jelentést ós az elvont mondanivalót összekapcsolják. 
Segítségükkel a konkrét természet (nyár, vihar) köréből eljutunk a „társadalom 
vihar"-ának, a forradalomnak a gondolatához. 
7. Az eddigiek során látni lehetett, hogy a versnek elég sok olyan közös 
sajátossága van, amely mindegyik alkotóelemre (a mondanivalóra, jelentésre, 
stílusra) egyaránt jellemző. Ezek foglalata: a fokozódás és ellentét. 
A globális elemzés végcélja természetesen az, hogy e közös és szinteket 
átfogó sajátosságok szövegbeli realizációinak bonyolult összefüggésrendszerét, 
az őket összetartó erőt, a kohéziót is felfedje. 
Az elemzésből már kiderült, hogy mennyire fontos szerepe van a négy 
szimbolikus jelentésű szónak (nyár, vihar, vörös, kaszaél). Fontosságukat így 
jellemezhetjük: 1. kétféle (kontextuális és szimbolikus) jelentésükkel két 
réteghez, a mondanivalóhoz és a jelentéshez kötődnek, 2. mint sokatmondó 
megszemélyesítések tagjai a vers szemantikai és stilisztikai szerkezeti vázának 
a metszőpontjai. Méltán tekinthetjük őket fókusznak, hisz a három réteg 
mindegyikén lényeges elemeket sűrítenek magukba. De nemcsak egy-egy 
réteg lineáris kapcsolataiban van meg ez a sűrítő szerepük, összetartó erejük, 
hanem az ennél is fontosabb hierarchikus, kompozicionális összefüggésekben 
is. 
Szakaszonkénti elhelyezkedésük is teljesen megfelel a vers legfőbb 
sajátosságának, az ellentétek közötti fokozódásnak. Az első szakaszban ugyanis 
egyet sem találunk a kiemelt szimbolikus szók közül. A másodikban kettő 
(nyár, vörös), a harmadikban ugyancsak kettő (vérbő: vörös és vihar) fordul 
elő. A negyedikben viszont mind a négy együtt van: nyár, vihar (szél, csattan 
a menny), vörös (a villám vörös fénye) és a kaszaél. 
A leggyakrabban a vörös fordul elő. A legszerteágazóbb kapcsolatai is 
neki vannak. Nemcsak abban, hogy a tá jkép sok elemének (a rózsának, eper-
nek, villámnak) a tényleges színe, hanem abban is, hogy ezekről a konkrétu-
mokról áttevődik elvontabb fogalmakra (pl. az „érlelődő" értelmű nyárra), 
miközben szimbolikus jelentésében maga is elvonttá lesz. És persze mindezeken 
át más szavakkal is kapcsolatai alakultak ki mindhárom szinten és minden-
fa j ta alá-, mellé- és fölérendeltségben. 
Az ezzel a néhány példával megvilágított vörös, de ugyanúgy a többi 
szimbolikus szó is hatalmában ta r t ja a vers egészét, összefogja alkotóelemeit. 
Az elemző és a versolvasó is raj tuk keresztül tud meg a legtöbbet a Nyárról. 
Szabó Zoltán 
József Attila: Nem én kiáltok 
Nem én kiáltok, a föld dübörög, 
vigyázz, vigyázz, mert megőrült a sátán, 
lapulj a források tiszta fenekére, 
simulj az üveglapba, 
rejtőzz gyémántok fénye mögé, 
kövek alatt a bogarak közé, 
ó, rejtsd el magad a frissen sült kenyérben, 
te szegény, szegény. 
Friss záporokkal szivárogj a földbe --
hiába fürösztöd önmagadban, 
csak másban moshatod meg arcodat. 
Légy egy fűszálon a pici él 
s nagyobb leszel a világ tengelyénél. 
Ó, gépek, madarak, lombok, csillagok! 
Meddő anyánk gyerekért könyörög. 
Barátom, drága, szerelmes barátom, 
akár borzalmas, akár nagyszerű, 
nem én kiáltok, a föld dübörög. 
A fiatal költő második, azonos című kötetének csupa nagybetűvel sze-
dett, cím nélküli bevezető verse. Szinte alig van irodalma. Jó, ha egy-egy 
mondat erejéig megemlékeznek róla a József Attila-kutatók (Balogh László: 
József Attila 32; Révai: Válogatott irodalmi tanulmányok 373). Pedig lényeges 
mű, programszerű kijelentésekkel, ércesen dübörgő — mégis oly József Atti-
lá-san szelíd — hanggal. Szabolcsi Miklós egyetemi előadásán tömören így 
jellemezte: álüvöltés. 
Éppen e két pólus — forradalmiság, erőteljes, komor képek, illetőleg 
a hétköznapok kedvessége, derűje — között cikázó gondolatok teszik olyan 
felhívó erejűvé. Jellegzetesen expresszív alkotás. 
A versen végigvonuló egyes szám második személyű igealakok és a meg-
szólítások (te szegény, szegény; Barátom, drága, szerelmes barátom) azt a kér-
dést vetik föl, va jon konkrét személyhez szól-e a vers, vagy pedig a költő saját 
énjét tágítja ki, teszi egyetemessé, s ezt az immár egyetemes, kollektív ént 
szólítja meg mindannyiszor. Irodalomtörténészeink sajnos nem foglalnak állást 
ebben a kérdésben. A kötet utószavában megadott program alapján azonban 
azt mondhatjuk, az utóbbi lehetőség a valószínűbb, s szép példáját láthat juk 
annak, hogyan oldódik fel az egyéni szubjektum a kollektív szubjektumban. 
A költő szavaival: ,,Én nem azért jöttem, hogy bőgjek, hogy buzdítsak, hanem 
hogy tegyek. Egy mindannyiunknál szociálisabb ember szinte csak sejtett 
alakja lebeg a szívek fölött. Kell, hogy reá rakjam húsomat és beleágyazzam 
csontjaimat. Hogy ez nem művészet? Hát akkor fütyülök a művészetre, én 
többet akarok, én azt akarom, ami kell." 
A költemény két egységből áll, amelyek tipográfiailag is elkülönülnek 
egymástól. Az első rész tartalmazza tulajdonképpen a mondanivalót, a máso-
dik rész, amely mintegy függelékként csatlakozik az elsőhöz, ha lehet, még 
magasabb érzelmi hőfokon ismételi meg, foglalja össze mondandóját. 
József Attila ,,a nagyobb erőkkel való egység tudatában a lázadás, 
a szabadulást ígérő változások kiáltásait" szólaltatja meg (A magyar irodalom 
története 6: 337), s ezért szavai úgy hatnak, „Mintha nem ő beszélne, hanem 
a Végzet, a Történelem" (Németh A.: Csillag 4: 28). 
A vers első sora a következő kijelentéssel mindjárt a lényegre tér: „Nem 
én kiáltok, a föld dübörög". Érdekes ez a kezdés, tagadószóval, tagadó mon-
dattal. Az expresszivitás magas foka mutatkozik meg benne. A szembeállítás-
ban a kép és hangjelenség együttes alkalmazása még fokozza a hatást. Majd 
nyomatékos, aggódó felszólítás következik: „vigyázz, vigyázz, mert megőrült 
a sátán". Már lá t juk is feltörni a föld alól a pokol összes dühödt ördögét. Ezzel 
a félelmetes képpel, amit csak megsejtet, „hirdeti [a költő] a feltartóztathatat-
lan, elemi erők hata lmát" (A magyar irodalom története 6: 337). Ezeknek 
a démoni erőknek a kiszámíthatatlan tombolásától félti osztály- és sorstársait, 
ezért az aggódó felszólítások sorozata, melyet a s z e g é n ynek címez. Lehet-
séges, hogy a szegény szó jelentése it t átvitt értelmű, és ezt ismétli meg a költő, 
de az is lehet, hogy nem egyszerűen ismétel, hanem a szó konkrét és absztrakt 
jelentését kihasználva variálja őket. Ebben az esetben a második szegény 
az elsőnek értelmező jelzője. (Jó lenne tudni, hogyan szavalta maga József 
Attila!) A kétféle értelmezés lehetősége mindenesetre csak erénye a műnek. 
A megszólított szegény pedig, akárhogyan is értelmezzük, a költő önmaga, 
egyszersmind a kizsákmányolt milliók. Hogy ez így van, azt bizonyítja a fris-
sen sült kenyér i t t is előforduló motívuma, mellyel egy csapásra visszatér az 
éhező gyerekkor. 
A szabadvers áradásában a gondolatritmust az ismétlések (refrén; 
vigyázz, vigyázz; szegény, szegény; Barátom, drága szerelmes barátom) és az 
ellentétek (önmagad — más; egy fűszálon a pici él — nagyobb a világ tengelyénél; 
meddő anya — gyerek; borzalmas — nagyszerű) mellett a párhuzamosan szer-
kesztett mondatok biztosítják: felszólító módú igei állítmány -f helyhatározó. 
Az állítmányokat a féltés fogalomkörébe tartozó igék, a vigyázz 'óvó figyelmez-
tetésben: ügyelj, légy óvatos, hogy bajod ne essék!' jelentésben és szinonimái 
alkotják: lapul, simul, rejtőzik, elrejti magát. És hová? Fantasztikusnál fantasz-
tikusabb helyekre, ahol a búvó rejtekhelyének még az anyagával is azonosul-
hat : a források tiszta fenekére, az üveglapba, a gyémántok fénye mögé — szóval 
egészen a molekulák közé —; a kövek alatt a bogarak közé, a frissen sült kenyérbe, 
friss záporokkal [. . .] a földbe. A hideg anyagtól a természet melegéig a mene-
külés jó néhány lehetőségét csillantja fel József Attila. 
,,hiába fürösztöd önmagadban, 
Csak másban moshatod meg arcodat." 
A forrás, a zápor említése után megmarad a folytonosság a füröszt, mos 
igékkel, melyekhez szintén a víz képzete társul. A más anyaggal való érintke-
zés—keveredés—azonosulás témaköre szintén folytatódik ezzel. Az önmagad 
és a más ellentéte és egysége az én kollektivizálásának ,,megideológizálása". 
Hiszen miről is van szó tulajdonképpen? Prózára lefordítva körülbelül 
így hangzana ez a két sor: csak a másokra gyakorolt hatásban lehet az ember 
önnönmaga. Önmagában nem, csakis a mással és a másokkal való kölcsön-
hatásban létezik minden. Ennek a filozófiai tételnek a kifejtéséhez kapcsolódik 
József Attilának a helytállásról, az emberi nagyságról vallott véleménye, amit 
egy metaforával ad tudtunkra: 
„Légy egy fűszálon a pici él 
s nagyobb leszel a világ tengelyénél." 
A withmani felelet, a mikrovilág példája a közösség legalázatosabb szol-
gálatára int. 
Ez a vers filozófiai magva. Érzelmi csúcspontja azonban még hátra van. 
Költőnk nem engedi, hogy verse egy másodpercre is veszítsen izzásából. A vers 
második, függelékszerű részének érzelmi telítettsége képes biztosítani a költe-
mény további töretlen felfelé ívelését. 
A heves emóció a költőből megszólítások sorát váltja ki: „Ó gépek, 
madarak, lombok, csillagok!" — kiált fel. A megszólítással egyúttal megsze-
mélyesíti a dolgokat. 
József Attila eddig mindent csak l e n t , a föld felszíne körül vett szem-
ügyre (a dübörgő föld, a források feneke, gyémántok, kövek alja, bogarak, fűszál, 
a földbe szivárgó zápor), most viszont kitágítja a horizontot egészen a magas 
égig. Tanúi lehetünk, hogyan emeli föl tekintetét, hogyan nyit távlatokat: 
csillagok 
lombok 
madarak 
gépek 
föld 
Majd egy hirtelen, metaforikus fordulattal ismét a földhöz — de itt már 
a 'világ' jelentésű Földhöz — tér vissza: „Meddő anyánk gyerekért könyörög." 
Ez a gyermek pedig meg kell hogy szülessék — hirdeti — „akár borzalmas, 
akár nagyszerű", bár vérrel, kínnal, de mégis jobb jövővel biztatva az emberi-
séget. 
József Attila ez idő t á j t még éppen hogy csak elindult a marxista tuda-
tosodás útján. Ebben a versében „arról még nem ad reális képet, hogy mi az, 
ami közeledik. A döntő élmény magának a változásnak (illetőleg a változás 
sejtésének) élménye" marad számára (A magyar irodalom története 6: 337). 
P. Rostás Mária 
Szomory Dezső: Kis szonáta 
Reggel bejött Eszti a szobámba, kinyitotta a két belső ablakot, kicsapta a zsalu-
gátert, aztán visszafordult felém, a reggeli ragyogásban. 
— Nem tetszik felkelni ? — kérdezte. — Mindjárt felhozom a reggelit. 
Odakünn zöldéit a kert s a rigók fütyültek az ágon. 
S az ágyamból láttam, a kert mélyén, a Szamos vizét, a régi fűzek árnyékában. 
A révész hangja is hallatszott messziről. Minden olyan messzinek tűnt az ablakon át, 
olyan messzinek a reggelben s a fényben. Az egész táj elmerült valami örökkévaló-
ságban. 
Soha nő nem volt se üdébb se frissebb mint Eszti ebben a reggelben. Soha nő 
nem viselt ilyen pettyes ruhát mint Eszti. Ilyen könnyű szöveten annyi kis kék 
pettyet. Nem is járt a lábán, mint inkább lebegett és szállt ebben a kékpettyes ruhá-
ban. Mint egy tündér úgy járt s hozta a reggelit egy tálcán. S amit csak hozott ezen a 
tálcán, kávét, tejet, egy-egy agyagcsuporban, egy kevés vajat, kenyeret s mézet is egy 
kis tányéron, ez mind illatos volt tőte. Illatos a két kezétől, a tíz ujjától, a gyönyörű kör-
mökkel. Illatos az egész lényétől, szőke fiatalságától a kékpettyes ruhában. S az egész 
táj a mélyben, a mélyben és az örökkévalóságban, az egész kert a rigókkal és a fákkal 
és a Szamos is a fűzek árnyékával, ez mind hozzásimult s hozzáfűzte magát elvá-
laszthatatlan harmóniákkal. Ez mind hozzáfűzte magát Esztihez a kékpettyes ruhá-
jában. Ez mind egybeolvadt vele, ez a sok fény, szín és sugárzás. Ez mind egybe-
olvadt az Eszti fiatalságával és kékpettyes ruhájával. S ahogy beszélt Eszti, ahogy 
minden szó olyan tisztán, olyan frissen, olyan könnyed finomsággal hangzott el az 
ajkán, ez is mind szinte oda volt hangolva a rigók füttyéhez az ágon. Az egész reggel, az 
egész nyár Eszti volt, az egész élet gyönyörű egysége ebben a sugárzásban s a távoli 
tájakkal az örökkévalóságban. Az egész boldogság ezen a világon Eszti volt, a Sza-
mos ezüst csíkjával a fűzek árnyékában. Ahogy csendesen reggeliztem az ágy szélén 
ahol ültem egy kis asztal előtt, ahogy öntögettem a tejet a kávéba, ahogy kenegettem a 
vajat és a mézet egy kis szelet kenyérre, már nem is tudtam mit érzek a szívemben, 
micsoda ünnepet és álmot, micsoda szerelmet és szépséget, négy fal között, a nyitott 
ablakkal, micsoda rejtelmességet! Valahogy úgy éreztem, hogy Esztivel a kékpettyes 
ruhájában, maga is egy részecskéje vagyok ennek a ragyogó nyárnak. Valahogy úgy 
éreztem, hogy be vagyok ültetve a lelkemmel, mint egy gyökérrel, a sok pitypang közé 
a Szamos partjára. 
— Eszti, — mondtam, — bár mindig itt lehetnék! Bár minden reggel csak 
téged láthatnálak! Bár soha nem volna vége ennek a nyárnak. Te nem is tudod 
milyen szép vagy te ! Te nem is tudod mennyire szeretlek! — fejeztem be és szür-
csöltem a kávét. — Te nem tudod! te nem tudod! — tettem hozzá, mert hirtelen el-
apadtam líraiságomban. 
Eszti nevetett. Ép akkor nevetett, mikor a rigó fütyült künn az ágon. Egy-
szerre szólott a rigóval, vagy a rigó ővele, ezt már el se lehetett választani, ezt a két 
hangot egymástól. De ahogy a fülembe zengett ebben a furcsa együttesben, a szívem 
mélyéig megrázott. Letettem a csészét, letettem a kenyeret, vajjal és mézzel réteg elve, 
ezt a szagos kis szelet kenyeret. És az ágy széléről ahol ültem, kinéztem a tájra, a 
kerten túl a Szamosig s a Szamoson is túl, az egész nyíri tájra. 
- Oh istenem, — mondtam —, ez az én hazám. Ez az én igazi hazám, Eszti, 
ezt úgy érzem a szívemben, mintha tüzes vassal bele volna sütve. Ez az én hazám tele 
bánattal és könnyel. S ez az én hazám, mert te is itt vagy benne. 
— Oh ifiúr! — mondta Eszti s közelebb jött hozzám. A kékpettyes ruhájában 
egész közel hozzám. Akkor úgy tűnt, hogy nem is ő jön, de az egész táj, az egész táj 
tele bánattal és könnyel borul a szívemre. Az egész táj minden fényével és gyönyörű-
ségével. 
— Eszti, — mondtam mérséklettel, — te egy árva lány vagy ebben a házban. 
Urambátyáméknál egy szegény kis árvalány, akit imádnak. Az élet gyönyörű, igaz, 
de nem szabad, hogy árja elsodorjon. Add ide azt a két illatos kezet, hogy megcsodál-
jam tisztelettel. Nem is a kezedet, csak az ujjaid végét a csiszolt körmökkel. 
— Bár soha nem volna vége ennek a nyárnak! — mondta Eszti. 
* 
I. Az idézett novella az „Emberi kis képeskönyv" című. kötetben jelent 
meg, 1936-ban. A novelláskötet rövid, két—három lapos karcolatokat, írásokat, 
novellákat tartalmaz. 
A kötet megjelenésének dátuma utal rá, hogy ezek az írások az író utolsó 
korszakának termékei. Szomory ekkor 67 éves. Megírta már legjelentősebb 
drámáit, kiadta művészetének legtisztább, legmaradandóbb alkotásait, a Leve-
lek egy barátnőmhöz című fiktív levélfüzért. A párizsi regényt és a Gyurit. Leg-
nagyobb sikerei és bukásai már mögötte vannak, népszerűsége, anyagi helyzete 
hanyatlik. 
A dátum önmagában is sokat mond. A Klebelsberg, Gömbös, majd Hó-
mann féle kultúrpolitika az irodalmi élet szélére sodorja a korszak jelentős zsidó 
származású íróit, köztük Szomoryt is. Az első figyelmeztető esemény A nagy-
asszony 1927-i felújítása körül kavart botrány. 
Szomory szenzibilis, sértődékeny alkat, uralkodásra termett személyiség. 
Nehezen viseli el a mellőztetést. Szecessziós pompával berendezett otthonának 
brokátfüggönyei mögött igyekszik nem tudomásul venni a magyar közélet 
fasizálódását, és ennek következményeit személyes helyzetében és írói értékelé-
sében. Öregedése, erejének hanyatlása sokszor bizarr pózokba sodorja, bizo-
nyítandó, hogy még mindig az a sikeres író, körülrajongott, szép férfi, aki volt. 
Nem lehet megrendülés nélkül olvasni a Levelek egy barátnőmhöz lap-
ajin azt a vallása, fa j tá ja hagyományaival kíméletlen, öntépő őszinteségű szem-
benézést, melyet még súlyosabbá tesz a dátum, 1927. Megrendítő az a mohóság, 
mellyel az öregedő író a világ jelenségeinek, a történelem nagy alakjainak, a 
mindennapi élet apró tényeinek balzaci méretű tablóját szeretné még meg-
festeni. 
A tablóból csak töredékek készültek el. Erre utal az Emberi kis képes-
könyv címe is. 
Réz Pál írja a kötetről az Arcok és vallomások sorozatban megjelent kis-
monográfiájában: ,,A háromoldalas kis írások nem adnak lehetőséget a történet 
kibontására a figurák alaposabb bemutatására. Szomory . . . groteszk figurákat 
keres, groteszk szituációkat, előkelő bánatokat és alig érthető, rezzenésnyi 
tragédiákat vagy komédiákat. A különös, az egyszeri figura és eset ti tkát. Oly-
kor ott, ahol csakugyan meglelheti, máskor ott is, ahol nem talál egyebet, mint 
tulajdon fintorát, piruettjeit, stílusának ragyogó vagy fáradtabb röppentyűit, 
iróniájának játékát . . ." (Réz Pál: Szomory Dezső 256). 
A novella nem szerepel a Magvető Kiadó 1964-i, ,,Az irgalom hegyén" c. 
válogatásában. Elemzését tudomásom szerint még senki nem végezte el. 
Az Emberi kis képeskönyv darabjaira és köztük az általam elemzendő írás-
ra is csak bizonyos pontatlansággal alkalmazható a novella vagy karcolat ter-
minus. Szomory korábbi pályaszakaszaiban is írt híressé vált valódi novellákat, 
bár ezekre is helyesebb alkalmazni a német irodalomban használatos Erzáhlung 
terminust, hiszen nagyobb életszakaszt ölelnek fel, több konfliktust is ábrázol-
nak, jellem- és fejlődésrajzot is adnak (nemritkán egy monománia kialakulásá-
nak pontos analízisét), mint a bocacciói novella. Ilyen darabok például: Lázár, 
A Grosvenor ostor, Az isteni kert, Mühlhausennél a szomorú tiszt. 
Későbbi köteteiben azonban inkább szituációkat, arcéleket villant fel, 
ezzel mintegy a lírához közelíti a novella műfaját, szemben a klasszikus novella 
erős drámaiságával. Ez a lírához közelítés kétféle módon is megfigyelhető az 
Emberi kis képeskönyv darabjaiban. Az egyik típus a poénre épített, Heine 
„hidegzuhanyos" verseire emlékeztető megoldás, a másik az időmozzanatot 
szmte nélkülöző, formailag a szabadvershez közelítő hangulatnovella. A második 
csoportba tartozik a Kis szonáta is. 
A novellából jóformán hiányzik az idő mozzanata. Tényleges ideje pár 
perc: Eszti bejön a szobába, kinyitja az ablakot, pár szót váltanak. Nincs kon-
fliktushelyzet, esemény is alig van, s ez nem hat ki a szereplők további sorásra. 
A cselekmény a főhős lelkében játszódik. Eszti szmte csak testileg van 
jelen a novellában, szépségével, fiatalságával, nőiességével felkelti az elbeszélő 
lelkében a fausti pillanat érzetét, majd mechanikusan elismétli az óhajt . 
Ebből is kiderül, hogy az író alapállása mily kevéssé epikus, hiszen csak a 
saját lelkében végbemenő változások érdeklik, s a külvilág jelenségei csak 
annyiban és úgy, amennyiben és ahogy ezek rá hatnak. Ez nem a prózaíró,ha-
nem a lírai, régi szóval az alanyi költő viszonyulása a tárgyához, azaz saját 
magához, mert „én vagyok az alany és a tárgy". 
Ebből a sajátos viszonyulásból fakad a lírához közelítő novellatípus, 
melynek reprezentáns képviselője a Kis szonáta. Árulkodik a novella címe is, 
mely egy zenei műfaj elnevezése. Az írásra valóban jellemző a zenei szerkesztés, 
az alaptémák variálása, összekapcsolása. Elemzésem alapjának ezt tekintem. 
(Elismerem másfajta megközelítés jogosultságát is, de elemzésem alapja az 
írói elgondolástól nem lehet idegen, hiszen a cím, amely egy Szomory tudatos-
ságú íróművésznél semmi esetre sem lehet véletlen, maga ad erre alkalmat.) 
II. A novella első főrésze az élmény leírása: két motívum variálása és 
egybefonódása. A második rész az élmény szavakba foglalásának kísérlete. Meg-
hökkentő bravúr, ahogy az írásművész az első részben ragyogóan rögzített 
élmény suta, töredékes, lényegtelen közlésektől sallangos „élőszóba áttevését" 
megoldja. 
„Nem érez az, ki érez szavakkal mondhatót" — mintha ennek az igaz-
ságnak az illusztrálása, a nyelvnek a valóság pontatlan, tökéletlen, mert meg-
merevítő, sémákba szorító voltát gúnyoló paródia lenne. E két rész hangulatilag 
kiegészíti egymást, mint a tragédiát a szatírjáték, a pátoszt az irónia. 
Az irónia eszköz Szomorynak arra, hogy elidegenítse magát az élmény-
től, éppen az élmény tükrözése segítségével. De éppen az irónia teszi teljessé a 
képet, hihetővé a hihetetlent, a fausti pillanatot, amely századunk zaklatott 
lelkű emberének is osztályrészéül juthat , még ha az irónia fegyverével védeke-
zik is ellene. 
A novella utolsó mondata, amelyet Eszti mond ki, teremti meg az egyen-
súlyt a két rész között, azt az egyensúlyt, melynek segítségével a pátosz és az 
irónia színei nem oltják ki egymást, hanem egymást kiegészítve az egész 
színskála szivárványát kibontják. 
1. E l s ő r é s z . Az első mondat mintegy megcsendíti a két főtémát: 
„Reggel bejött Eszti a szobámba . . . " 
1. téma: természet — a közeli (időben és térben) természeti képből ki-
indulva — kitágítva 
2. téma: Eszti — a nőiség, szépség, fiatalság, az élő, emberi szépség. 
Az első mondat jellemző a novella nyelvi anyagára, megformáltságára is. 
Nincsenek benne ritka, emelkedett szavak, neologizmusok, archaizmusok. 
Stílusának különösségét inkább ritka szórenddel, szófűzéssel éri el. Szomorynál 
a mondat nyitott struktúra, sokszor szinte hanyagnak tűnő szófűzéssel mintegy 
nyitva hagyja mondatait, feszültséget keltve ezzel az olvasóban, aki kielé-
gülést, logikai befejezettséget keresve rohan a többi mondat nyitott kapuján 
át az író állította célig. Szomory mondata ritkán önmagában szép; kuszált-
nak, illogikusnak tűnik. Sajátos szépségét egy-egy szakaszban, bekezdésben 
vagy az egész írásműben nyeri el, ahol a több hasonló mondatstruktúra 
felkelti az olvasóban azt az arányérzést, melynek hiánya egy mondat elolvasá-
sa után feszültséget csigázott. Ez az egyik nyelvi oka a Szomory-féle stílus 
sajátos lüktetésének, hullámzásának. 
Az első mondat négy mellérendelő, kapcsolatos mondatból áll. A mondat 
végén az idő-, esetleg képes helyhatározó: a reggeli ragyogásban vesszővel van 
elválasztva az utolsó mellékmondattól. így szerkezetileg tartozhat az első 
három mellékmondat bármelyikéhez, esetleg mindegyikéhez. Ezek a hátrave-
tet t határozók nagyon jellemzőek Szomory stílusára, feszültséget keltenek, 
mert nemegyszer hangulati különbségek is mutatkoznak attól függően, hogy az 
olvasó melyik mellékmondathoz kapcsolja őket. 
Eszti köznapi kérdése és közlése elválasztja a két leíró bekezdést 
egymástól, így őrződik meg a realitás és az irrealitás egysége, a varázsos pilla-
nat tűnékenysége és földrajzi, időbeli meghatározottsága között. Az elbeszélő 
tekintete egyre távolabb kalandozik. Az első bekezdésben a szoba reggeli ra-
gyogását láttuk, a másodikban az Eszti által kinyitott ablakon keresztül a 
pillantás a Szamos partjáig terjed. A látás mellett a hallás érzékterülete is be-
kapcsolódik az élvezetbe: rigók füttye, a révész hangja. 
A stílus lendületét elősegíti, hogy Szomory s-sel kezd mondatot: S az 
ágyamból . . ., illetőleg a másik mondatban is-t használ. Ezek a kötőszók a 
mondatokat lezáró írásjelek ellenére szerkezetileg is összekapcsolják a monda-
tokat. A következő mondatban kétszer szereplő messzi kettős jelentésű: idő-
ben és térben való távolságra is utal. A kapcsolatos összetett mondat szerkeze-
tileg arányos; az első messzi mellett konkrét helyhatározó áll: az ablakon át, a 
második mellett időhatározó, illetőleg helyhatározó: a reggelben s a fényben. 
(Bár a reggelben hely határozórag ja némileg elmosódottá teszi ezt a kategóriát.) 
A bekezdés utolsó mondata térben és időben áthelyezi az egyszeri és 
konkréten meghatározható tá ja t és időt az időtlenbe és végtelenbe: valami 
örökkévalóságba. 
A következő bekezdés a második témát (Eszti — nőiesség, fiatalság, em-
beri szépség) csendíti meg. Már az első mondatban felfokozottan, az egyszeriség, 
megismételhetetlenség csodájától lelkesülve. 
A párhuzamos mondatstruktúrák: Soha nő . . . nem (áll) . . . mint Eszti, 
magukkal sodorják az olvasót, s az első pillanatban észre sem veszi, hogy a 
harmadik, hiányos szerkezetű mondatból kimarad az első kettővel megegyező 
alany és állítmány: Ilyen könnyű szöveten annyi kis kék pettyet. Ugyanezt a célt 
szolgálja az első két mondatban a vesszők hiánya. 
Ezek a megoldások annak a célnak állnak szolgálatában, hogy a mondat-
struktúra zártsága ne lassítsa az írói közlés áradását. 
Az S amit csak hozott a tálcán . . . kezdetű mondattól a látás és a hallás 
mellé újabb érzékterület kapcsolódik az élvező szemlélődésbe: a szaglás. Most az 
illatos nom.-{--tői — szerkezet ismétlődik: a pillantás a közelitől a távolabbira 
suhan: a kéztől, a körömtől Eszti egész lényéig. 
Az első és a második téma diadalmasan egybeolvad, egymást erősítő 
erescendóban: 8 az egész táj a mélyben, a mélyben és az örökkévalóságban, az 
egész kert a rigókkal és a fákkal és a Szamos is a fűzek árnyékával, ez mind hozzá-
simult s hozzáfűzte magát elválaszthatatlan harmóniákkal. A fölsorolás után az 
összefoglaló ez mind kissé köznapi fordulata és az általában csak egyes számban 
használatos harmónia többes számú használata (ami egyébként Szomorynál 
gyakori) némi ironikus felhangot ad a ditirambikusan ünnepélyes mondatnak. 
Ez az állandó önkontroll, az irónia állandó jelenléte biztosan megóvja az írót a 
dagályosságtól, a fennkölt ünnepélyességtől. Az ismétlődő ez mind-del kezdődő 
mondatok egy-egy mondat határai között kapcsolják össze a két témát, annak 
minden Összetevőjével: fény, szín és sugárzás . . . Eszti . . . ahogy beszélt . . . 
szinte oda volt hangolva a rigók füttyéhez . . . Az egész reggel, az egész nyár Eszti volt, 
az egész élet gyönyörű egysége ebben a sugárzásban s a távoli tájakkal az örök-
kévalóságban. A hátravetett határozók kapcsolódhatnak az összetett állítmány 
névszói részéhez és az alanyokhoz is. Kapcsolhatjuk a határozót az Eszti-hez 
is. Az azonosító predikatív viszony, és az alanyhoz és az állítmány névszói 
részéhez egyaránt kapcsolható határozó a nyelvtani oka annak, hogy létre-
jön az egész világot, minden létezőt egybeölelő pantheista életérzés, mely a 
természet minden alkatrészét, az élőlényeket és a növényeket egységben, har-
móniában érzékeli. 
A következő összetett mondatban, amelynek ismétlődő eleme az ahogy kö-
tőszó, amely itt inkább a cselekvő állapotára, mint a cselekvés idejére utal, a 
figyelem az elbeszélő szubjektumára terelődik, a módra, ahogy a fentebb leírtak 
az ő lelkében tükröződnek. 
Az érzelmek túláradó bőségét nem lehet pontos szavakba önteni: már nem 
is tudtom mit érzek a szívemben, micsoda ünnepet és álmot, micsoda szerelmet és 
szépséget, négy fal között, a nyitott ablakkal, micsoda rejtelmességet! A halmozott 
tárgyak sorozatát megszakító két határozó, melyek közül a második nem is 
köthető szemantikailag az állítmány hoz, inkább az első határozóhoz, megint 
csak ironikus distanciát teremt az író és az általa leírt dolgok között, ugyan-
akkor pontosan regisztrálja a helyet, ahol a gondolat születik, tehát a realitás-
hoz köti. 
A következő mondatok a beszélőre vonatkoztatva is meghatározzák azt 
a pantheista életérzést, mely az első és a második téma összefonódásából az 
elbeszélő lelkében keletkezik: Valahogy úgy éreztem, hogy Esztivel a kékpettyes 
ruhájában, magam is részecskéje vagyok ennek a nyárnak. Valahogy úgy éreztem, 
hogy be vagyok ültetve a lelkemmel, mint egy gyökérrel, a sok pitypang közé a Sza-
mos partjára. 
Ahogy eddig is megfigyeltük, az író a hasonló gondolatok kifejezésére 
hasonló struktúrájú mondatokat használ, melyek azonban — noha mindegyik 
az azonos elem folytán ugyanarról a pontról indul (ez esetben: valahogy úgy 
éreztem, . . .) — mégis az újabb mondat jelentősen tovább viszi a gondolatot. 
Mintha a tenger partján figyelnénk a dagály növekvő hullámverését. 
A második mondatban szereplő különös hasonlat a művecskében sze-
replő kevés par excellence stilisztikai alakzatok egyike. A hasonlat azért sze-
rencsés, mert egymástól szemantikailag távol eső, elvont és konkrét fogalmakat 
szikráztat össze (lélek—gyökér), s ugyanakkor teljes összhangban van a novella, 
egészének stílusával, nem hivalkodik csillogó ékszer gyanánt a novella testén. 
Ezzel az első szerkezeti egység le is zárul. 
2. A második rész — ahogy már említettem — az élmény szavakba fog-
lalásának kudarcát mondja el, ugyanakkor tovább viszi, általánosítja az él-
ményt az elbeszélő lelkében, a hazához szóló hitvallást fakaszt belőle. 
Az elbeszélő első mondatati óhajtó mondatok, a fausti pillanat megraga-
dására, örökössé tételére vonatkoznak: . . . bár mindig itt lehetnék! . . . stb. — a 
forró óhajtásokkal távolságot teremt a narratív rész, amely a prózai cselekvést 
közli: és szürcsöltem a kávét. 
Te nem tudod! te nem tudod ! egy mondaton belül a helyesírási szabály-
zat szerint nem használhatunk több felkiáltójelet. Ez megint a mondathatárok 
bontására irányuló módszer, kifejezi az érzés elementáris áradását, a kifejezés 
lehetetlenségét, és a személyes névmás ismétlésének kissé magyartalan és suta. 
formájával az irónia eszköze, melyet csak aláhúz a narratív rész nyílt iróniája: 
mert hirtelen elapadtam líraiságomban. Eszti nevetése, a rigó fü t tye (a hangeffe-
tusok megbonthatatlan egységét hangsúlyozza: ezt már el se lehetett választanir 
ezt a két hangot egymástól), a szobán belüli (vajas— mézes kenyér) és az ablakon 
kívüli t á j szemrevétele az elbeszélőből az idetartozás, a haza szeretetének hit-
vallását hozza ki. A kicsitől a nagy felé haladó látás természetességét egy jellem-
zően szoinorys szerkezet teszi teljessé, a határozók megnyújtása: . . . a kerten 
túl a Szamosig, a Szamoson is túl . . . Ez az én igazi hazám . . A novella derűs 
hangulatát, helyenkénti ujjongó vidámságát ellenpontozzák a hitvallás komor 
szavai: . . . tüzes vassal bele volna sütve . . . tele bánattal és könnyel . . . A következő-
bekezdésben Eszti mozdulata az egész tá j , az egész haza közeledésével egyértel-
mű; a két párhuzamos mondatstruktúra ismétlődik: az egész táj . . ., a határozók 
azonban ellentétes érzelmi töltésűek: tele bánattal és könnyel, . . . minden fényével 
és gyönyörűségével. 
Az író ezzel a formai módszerrel teremti meg a hangulati egységet, a kü-
lönböző töltésű elemek szintézisét. 
Az elbeszélő megszólal, biedermeier gesztussal, mintegy köszönetet 
mondva Esztinek aki lényével felszikráztatta az egész természetet és egy röpke 
pillanatra megteremtette az egység és a harmónia képzetét lelkében, megfogja 
a kezét. 
A novella utolsó mondatát Eszti mondja ki; elismétli az elbeszélő óhajá t , 
melyet a második szerkezeti egység elején mondott, ezzel mintegy keretbe 
fogja a második szerkezeti egységet, az óhaj maga az egész novella hangulatá-
nak szintézise, természetes és hiábavaló emberi óhaj, teljesíthetetlen kívánság. 
* 
Az írók, mióta csak ember tollat fogott a kezébe, törekedtek arra, hogy az 
emberi élet ritka, tökéletes, gyönyörű pillanatait megörökítsék. A pillanatot 
nem lehet megfogni, a megfogott pillangó elrepül, csak hímporát hagyja a meg-
fogó kezén. A pillanat megragadásának természetes eszköze annak megörökí-
tése. így, noha a pillanat végérvényesen elrepült, a könyvet kinyitó ú jabb és 
újabb olvasók érezhetik a fausti pillanat utolérhetetlen gyönyörűségét, és együtt 
sóhajthatják Esztivel: Bár soha nem volna vége ennek a nyárnak! 
Huszár Ágnes • 
Mondatelemzési lehetőségek és formák 
I . 1. A m o n d a t t a n v i t á s k é r d é s e i r ő l . A m o n d a t n a k lényegéből 
ered logikai, pszichológiai és g r a m m a t i k a i a r cu l a t a . Pa is Dezső: K é t fejezet a m o n d a t -
t anbó l (a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság k i adása , 79. sz. 1950.) című m u n k á j á b a n 
a m o n d a t jellemzésével kapcso l a tban ezt í r j a : ,,A m o n d a t a lka lmi meg- vagy ú j r a -
te remtése egy szócsopor tnak, me lynek az a l aku lá sa során fellépő képze tvá l takozásából 
a beszélő és a ha l lga tó t u d a t á b a n a tényleges, elképzelt , elképzelésre szánt vagy a k a r t 
v a l ó s á g h o z v a l ó v i s z o n y f e j e z ő d i k k i ." Ezze l csak a szó és a m o n d a t 
v iszonyát h a t á r o z z a meg — m i n t í r j a is —, n e m a d tel jes definíciót . Ezér t is teszi hozzá: 
„ A m o n d a t lelki élmény, á t é l é s . " A monda te lmé le tnek többfé l e i r ányza ta ismeretes. 
Ezek közül k i eme lhe t j ük a funkcionál is és a kons t rukcionál i s t ípusoka t , ső t érdemes 
e lgondolkodnunk a bihévior is ták nézetein is, ak ik szerint a m o n d a t egy n a g y o b b egy-
ségben feloldódik. (Vö. Ber rá r J o l á n : Á l t N y T a n 1: 6 8 - 9 . ) 
Funkc ioná l i s szempontból nézve a m o n d a t a közlésnek csak részegysége. A m o n d a t 
a kommun ikác iónak funkcionál is alapegysége, a beszédműnek pedig láncszemnyi része. 
(Vö. Deme Lász ló : Mondatszerkeze t i s a j á t s ágok gyakorisági vizsgálata. Akadémia i 
Kiadó , 1971. 41.) 
A konst rukcionál i s mondatszemléle t f igye lembe veszi a m o n d a t önálló össze-
tevői t , a m o n d a t sz in t jén mozgó egységeit és ezek belső szerkezet i viszonyai t . Ezek a 
belső egységek a m o n d a t szemszögéből nézve a m o n d a t sz in t je a l a t t vannak , a lárendel t 
t a g j a i a szabad monda t ré szeknek , egy k o r á b b i m o n d a t b ó l sül lyedtek le, amelyben 
m a g u k is szabad monda t r é szek vo l t ak (1. D e m e i. m . 29). 
A jövőt i l letően is b i zonyá ra tö r t énnek m a j d kísérletek a m á s és m á s alapokból , 
nézetekből k i s a r j a d ó mondate lemzésekre . A g e n e r a t í v elemzési m ó d o t az iskolai nyelv-
o k t a t á s b a n is m e g p r ó b á l j á k el ter jeszteni , de az bizonyos, h o g y nagyobb t e r e t k a p az 
a szemlélet, m e l y szerint a m o n d a t egy nagyobb egységnek, a beszédműnek, megnyi la t -
kozásnak része. 
Azon is e lmélkedhe tünk , h o v a ta r toz ik a m o n d a t . A nyelvhez-e vagy a beszédhez ? 
Eset leg m i n d a ke t tőhöz ? Különbözik-e egymás tó l a nyelv és a beszéd T I l a igen, akkor 
miben? H o g y a n nézzük az a l any ós az á l l í tmány v iszonyá t? Megmarad junk -e az eddigi 
felfogás mel le t t , ame ly szer int a m o n d a t o t , i l letőleg a monda t ré szeke t n e m a m o n d a t 
sz in t jén , h a n e m csak a m o n d a t o n belül v izsgál juk, vagy t a n í t s u k az iskolában is Deme 
szinteződési és tömbösödés i e lvé t? (Lásd Deme: Szinteződés ós tömbösödés az egyszerű 
m o n d a t b a n . N y r . 90: 275 — 87; Szinteződés és tömbösödés az össze te t t m o n d a t b a n uo t t . ) 
Fe lmerül az egyszerű és az össze te t t m o n d a t k ö z ö t t i á t m e n e t i t ípusok p r o b l é m á j a is. 
Fe l kell t e n n ü n k a kérdést : m i a monda te lemzés célja. J á r - e va lami haszonnal az, ha 
valaki t u d m o n d a t o t e lemezni? H o g y a n e lemeztessünk m o n d a t o k a t ? Milyen lehető-
ségenk, módszere ink v a n n a k erre , melyek a l ega lka lmasabbak? Stb . 
A felet t kérdések némelyikére válaszolhatok csak a kor lá tozo t t t e r jede lem m i a t t , 
de t a l án így is s ikerül előbbre v innem néhány lépéssel az iskolai mondate lemzés ü g y é t . 
A beszéd és a nyelv különbözőségéről F e r d i n á n d de Saussure a „Bevezetés az 
á l ta lános nye lvésze tbe" c. könyvében (Gondolat , 1967, fo rd í to t t a : B . Lőrinczy É v a ) 
az t mond ja , hogy az egyének t u d a t á b a n megmérhe te t l en szóképek v a n n a k e l r ak tá ro -
zódva , s ha ezeket összességükben m e g r a g a d h a t n á n k , b i r t o k u n k b a n lenne az a „szociális 
kö te lék" , amely a nye lve t a l k o t j a . Ez a készlet a beszéd gyako r l a t a á l ta l r akódo t t le a 
beszélőkben, az egy közösségbe t a r tozó emberekben m i n t n y e l v t a n i rendszer. A n y e l v 
az egyénben n e m lehet tel jes, csak a közösségben. 
Amikor a nye lve t megkü lönböz t e t j ük a beszédtől , „ e g y ú t t a l e lvá lasz t juk 1. a 
t á r sada lmi t az egyénitől , 2. a lényegest a járulékostól és többé-kevésbé a véletlentől i s . " 
A t o v á b b i a k b a n r á m u t a t , hogy „ a nye lv n e m a beszélő funkció ja , h a n e m te rmék , ame lye t 
az egyén passzív módon regisztrál ; sohasem té te lez fel előzetes szándéko t , és a re f lex ió 
csak azér t az osztályozó tevékenységér t m ű k ö d i k közre, amelyrő l m a j d szó lesz." „ A 
beszéd viszont egyéni a k a r a t i és ér telmi ak tus , amelyben m e g kell kü lönbözte tn i : 
1. a kombinác ióka t , amelyek á l t a l a beszélő a nye lv k ó d j á t a m a g a egyéni gondo la t ának 
a kifejezésére haszná l j a föl; 2. a pszichofizikai mechan izmus t , a m e l y lehetővé teszi 
számára , hogy ezeket a kombinác ióka t k ive t í t s e" (1: 31). 
Még a legkezdet legesebb beszédnek, nye lvhaszná l a t n ak is a közlés, a k o m m u -
nikáció volt a cél ja . A beszéd lényege a közlés megvalósulása a n y e l v működése á l t a l . 
A nyelv „eszközkészlet , lehetőséghalmaz, po tenc ia ; a belső t ö rvénye i főleg szerkezetiek, 
összefüggésiek" — m o n d j a D e m e László u t ó b b idézet t könyvének 19 — 20. l ap ján . 
Saussure eml í t e t t m ű v é b e n (37 — 8) m o n d j a , hogy „ a nyelv ú g y ól a t á r s a d a l o m b a n , 
m i n t a va l amenny i agyban t á r o l t l enyomatok összege, körülbelül úgy , m i n t egy szó tá r , 
ame lynek azonos pé ldánya i t szé tosz to t t ák az egyének közöt t . E z t e h á t o lyasvalami , 
amely mindegy ikünkben külön-külön v a n meg, mégis m i n d a n n y i u n k b a n közös, és a 
le té teményesek a k a r a t á n kívül áll. A nyelvnek ezt a létezési m ó d j á t ezzel a fo rmuláva l 
lehet ábrázolni: 
| 1 + 1 + 1 + 1 . . . = I (kollektív model l ) ." 
A beszédről megá l lap í t j a , hogy nincs benne semmiféle kollekt ív mozzana t , „megnyi l -
vánulásai egyéniek ós p i l l ana tny iak" , a beszéd az egyes esetek összessége, melye t az 
a l ább i képlet szemlél tet : 
„(1+ 1 ' + 1" + 1 '" . . . ) ." 
A beszédmű vagy megnyi la tkozás ós a m o n d a t viszonya m é g nincs megfelelően 
t i sz tázva . A megnyi la tkozás m o n d a t b ó l ,illetőleg monda tokbó l áll, t e h á t a m o n d a t o k 
a beszéd egységei, ós egyben a nyelvhez is t a r t oznak , mivel a nye lv működésbehoza ta l a 
nélkül beszélni n e m lehet. 
2. A z a l a n y é s a z á l l í t m á n y v i s z o n y á r ó l . Az a nézet, h o g y 
az á l l í tmány fon tosabb , előbbre való az a lanynál , n e m ú j kele tű . Ezzel kapcso la tban 
igen meggyőző megál lap í tásoka t t e t t Deme László a monda tegységen belüli v iszonyokat 
vizsgálva. (Vö. i. m . 46.) „Az a lany—ál l í tmányi viszony valóban a logikai ítélet t a l a j á n 
jö t t létre, kezde tben az egyenrangú ké t sa rkúság a l ap j án . De a m i k o r a tagol t m o n d a t 
t o v á b b osz tódot t , s megjelent a t öbb i monda t rész , a neki fö lérendel t á l l í tmány vá l t 
a m o n d a t közpon t i mag jává . Í g y a t ovább i bőv í tményekre szert t e t t á l l í tmányhoz való 
viszonyában az a l any is a bőv í tmények egyik t í p u s á v á é r téke lődöt t á t . " Deme szem-
szögéből nézve a p red ik ta t ív v iszonyban n incs olyan t i sz ta alá-fölérendeltség, m i n t az 
á l l í tmány és a t ö b b i m o n d a t r é s z közöt t . Az a lany és az á l l í t m á n y egyenrangúságá t 
b izonyí tó t é n y e k e t vizsgálva az á l l í tmány fölérendeltségére sokka l t ö b b és n y o m ó s a b b 
érveket ta lá l . Bizonyí tékai a l a p j á n úgy v é l h e t j ü k , hogy az egyenrangúság csak logikai 
szempontból fogadha tó el. H o g y az a lany n e m kisebb rangú , m i n t az á l l í tmány, rend-
szerint azzal is szokták b izonyí tan i , hogy az egyeztetésben az a l a n y szabja meg, hogy 
az á l l í tmány mi lyen számú és személyű legyen. Az egyeztetés azonban n e m lehet i t t 
érv, hiszen ebben az i rányí tó t a g sokszor fölérendel t t ag . L á s d például az ér te lmezős 
szerkezetbeli egyezte tés t . D e m e is m o n d j a az egyeztetéssel kapcso la tban a m á r sokszor 
idézet t m ű v é n e k 47. lapján, h o g y „i lyesféleképp vagyunk a t á r g g y a l is épp a m a g y a r b a n : 
a (ha tá rozo t t vagy ha t á roza t l an ) t á rgy s z a b j a meg az á l l í tmánynak , hogy m i l y e n . . . 
ragozási f o r m á b a n á l l jon." E b b ő l az t a köve tkez te tés t v o n j a le, h o g y az alaki megkö té s 
n e m m a t e m a t i k a i egyenlőség; „ n e m zá r j a ki az t a lehetőséget , hogy a megkö tő t a g 
a lá rende l t je legyen a m e g k ö t ö t t n e k . " E g y é b k é n t az is b i zony í t j a a változási, fej lődési 
fo lyama to t , hogy a logikai a l a n y m á r r égó ta n e m esik mind ig egybe a g r a m m a t i k a i 
a lannyal . „ A monda tegységen belül i logikai e r ede tű viszonyok a fej lődés során g r a m m a -
t izá lód tak , egyér te lműen a l á - f ö l é r e n d e l t s é g ű v é f e j lőd tek . " (Vö. D e m e 
i. h.) Az á l l í tmánytó l függően helyezkednek el a monda tegységek szórendileg, ezzel 
ké rdezünk mondate lemzéskor az a lanyra is ugyanúgy , m i n t a t öbb i szabad m o n d a t -
részre. Balassa József „A m a g y a r n y e l v " c. könyvének 132. l a p j á n í r j a az elemzéssel 
kapcso la tban : „Az egyes monda t r é szek fel ismerését , vagyis a monda te lemzés t , mind ig 
az á l l í tmánnya l kell kezdeni. Az á l l í tmány az a rész, mely a közlendő eseményt vagy 
cselekvést t a r t a lmazza , t e h á t rendesen ige. A t öbb i monda t r é sz t azu tán az á l l í tmány 
segítségével keressük ." 
3. M i é r t e l e m e z t e t ü n k m o n d a t o k a t ? Min t m á r ezt m e g í r t a m 
(Nyr. 94: 65 — 88.), a m o n d a t felépítésének vizsgálata á l ta l j obban m e g é r t h e t j ü k a 
gondolkodás törvényszerűségei t . A m o n d a t t a n i elemzés segíti a t u d a t o s , a célnak legmeg 
felelőbb nye lvhaszná la to t , m e l y n e k során á l l andóan fe j l e sz t jük az emberi ér intkezés 
legfontosabb eszközét: a n y e l v e t . Benkő László ezzel kapcsola tosan a köve tkezőke t 
í r j a : „ A nye lv i elemzés (s azon belül te rmészetesen a mondate lemzés) lényege, e g y ú t t a l 
cél ja a legkülönfélébb megnyi la tkozások sokoldalú vizsgálata; éspedig: 
a) á l ta lános , illetőleg különleges szerkezet i s a j á t sága inak megál lapí tása , 
b) ezeknek rendszerezése, vagyis az á l ta lános beillesztése a nye lv t an i rend-
szerbe, a különleges sa já t ságok nye lv tan i rendszerhez való v i szonyának a t i sz tázása , 
c) a megnyi la tkozás f u n k c i ó j á n a k — főleg közlő és expresszív szerepének — 
megál lapí tása , s e funkc ióka t kifejező eszközök rendszerező v izsgá la ta . " 
A nyelv i elemzés gyako r l a t i céljáról hangsú lyozva m o n d j a , hogy „ a n n a k a kész-
ségnek megszerzése, amely szükséges a nyelv i helyes és helyte len megkülönbözte tésére , 
az azonos vagy hasonló é r tékű nye lv i eszközök minősítésére, az a d o t t helyzetben legmeg-
felelőbbnek, l ega lka lmasabbnak a k ivá l a sz t á sá ra" (Mondatelemzés. K n y . a Szegedi 
Taná rképző Főiskola közleményeiből; 1966.). R á c z Endre és Szemere Gyula a „Monda t -
t a n i e lemzések" (1972.) című k ö n y v ü k 9. l a p j á n így szólnak erről: „ M o n d a t t a n i elemzésen 
va lamely a d o t t m o n d a t f a j t á j á n a k , a lkotóelemeinek s ezek egymáshoz való sz in ta t ika i 
v i szonyának vizsgála tá t é r t j ü k . A különféle szempontú n y e l v t a n i e lemzésfa j ták közül 
kétségte lenül ennek során nyí l ik legtöbb a lka lom a nyelv i -nyelv tan i törvényszerűségek 
vá l toza tosságának t anu lmányozásá ra , a m o n d a t b a n kifejeződő, nemegyszer bonyolu l t 
g rammat ika i - logika i összefüggések megfigyel tetésére. Ebben re j l ik rendkívül i d idak t ika i 
haszna is ." 
Az iskolai monda te lemzésnek fő cél ja ezek szerint: a gondolkodás meehan izmu-
sának fe l tá rása , illetőleg a l o g i k u s g o n d o l k o d á s f e j l e s z t é s e szoros 
kapcso la tban a valósággal; t o v á b b á a beszéddel (mint a t á r sas ér in tkezés l egfon tosabb 
eszközével) kapcso la tban t á m a s z t o t t t á r s a d a l m i követe lmény, igény m a r a d é k t a l a n , 
á rnya l t és ha tásos kielégítése. Segíti a jó nye lvhaszná la t , a gyors és pon tos in formác ió 
megszerzését : a t anu lás t is. 
I I . A m o n d a t e l e m z é s l e h e t ő s é g e i r ő l ó s f o r m á i r ó l . A 
monda te lemzés során a helyes elemzés, egyá l t a lán az élemezhetősóg érdekében t ö b b 
szempon t r a kell t ek in te t t e l l ennünk . Minden m o n d a t m e g h a t á r o z á s egyetér t a b b a n , 
hogy a különféle megnyi la tkozásoka t a n y e l v i f u n k c i ó teszi m o n d a t t á . E n n e k 
a funkc iónak sok f a j t á j a van , igen bonyolu l t rendszer t a lko tnak . A n n a k eldöntésére, 
hogy az elemzésre kiszemelt megny i l a tkozás monda t - e vagy sem, Benkő László ad 
haszná lha tó szempontoka t m á r idézet t do lgoza tában . í m e : 
, , a ) Sorra kell v e n n ü n k a vizsgálandó megnyi la tkozásban érvényesülő nye lv i 
funkc ió külső f a j t á i t , főleg a t a r t a l m i és g r a m m a t i k a i funkc ióka t (szükség szer int a 
lexikális, kontextuál i s , szituációs, intonációs, sti l isztikai s tb . f u n k c i ó k a t is). . . 
b) Meg kell v izsgálnunk, hogy az a d o t t megnyi la tkozásban van-e p r e d i k a t í v 
szerkezet , ületőleg, hogy i lyennel kiegészí thető vagy helyet tes í thető-e . 
c) A pred ika t ív szerkezet , illetőleg szerkezetek a l ap ján megá l l ap í t ha t j uk , h o g y 
h á n y biz tos és h á n y b izony ta lan (homályos) m o n d a t ( t agmonda t ) v a n a v izsgálandó 
megnyi la tkozásban . 
d) Megál lapí t juk a megnyi la tkozás egyes szószerkezetei t ." 
A monda te lemzésben n a g y o n fon tos a p red ika t ív viszony helyes ér telmezése. 
E l ek f i László k i tűnően összefoglalja, ú j raé r ték le i , s következetes elemzési m ű v e l e t e k 
sorával világossá teszi ezt a p rob lémakör t . (Nyr . 90: 62 — 75.) Az iskolai nye lv t an í t á shoz 
is s z e m p o n t o k a t ad . Többek közöt t az t m o n d j a , hogy „egészen kezdetben , m i n t e g y 
ugródeszkának t a l án jó az á l l í tmány megkeresésére szokásos kérdés: »mit á l l í tunk ?«, 
de bonyo lu l t abb m o n d a t o k b a n ez a kérdés az ösztönös nyelvérzék számára n e m a 
monda t sze rkeze t (grammat ika i ) á l l í tmányá t , h a n e m a főhangsúlyos m o n d a t t a g o t , a 
p ropoz i tumot k íván j a feleletül. H o g y ezt a c sapdá t e lkerül jük, célszerű a kezde t i 
begyakor lás u t á n úgy körü lha tá ro ln i az a l a n y és az á l l í tmány foga lmá t , hogy a t a n u l ó k 
az igei á l l í tmányú m o n d a t b a n az t a v i szonyrag nélküli (a lanyesetben álló) főnevet v a g y 
főnévi é r t é k ű szót keressék, amelyik az igével s zámban és személyben egyezik. . . H a 
nincs ige a m o n d a t b a n , akkor a ké t a l any a lakú névszó közül az t t ek in t sék á l l í tmánynak , 
amelyik a m o n d a t ér te lmének lényeges megvá l tozása nélkül á t a l a k í t h a t ó igés szer-
kezet té . H a az ilyen á l l í tmány t t u l a j d o n í t m á n y n a k nevezzük, k ö n n y e n r á v e z e t h e t j ü k 
a t a n u l ó k a t a r ra , hogy összetet t á l l í tmány esetén ige is, t u l a j d o n í t m á n y is van a m o n -
d a t b a n . T o v á b b i l épésként . . . r á m u t a t h a t u n k a r r a is, hogy a m o n d a t fő m o n d a n i -
va ló já t n e m mindig az á l l í tmány fejezi ki. Sok m á s monda t rész re eshet a m o n d a t 
f ő h a n g s ú l y a . " 
A mondate lemzésnek sok cs ín ja -b ín ja van . Az e l m o n d o t t a k ismerete fe l té t lenül 
szükséges ahhoz , hogy a t a n á r k ivá lasz thassa a t a n í t a n d ó anyagrészhez a legmegfelelőbb 
m o n d a t o k a t az elemzés cél jára . Az egyes jelenségek, törvényszerűségek megf igyel te tése , 
fe l ismerte tése természetesen az úgyneveze t t p rob lémát l an m o n d a t o k k a l t ö r t énhe t , de 
az i smere tek jó megszi lárdulása u t á n — különös t ek in te t t e l a jó képességű t a n u l ó k r a , 
osz tá lyokra — a mechanikusság elkerülése vége t t , a gondo lkod ta tás érdekében „fogó-
s a b b " m o n d a t o k a t is e lemezte tnünk kell. P l . ilyen lehet az azonosító m o n d a t o k a l a n y á -
nak , á l l í tmányának megkülönbözte tése , a ké t fé leképpen is e lemezhető monda t részek , 
a részeshatározó és a b i r tokos jelző ha tárese te i , a kötőszó nélküli összete t t m o n d a t o k b a n 
a t a r t a l m i és a g r a m m a t i k a i viszony sokszor homályos vol ta s tb . 
H a k ivá la sz to t tuk a cé lnak megfelelő m o n d a t o t az elemzéshez, vá l a sz t anunk 
kell, milyen módszerre l végezzük el az elemzést . A sokféle lehetőség közül az iskolai 
o k t a t á s b a n az ú n . konst rukcionál is alapon ke le tkeze t t formál is g r a m m a t i k a i elemzés 
a szokásos. G r a m m a t i k a i v o n a t k o z á s a abban ny i lvánu l meg, hogy az a lany, á l l í tmány, 
t á rgy , ha tá rozó , jelző megkülönbözte tésével a valóságos n y e l v t a n i ka tegór iáka t figyel-
t e t j ü k meg. Á m ez ö n m a g á b a n n e m elég. H a n e m k ü l ö n b ö z t e t j ü k meg a m o n d a t köz-
vet len összetevőit , h a nem l é p ü n k t ú l a g y a k o r l a t b a n m a is élő „egydimenziós" elemzési 
módon , h a m e g m a r a d u n k a monda t ré szek p u s z t a megnevezésénél a mondate lemzés 
a lka lmával , csak formális m a r a d az elemzés, a l ka lma t l an a gondolkodási képesség 
fejlesztésére, s így nem tö l t he t i be igazi f e l a d a t á t . 
Deme Lász ló szinteződési és tömbösödési elve számos haszná lha tó , ú j gondola to t 
ve t fel, é le tképesnek mu ta tkoz ik , mégis úgy t ű n i k , egyelőre n e m fog e l te r jedni az iskolai 
o k t a t á s b a n , hiszen számos el lenvélemény, t a r t ó z k o d á s m u t a t k o z i k vele szemben. Deme 
t ö b b e k közöt t az t m o n d j a , h o g y a jelző n e m egyenrangú a t ö b b i mondatrésszel , m e r t 
n e m szabad monda t ré sz , s n e m az á l l í tmánnyal kérdezünk r á . P l . „ A pecsétes k a b á t o t 
k i t i s z t í t t a t o m " m o n d a t b a n az á l l í tmány felől nézve „ a pecsétes k a b á t o t " szó a t á r g y , 
s az, hogy a t á r g y szerkezetes, n e m ta r toz ik az á l l í tmányra , h a n e m csak a t á rgy ra , 
m e r t csak így ké rdezhe tünk : „Milyen k a b á t o t ? " Tehá t a t á r g g y a l ké rdezhe tünk csak 
a pecsétes mel léknévvel k i fe jeze t t minőségjelzőre. (Vö. A nyelvről — fe lnő t teknek 114—5.) 
Ez m i n d igaz, de h o g y a n elemezzük a k k o r az ilyen t í p u s ú m o n d a t o k a t ? ,>Zoltán 
jó tanuló leszsz." I t t nyi lván így kérdezünk a jelzőre: „Milyen t a n u l ó lesz?" Tehá t a 
névszói-igei á l l í tmánnyal , m e r t ennek névszói részét bőví t i a jelző. Másrészt a szabad 
monda t r é sz r e n é h a az a l annya l is ké rdezhe tünk . P l . : A V^^2}Jehet jüzet éleszteni.' > 
E b b e n a m o n d a t b a n az igenévi a lannyal ké rdezhe tünk a tüzet t á rgy ra , illetőleg 
a parázsból e rede tha tá rozóra : „Mi t éleszteni, i l letve miből é lesz ten i?" A szerkezetes 
a l a n y — á l l í tmány megkülönbözte tése szükséges, hiszen á l t a la j o b b a n m e g é r t h e t j ü k a 
m o n d a t b e l i összefüggéseket , m ive l a m o n d a t o t közvet lenül összetevőire b o n t j u k fel a 
n a g y o b b egység felől a kisebb felé ha ladva . (Vö. Rácz : A m a i m a g y a r nye lv 268.) Rácz 
E n d r e így m u t a t j a be a szerkezetes elemzést: „ A fr issiben a j á n l o t t asszony arca , a l ak j a , 
ködösen , e lmosódva megje lent a fér f i emlékezetében (Török Gy. : A zöldköves g y ű r ű 
1: 112)." 
A l a n y i rész (szerkezetes a lany) 
{[.4 (frissiben -»- ajánlott) -*• asszony] -<- (arca -f- alakja)} 
Al l í tmány i rész (szerkezetes á l l í tmány) 
[fködösen -f- elmodósva) -*• megjelent •*- (a férfi —*• emlékezetében)"] 
A monda te lemzés módsze r t an i vona tkozása i t nézve a gyakor la t az t igazolja , 
hogy az á l t a l ános iskolában, de a középfokú o k t a t á s i i n t ézményekben is egya rán t meg-
e légednek a n n y i v a l a monda te lemzés során, h o g y az a l any t egy, az á l l í tmány t ké t víz-
szintes , a t á r g y a t szaggatot t , a ha tá rozó t hul lámos , a jelzőt pedig pon tozo t t vona lakka l 
húzzák alá. H a u t a l n a k is szóban az összefüggésekre, az egyes monda t részek viszonyaira , 
n e m ér t ik m e g a tanulók , m ive l a m o n d a t s t r u k t ú r á t nemigen t u d j á k vizuálisan is 
elképzelni . Az aláhúzással va ló kiemelés régi e rede tű . Ar ra is v a n példa, hogy az a l a n y t 
h ú z t á k alá ké t szer s az á l l í t m á n y t egyszer. A l k a l m a z t a k különböző színeket is a m o n d a t -
részek jelölésére. Réhey Oszkár (Gyakorlat i ú t m u t a t ó a m a g y a r nye lv t an í t á sához c. 
m u n k á j á n a k 11. lap ján) í r j a : „Elemzés közben különböző színeket haszná lunk: pl . az 
á l l í t m á n y t piros, az a lany t kék , a t á r g y a t sárga , a ha tá rozó t zöld, a jelzőket b a r n a színű 
v o n a l a k k a l h ú z z u k alá. Az összete t t m o n d a t o k a t színes vona lakka l kere tezzük be: 
a fő m o n d a t o t pirossal, a me l l ékmonda to t pedig o lyan színű vonallal , amilyen m o n d a t -
résznek me l l ékmonda t segítségével való kifejezéséről van szó. Sokszor a nyelvi t é n y t 
is színesen í r j u k le, színes vona lakka l jelöl jük az összefüggéseket i s . " Riedl Szende 
„ K i s e b b m a g y a r n y e l v t a n " - á b a n (Pest , 1866.) a m o n d a t t a n i részben ezt í r j a : „ A sok-
szerű m o n d a t h á r o m vagy több , a k á r csupán fő-, a k á r fő- és m e l l é k m o n d a t o k n a k e g y 
egészbe t ö r t é n t összeköttetéséből származik . Az összeköttetés eszközei ugyanazok, , 
melyek á l t a l á b a n a m o n d a t o k összekapcsolására s z o l g á l n a k . . . A rövidség o k á é r t a 
f ő m o n d a t o k a t A nagybe tűve l , a mellék- és m e g n e m rövidül t m o n d a t o k a t a, b, c a p r ó 
be tűkkel , s a röv idü l teke t alfa, bé ta , g a m m a görög betűkkel jelölvén meg, az elsők 
(a, d) a l a t t a főnévi , a másodrendűek (b, aJ a l a t t a jelzői, s az u to lsók (c, y) a l a t t az. 
igehatározói m o n d a t o k a t é r t j ü k . " (Lásd a 161. §-t.) A csupa főmonda tokbó l álló t ö b b -
szörösen össze te t t m o n d a t o k a t pedig így szemlél tet i : ,,A, A, A: Kedvesen süt a ho ld , 
szól az e s tha rang , a szelíd harangszó nekem b u s s u h a n g " . (Vach. S.) Stb. — A m i k o r 
a me l l ékmonda tok függnek egymástól , s a másod ik az elsőnek, a h a r m a d i k a m á s o d i k n a k , 
a negyedik a h a r m a d i k n a k a lárendel t je , és így t o v á b b , másod-, h a r m a d - , n e g y e d f o k ú 
alárendeléssel v a n dolgunk. Ezeke t így ábrázo l ja : „ H a a m o n d a t o k egyneműek a, a2, a3 , 
a4 , -b, b2, b3 , b4 ; -c, c2, c3, c4; h a pedig a m o n d a t o k kü lönneműek: a, b2, c3, a4, -c, a2 , 
b3 , c4 s tb . ; h a röv idü l tek : a fi2, y3, a4 s tb . A, b, c2: H á n y ember t l á t t a m én, ki m e g g y ú l t 
h á z a üszkei közé rohan t , hogy n é h á n y h i t v á n y eszközöket k i ragad jon . (Kölcsey) 
A: Nincs ember , 
b : aki oly ké t szívre lel, 
b2: m e l y egyezzen, 
c3: m i n t egyez e két kebel. (Petőfi) 
Halász I g n á c („Magyar n y e l v t a n m o n d a t t a n i a l apon" a közép- és polgári i skolák 
számára , B u d a p e s t , 1896.) könyvében a monda t r é szeke t kövér szedéssel emeli ki . Az 
Az összetett m o n d a t o k t a g m o n d a t a i n a k v i szonyá t ő is betűjelzéssel jelöli: „1 . H o g y 
a m o n d a t o k szerkezeté t könnyebben á t t ek in thes sük , m o n d a t k é p l e t e k e t h a s z -
ná lunk . . . . A főmonda toka t nagy , a m e l l é k m o n d a t o k a t k isbetűvel jelöl jük; az első 
f ő m o n d a t o t A-val, a másodika t JB-vel, a h a r m a d i k a t C-vel s tb . A me l l ékmonda tok 
közül az a l a n y i a k a t a-val , a t á r g y i a k a t b-vei, az összes h a t á r o z ó m o n d a t o k a t 
c-vel a . . . jelzői m o n d a t o k a t d-vel j e lö l jük ." Az elsőrendű me l l ékmonda tok jelzése: 
a, b, c, d. A másod- , ha rmad- , negyedrendűeké ez: a2 , b2, c2, d2ééé és így t o v á b b . A közbe-
v e t e t t me l l ékmonda t szemléltetése i lyen: A a A, t e h á t a me l l ékmonda t t a l m e g s z a k í t o t t 
f ő m o n d a t első ós második felét is ugyanazza l a be tűve l jelzi. Az egymássa l mel lé rendel t 
v i szonyban levő mel l ékmonda toka t így m u t a t j a be : a -f- a, b + b, a2 -f- a2, b2 -j- b2 s t b . 
1904-ben je lent meg K a l m á r E leknek „ A monda ré szek" c ímű könyve . E n n e k a 
függelékében a z t í r j a a m o n d a t ábrázolásáról , hogy „lehetséges a m o n d a t a lapszerkeze té t 
vona lakka l ú g y ábrázolni , ahogy a fö ld ra jz t a n í t á s á b a n szokás a hegy láncoka t v a g y 
vi lágrészeket vázolni , vagy ahogy a t e r m é s z e t r a j z b a n egyszerűsít ik az ál la tok a l a k j á t 
egy geometr iai a lakra , pl. a négy l ábúaka t egy téglalaphoz, Af r i ká t egy háromszöghöz 
h a s o n l í t j á k . " Hasznosnak t a r t j a t a n í t á s közben a mondatszerkeze t szemléltetését , s meg-
említ i , hogy szemlél tető r a j zoka t minden nye lv t an í ró megpróbál szerkeszteni . Idéz K e r n 
„Le i t f aden f ü r den Anfangsun te r r i ch t in der Deu t schen G r a m m a t i k " 1888-ban m e g -
jelent könyvének 59. lapjáról . K e r n az igét e lkülöní t i , a többi monda t r é sz t pedig e g y e n -
r a n g ú n a k t a r t j a a jelző ós a névelő kivételével , m e r t ezek másodrangúak szerinte: 
(Adjektivisches A t t r i b u t ) 
K u m m e r Fe rd . Deu t sche S c h u l g r a m m a t i k á j á n a k 5. k i a d á s á b a n (1902. 121) K e r n t 
követ i a szemlél te tő e l j á rásban . Ő is elkülönít i az igét, a t ö b b i monda t rész t h á r o m 
csoport ra osz t j a : 1. a lany és t á r g y , 2. a ha tá rozók , 3. jelzők. T e h á t az a lanyt n e m t a r t j a 
egyenrangúnak az á l l í tmánnya l , ezt az áb ra is jól m u t a t j a : 
Az angol Mason jelölési m ó d j a egyszerűbb, de n e m is szemléletes eléggé. Az első-, 
másod-, h a r m a d r e n d ű m o n d a t o k a t különböző vas tagságú vona lakka l húzza a lá . (Lásd 
English G r a m m a r and Analisis c. 1898-ban megje len t m u n k á j á t . ) 
, , Ia have hea rd 1.) ihat my brother has losf at play the money 2.) which was giwen 3. to 
him that he might pay his debts." 
, , I have h e a r d 1. t h a t m y b r o t h e r has lost a t p l a y t h e m o n e y 2. which was giwen 3. t o 
h im t h a t he migh t p a y his d e b t s . " 
(2.) 
(3.) 
A f en t i jelölésből k i tűn ik , h o g y az első t á r g y i a lárendel t m o n d a t n a k a lárendel t mon-
d a t o k a t m i n d t á r g y i m o n d a t o k k á emeli fel, illetőleg a m o n d a t egyetlen t á r g y á v á teszi . 
T e h á t mellékes az, hogy a f ő m o n d a t t á r g y a egyet len szóból v a g y há rom t a g m o n d a t b ó l 
áll-e. U g y a n í g y a második , a jelzői a lárendel t m o n d a t is a nek i alárendelt cé lhatározói 
m e l l é k m o n d a t o t teszi jelzőivó. Az elsőrendű m e l l é k m o n d a t b a n jelző van, s ez k é t t ag-
m o n d a t b ó l áll. A m á s o d r e n d ű me l l ékmonda tban célhatározót ta lá lunk, ame ly ha r -
m a d r e n d ű célhatározói me l l ékmonda tnak minősül . 
Az amer ika i Maxwell az Advanced Lessons 1891. 52 — 53. oldalán sz in tén víz-
szintes vona lakka l áb rázo l j a a t a g m o n d a t o k v iszonyát , de m á r a mondat részek r a n g j á t is 
jól megkülönbözte t i . Az igét, az a lany t és a t á r g y a t egy vonalon, a ha tározót és a jelzőt 
a második , a névelőt pedig a ha rmad ik so rban m u t a t j a be: 
„The f ea the ry snow feli s i lently t o t h e e a r t h . " 
Subjec t . P red ica t e . 
S. N . snow P . V. feli 
The 
feathery 
silently 
to earth 
the 
, ,Mary and I recifced a long dialogue before t h e sehoo l . " 
Sub jec t . P r e d i c a t e . 
S. N . Mry 
i \ 
and 
S. P r . I 
P . V. recited 
before sehool 
the 
O. N . dialogune 
a 
long 
Nálunk Theisz Gyula („A f ranc ia nye lv elemi t a n f o l y a m a " 1897. 2. k iadás 104) 
az á l l í tmányt legalul szemléltet i m i n t törzse t , ame lyen ké t ré teg b ő v í t m é n y van : az 
elsőben az a lany, a ha tá rozó és a t á rgy , a másod ikban , fen tebb , a jelző és a névelő: 
„ U n h o m m e sincére d i t t ou jou r s la vér i t é . " 
Un 
a t t r i b u t 
ad jek t i f 
smcere 
a t t r i b u t 
ad j ek t i f 
la 
a t t r i b u t 
ad jek t i f 
homme 
su je t 
subs tan t i f 
toujours 
circonstanciel 
adverbe 
vérité 
obje t 
subs tan t i f 
dit p rédica t verbe 
K a l m á r E lek idézet t művében és az 1933-ban k i a d o t t „A m o n d a t áb rázo lá sa" 
c. m u n k á j á b a n s a j á t jelölési m ó d j á t m u t a t j a be. Az á l l í t m á n y t körrel, a he lyha tá rozó t 
és a vele rokon h a t á r o z ó k a t fekvő, az a l any t és a vele rokon kísérő ha t á rozóka t álló 
vona lakka l jelzi. (Ka lmár az a lanyhoz m i n t főszemélyhez sorolja, az a l annya l r o k o n í t j a 
a t á r g y a t ós a ragos, névu tós a lakoka t is.) A vona lak távolsági viszonyai, vá l takozó 
helyei és a l ak ja i m e g m u t a t j á k , milyen monda t r é szek v a n n a k egy-egy m o n d a t b a n . 
Háromfé le a l any t kü lönbözte t meg kezdet i fokon: 
műve l t e tő a lanv : 
cselekvő a lanv : 
szenvedő a lany : 
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„ A gazda épí t te t . 
,A ház épül ." 
„ A ház épí t te t ik . 
Az a lábbi m o n d a t o k n á l a kör az á l l í tmányt , a he lyha t á rozó t hol? kérdésre közvet lenül 
a kör a l a t t fekvő egyenessel, a honnan ? kérdésre a kör a l a t t kissé balra, a hová ? kérdésre 
pedig kissé j obb ra fekvő egyenessel jelöli: 
,Keleten vil lámlik" Keletről jön a n a p . " „ N y u g a t r a fú a szél." 
Az időhatározót a kör felet t fekvő egyenessel m u t a t j a . A mikor? kérdésre középen a 
kör fe le t t , a mióta? kérdésre kissé balra, a mikorra? meddig? kérdésre kissé jobbra húzzuk 
az egyenest : 
„Délben vil lámlik." „Reggeltől vi l lámlik." „Es t ig vil lámlik." 
Az á l lapothatározót a kör középpon t j án á tmenő vízszintes vonal jelzi. Az eredet-
ha tározót a körtől balra , az eredmény- és véghatározót pedig jobbra m u t a t j á k a közép-
pont magasságában a vonalak: 
„Az ékszer zálogban v a n . " „A ruha posztóból készül t . " „A víz borrá vá l t ozo t t . " 
„Az asszony szép vo l t . " 
H a a cselekvő vagy vezető (irányító) személy ragos vagy névutós, az álló egyenest 
alul megtör i : 
„ E z e k ismertet ik veled a sziréni h a n g o k a t . " 
„ A kevély tö lgy egy gyenge széltől a földre t e r í t t e t ik . " 
„Ácstól ép í t t e t ik a h á z . " „A gazda áccsal épí t te t i a h á z a t . " 
A t á r s h a t á r o z ó k a t hul lámos, álló, az eszközhatározókat kétszer m e g t ö r t álló 
vonallal m u t a t j a . 
„A gyermek dalolva j á r . " „Tallóssy ír az o rvosér t . " 
Az eszközhatározó töréses vonala a kö r közepén, az okha tá rozóé a kör tő l b a l r a 
áll, a célhatározóó pedig j obb ra . | j •*• .-1*0. 
A t a g a d á s t és a kö tőszóka t a h a t á r o z ó j u k n a k megfelelő helyen röv idebb vonal lal 
jelzi. A h i ányzó monda t ré sz t , h a odaér the tő , szaggato t t vonal , h a n e m pó to lha tó oda , 
pon tozo t t vona l szemlélteti . Az olyan monda t r é sz t , amelyik az összetet t igealak egyik 
részévé kövü l t , csipkés vonal lal , h a pedig az összetet t igealak m i n d k é t t a g j a ige, t e h á t 
ké t á l l í tmány ból let t az igealak, kis körrel jelezzük a fő ige körén : 
>,Hát a gyermekke l mi l e sz?" „A gyermekről egészen megfe l edkez tünk . " 
„ En (ti. én voltam itt). " „ Lakoma Ladányban muzsika, mulatság' 
/ 
/ 
v A rázsa virág!' , Szép, szép." 
Az a lárendel t m o n d a t o t a n n a k a monda t ré sznek a vonalával ábrázo l juk , amelynek 
megfelel, de alul kör t r a j zo lunk a vona l ra a f ő m o n d a t t ó l jobbra v a g y a l á j a . A bőví tő 
m o n d a t o t kü lön lera jzol juk, s egy nyíl lal kapcso l juk a megfelelő mondat részhez . 
„ Ü g y szeressen I s t en (téged), 
ahogy engemet t e (szeretsz)." 
„Balsors , ak i t régen t é p , 
hozz r á víg e sz t endő t . " 
„ H a hamisa t szólok, se földön, se m e n n y b e n ne lehessek boldog." Az a lábbi m o n d a t 
á b r á j á b a n a cselekvést azér t r a j zo l j a ellipszissel, m e r t a mondat rész n e m az á l l í tmánytó l 
függ. „ É r t e s í t é s t a d o t t a t a n u l ó k r ó l . " 
T ó t h P á l László (A m o n d a t o k graf ika i ábrázolása , 1936) I lusser l n y o m á n te tszés 
szerint i szapor í tha tó ra jzza l teszi szemlélhetővó a m o n d a t o t . A k ö r t haszná l j a erre a 
célra. E n n e k közepén helyezkedik el az á l l í tmány t jelképező gömb, ame lynek fele fehér , 
ez a névszói részt , fele pedig fekete , az az igei á l l í tmány t m u t a t j a . E z e k a r a j zok ú g y is 
haszná lha tók , hogy az egész g ö m b fekete, és a bőv í tményeknek a körön, ill. a n n a k 
sugarán a d u n k helyet . 
, ,A favágó az e rdőben f á t vág . " 
á . k . = á l l í tmányi kiegészítő 
i. á , = igei á l l í tmány 
A határozói v iszonyokat a következőképpen m u t a t j a be: 
ALANY 
— • — 
Eredet 
Anyag 
Hely 
Idő 
Ok 
Alany 
Állapot 
Hely 
Idő 
Állapot 
Tárgy 
Vég 
Hely 
Idő 
Cél 
Az egyszerű m o n d a t szerkezete T ó t h P á l Lászlónál i lven: 
Az a lá rende lő összetett m o n d a t o t ez^az á b r a szemlélteti: 
„Mihely t meg lá t t am, m e g i s m e r t e m . " 
A a A me l l ékmonda to t a kis kör jelzi, m e l y 
az á l l í tmányhoz v a n kapcsolva 
Üi. 
• Egyi-
T ó t h Pá l László mondate lemzés i m ó d j a az egyszerűbb esetekben eléggé szem-
léletes, főkén t , h a egyszerűs í t jük a r a j z o k a t , egyébként igen bonyolul t . 
Ba lassa József (A m a g y a r nyelv , D a n t e Könyvk iadó , Bp . , 1943.) a monda t részek 
számá t és egymáshoz va ló v i s zonyá t | í gy szemlélteti : 
Je lzője lehet t e h á t az á b r a szerint az a l a n y n a k , t á r g y n a k és a ha t á rozónak . Természe-
tesen a névszói , ill. a névszói-igei á l l í tmány névszói részének is: ,,A pipacs p i ros vi rág." , 
ill. „ B á l i n t ügyes ember v o l t . " 
F á b i á n P á l — K e r é k g y á r t ó I m r e — R á c z Endre (A m a g y a r nye lv t a n í t á s a Tan-
könyvk iadó , Bp. , 1952.) a mellérendelő összete t t m o n d a t o k jelölésére a köve tkező szim-
bó lumoka t használ ják: 
o o kapcsola tos 
O c — o O 
O ^ — O 
O — O 
vá lasz tó 
e l lenté tes 
köve tkez t e tő 
o - — o m a g y a r á z ó 
A többszörösen összete t t m o n d a t o k b a n a fő- és a m e l l é k m o n d a t o k jelzésére 
e g y f o r m a vas tagságú vízszintes v o n a l a k a t a lka lmaznak, s a m e l l é k m o n d a t o t szintben 
l e j j ebb jelölik, a f ő m o n d a t o k római , a mel lékmondat vagy m o n d a t o k a r a b sorszámot 
k a p n a k : 
„Tizenki lenc h ó n a p j a vagyok a t ű z v o n a l b a n , de még n e m l á t t a m olyan vöröska toná t , 
ak i sebesül t t á r s á t e lhagy ta vo lna . " 
Az a lárendelő összetet t m o n d a t o k jelölései ezek: 
a lanyi me l l ékmonda t : 
t á rgy i me l l ékmonda t : 
határozói me l l ékmonda t : 
jelzői me l l ékmonda t : 
A kör a főmonda t sz imbóluma. 
Tagmondat-kiemelésse l a f ő m o n d a t o t sz in tben fe l jebb jelzik, a t a g m o n d a t o k a t bekere-
tez ik , s a me l l ékmonda toka t o lyan a láhúzással l á t j á k el, ami lyen jelzést a m o n d a t -
részeknél a lka lmaznak, t e h á t az a l any t vízszintes vonallal, s így az a lanyi me l l ékmonda to t 
is, és így t o v á b b : 
Rácz Endre—Takács Ete l : A m a g y a r nyelv t a n k ö n y v e az á l t . isk. he ted ik , nyol-
cadik oszt. számára (1953.) c. m u n k á j u k b a n az 59. oldalon így elemzik ezt az Ady-
idézete t : 
t h t b 
F u t , reszket a r i ad t mezőn az égő élet heve. (A gróf i szérűn) 
T e h á t a szokásos a láhúzásokkal l á t t á k el a mondat részeke t , és a b ő v í t m é n y e k fölé 
o d a í r t á k a mondat rész f a j t á j á t jelző kezdőbe tű t . Az 1950-es évek elejéről való a „Magyar 
n y e l v t a n az ál t . gimn. I — I V . osz tá lya s z á m á r a " c ímű t a n k ö n y v e d , melye t B e n k ő Loránd 
és K á l m á n Béla ír t . A 177. lapon az egyszerű m o n d a t o t körökkel szemlél te t ik . A legbelső 
kö rben v a n az a l any és az á l l í tmány, az ezt befogó nagyobb kör szélein a t á r g y és a 
ha tá rozó , a külső körön a jelző, mégpedig úgy, hogy az t is m u t a t j a az áb ra , milyen 
monda t r é sznek lehet jelzője. 
A mellérendelő m o n d a t o k közöt t i v i szonyt ezek a sz imbólumok m u t a t j á k : 
1. kapcsola tos : 
2. el lentétes: 
3. választó: 
4. köve tkez te tő : ^ _ 
5. magya rázó : 
Az a lárendel t összete t t m o n d a t b a n a me l l ékmonda to t ők is le j jebb ábrázo l ják , s a mellék-
m o n d a t f a j t á j á t jelző b e t ű t r á í r j á k : 
A k i k m é g nem t u d t á t o k , | Most m e g t a n u l h a t j á t o k , | H o g y a n m u l a t a nép . (Petőfi) 
a t 
Az a lárendel t m o n d a t o k n á l a f ő m o n d a t o t vas tagabb , a me l l ékmonda to t vékonyabb 
vízszintes vonallal jelzik, s a t a g m o n d a t o k fölé o d a í r j á k a f a j t á t jelző kezdőbe tűke t : 
„ A z t a vágya t , h o g y m á s népek nye lvé t is t anu l j uk , m a g u n k is ébresz tge t jük minden-
k i b e n . " 
- H n -
A Temesi Mihá ly—Róna i Bé la—Vargha Káro ly á l ta l í r t „ A n y a n y e l v ü n k " c ímű 
k ö n y v b e n (1955.) a szerzők n e m m u t a t j á k be szemlél te tő á b r á k k a l a monda t részek 
összefüggéseit . A 286. oldalon viszont az összetett m o n d a t o k mellérendelő f a j t á i n a k 
egymáshoz való v iszonyai t az a l ább i módon szemlél tet ik: (1. a köve tkező oldalon.) 
Rácz E n d r e — T a k á c s E te l : K i s m a g y a r n y e l v t a n (Bp. , 1959, Gondola t Kiadó) 
c. könyvének 213. l a p j á n ny i lakka l jelzik, hogy a t á r g y melyik monda t r é sz t bőví t i . 
H a a m o n d a t elfér egy sorban, hasznos ez a szemléltetés: 
I 1 
K ö n y v e t akarok vásáro ln i 
t ! 
Mit a k a r o k ? [Vásárolni . ] Mit (akarok) vásárolni? [ K ö n y v e t . ] 
R ó n a i Béla—Teres tyéni Fe renc : A m a g y a r n y e l v t a n í t á s m ó d s z e r t a n á n a k váz la ta 
(Kéz i r a t 1959.) c. m u n k á j u k b a n az t m o n d j á k , hogy k ö n n y e b b a m o n d a t szerkezetét 
megé r t en i olyan elemzési módda l , ame ly kezdőbetűivel felidézi az illető mondat rész 
f a j t á j á t , s nem k íván ú j a b b e lvonást . A következő monda te lemzés t ana l i t ikusan végezték: 
p g e p a 
^ ú j t j 
i — a z k j 
végzi á 
> könnyen m h 
^ egészen m t h 
^-munkáját t 
^ e m b e r b 
^ h ú s z sz j 
Ennek az a lényege, hogy a m o n d a t sor rendjé t m e g b o n t v a a szavaka t a m o n d a t 
szerkezet i összefüggései szerint csopor tos í to t ták . 
A szinte t ikus séma szer int így elemeznek: 
( I I I I 1 \ I 
Az ú j gép húsz ember m u n k á j á t egészen könnyen végzi, 
t I t | t 1 
Ez az elemzés egy dimenziójú , n e m m u t a t j a a monda t sze rkeze t h ierarchikus felépí tését , 
h á t r á n y a még, hogy a hosszabb m o n d a t o k n e m férnek el egy sorban . A szokványos 
aláhúzásos rendszernél azonban fe j le t tebb, mivel az a lkotóelemek fel ismertetésénén k ívü l 
m á r m e g m u t a t va lami t a m o n d a t s t r u k t ú r á b ó l , és u t a l a kifejezések logikai viszonyaira is. 
Káro ly Sándor ,,Az egyszerű m o n d a t szerkezeti egységeinek t an í t á sá ró l " (Nyr . 
84: 62) szólva í r j a : ,,A m o n d a t szerkezetének az ábrázolására igen a lka lmasnak t a l á l o m 
a faágrendszer t (lényegében megfelel a folyórendszernek vagy gyökér rendszernek is), 
m e r t ezen igen jól lehet szemlél te tni a m o n d a t szerkezetes felépí tését : a törzsből kiágazó 
ké t főággal az a lany-á l l í tmány-viszonyt , a mel lékágak kiágazásával és fokozatos elvé-
konyodásáva l a t ö b b i szószerkezetet és h ie ra rch iá t , és egy-egy á g n a k mel lékágaival 
való lefűrészelésével a nagyobb szerkezet i egységeket . Ez közel áll Gombocz család-
fá jához , de a csa ládfán n e m lehet i lyen jól szemlél te tni sem a h ie ra rch iá t , sem a n a g y o b b 
e g y s é g e k e t . . . " 
B e r r á r J o l á n — F á b i á n P á l — S z a t h m á r i I s tván—Szende Aladá t—Trencsény i Fe renc : 
N y e l v t a n — st í lus — szónoklás (Bp. , 1960) c. m u n k á j u k b a n ezt a m o n d a t o t így szem-
lél tet ik: „ P á r t u n k hetedik kongresszusát n a g y érdeklődés előzi m e g vi lágszer te ." 
érdeklődés előzi meg 
(alany) (állí tm.) 
nagy világszerte kongresszusát 
( tu la jdonságje lző) (határozó) ( tárgy) 
pártunk hetedik 
(bir tokos jelző) (mennyiségjelző) 
E z a kivet í téses e l járás m á r fe j l e t t ebb az egyszerű a láhúzásos fo rmáná l , mivel 
a monda t r é szeke t hierarchikus elrendezésben m u t a t j a , de sokat kell írni, s a hosszabb 
m o n d a t o k a t n e m lehet így elemezni. 
A köve tkező kivetí téses ábrázo lás Szende Aladár „Szóról s z ó r a " c. könyvéből 
való. „ E r e d m é n y t e l e n ü l ér t véget a Közös P i a c miniszteri é r t ekez le te . " 
értekezlete 
(alany) 
miniszteri 
(minőségj.) 
a Közös Piac 
(birt . jel.) 
ért véget 
(állí tm.) 
ered ménytelenül 
(határozó) 
Szemere Gyula : A m a g y a r n y e l v t a n t a n í t á s a (Tankönyvk iadó Bp. , 1971. 77.) 
címet viselő m u n k á j á b a n a monda t r é szek összefüggéseit s ema t ikusan ábrázol ja , felhasz-
n á l v a a szokásos a láhúzásokat és a m o n d a t o t a lko tó szavak kezdőbe tű i t : „Es t é r e vala-
m e n n y i lovas z sákmánnya l gazdagon m e g r a k o d v a t é r t vissza az egri v á r b a . " 
Az összete t t m o n d a t o k elemzésekor a főmonda toka t kör, a me l l ékmonda toka t 
t ég la lap jelzi a szokásos sorszámozással és mellékjelzéssel. „Vi lma azt az a r a n y t anácso t 
t a n u l t a , hogy ak i gyalog van, az ne válogasson a h in tókban , h a n e m ül jön fel m i n d j á r t 
az első k ínálkozó j á r m ű r e . " (Mikszáth) 
minj. 
a. 
minosj. 
E z t a jelölési m ó d o t vagy ehhez hasonlóka t t a l á lha tunk különböző nye lv t an i m u n k á k -
ban . P l . Balogh D. —Gálffy M.—J . N a g y Már ia „ A mai m a g y a r nyelv kéz ikönyve e. 
k ö n y v ü k b e n (Kri ter ion Könyvk iadó . B u k a r e s t , 1971.) a 402. lapon ezt a m o n d a t o t 
elemzik: „ N a g y a p ó úgy ül t a karosszékben, és anny i ra n y u g o d t volt az a rca , | hogy 
f e s tménybe illett vo lna . " 
Áhm J Fhm 
Rácz E n d r e zárójeles elemzési m ó d j á r a p é l d a a következő m o n d a t : „Toldi n e m f u t o t t 
el, csak felál lot t szépen, | S a b iká t b e v á r t a az u tcaközépen . " (Arany: Told i I X . 8.) 
„Vagy bolondok vagyunk , s elveszünk egy szálig, | Vagy ez a m i h i t ünk va lóságra vá l ik . " 
(Ady: Fölszál lot t a páva) 
t a g m o n d a t -f- ( t a g m o n d a t -f- t a g m o n d a t ) 
v a g y : 
( t agmonda t -f t a g m o n d a t ) -j- t a g m o n d a t 
A fen t i m o n d a t o k b a n két t a g m o n d a t közösen áll mellérendelő viszonyban egy ha rma-
dikkal . 
A gondola toknak a t a g m o n d a t o k k a l , ill. a m o n d a t o k k a l való kapcso l a t á t szem-
léltetően m u t a t j á k be Gyula i Ágost és G y u r j á c s András az 1926-ban megje len t „ M a g y a r 
n y e l v t a n szemléltető a lapon a polgári i skolák I . osztálya s z á m á r a " c. m u n k á j u k b a n . 
Helyesen á l l ap í t j ák meg, hogy a beszéd m o n d a t o k b ó l áll. E z t a jelenséget egymáshoz 
to ldo t t sza lagdarabokkal i l lusztrál ják. 
\S a kis szobába toppanék}[ Röpült felém anyám S én csüggtem ajkán szótlanul, 
Mint gyümölcs a fán. 
anyam. | Röpült | jfelémj 
A szók alkotórészei a szótagok, 
[ii? -| ö\ A szótagok hangokból ál lnak. 
A monda t részei a szavak. 
Az egyszerű és az összetet t m o n d a t közöt t i különbséget m u t a t j a ez a r a j z u k : 
1. Egyszerű m o n d a t . 2. Összete t t m o n d a t . 
A mondat részeke t így különí t ik el, emelik ki: 
Az á l l í tmány kiemelése árnyékolássa l tör ténik , m í g az a l a n y t és a bőv í tményeke t egy-
f o r m á n vastag s i m a vona lakka l bekeretezik. H a fo rmai l ag az a l any nincs ki téve, a z 
a l any , illetve az a l a n y i rész he lyé t pontokból a l k o t o t t ke re t jelzi: 
I I I . A monda te l emzés a lka lmáva l komplex m ó d o n szükséges v izsgálnunk a 
m o n d a t o t , s ebből n e m m a r a d h a t n a k ki a s z in t agmák sem, hiszen a gondolkodás és a 
n y e l v d ia lekt iká ja n e m nélkülözhet i őket . A köve tkezőkben s a j á t m o n d a t á b r á s m ó d -
szeremet (lásd N y r . 94: 65 — 88) továbbfe j l esz tve b e m u t a t o k egy monda te lemzés t a 
szószerkezetek v i szonya i t is f igye lembe véve. „ L e f e k ü d n i a ga lagonya virágos s á t r a a lá , 
megmarko ln i az i dő t , megál l í tani a felhőket, az á l m o k a t , az éveket . (Fekete I s t v á n : 
Május ) 
Hiányos szerkezetű , többszörösen bőv í te t t egyszerű m o n d a t . Ó h a j t á s t fejez k i . 
Fe l t é t l en állító. A h á r o m , főnévi igenévvel k i fe jeze t t , kapcsolatos viszonyú h a t á r o z o t t 
a l a n y n a k névszói-igei á l l í tmánya van , amely az előző m o n d a t b a n ta lá lha tó : J ó lenne . 
Az első a lanynak (lefeküdni) he lyha tá rozó ja , ennek egy bir tokos jelzője és ezzel egy 
sz in ten álló minőségjelzője v a n . A ha tá rozó és az a lany ha t á rozós szószerkezetet 
a lko t , mivel az a l a n y az a lap tag , s a ha tározó a de t e rmináns . A h a t á ro zó meg a b i r tokos 
és a minőségjelzőnek az a l ap t ag j a , s így a jelzők de t e rminá l j ák : galagonya virágos sátra 
alá = jelzős szószerkezet . A h a t á r o z ó t névutós főnévve l fe jez tük ki. A második a l anyhoz 
(megmarkolni) h a t á r o z o t t i r á n y t á r g y tar toz ik , ez a k e t t ő e g y ü t t t e h á t t á rgyas szin-
t a g m a . A h a r m a d i k a l any t (megállítani) h á r o m kapcsola tos viszonyú, t á r g y r a g o s 
főnevekkel k i fe jeze t t h a t á r o z o t t i r ány tá rgy bőví t i : időt, felhőket, életet. Ezek t á r g y a s 
szószerkezetet h o z n a k létre az a lannya l . 
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M o n d a t á b r á v a l így szemlé l te the t jük : 
I 
Plaszkony László 
Képzavaros mondatok 
I . A köznyelvben egyre g y a k r a b b a n fo rdu lnak elő képzava r t t a r t a l m a z ó m o n -
d a t o k . „Elszaporodásuk , s az i r á n t u k m u t a t k o z ó közöny arról áru lkodik , hogy belső' 
vizualit á sunk meggyengül t , n e m l á t u n k képeke t gondolkodás k ö z b e n " (Fabricius — 
Kovács : Nyr . 93: 43). Pedig a va lóban igényes s t í lus n e m mellőzhet i a képes beszéd 
a d t a lehetőségeket . N e m mindegy azonban, mi lyen szóképeket haszná lunk , és hogyan 
a lka lmazzuk őke t . 
Mi a képzava r ? Bármelyik , s t i l iszt ikával foglalkozó kéz ikönyvben m e g t a l á l h a t j u k a 
címszót, s a l a t t a a megha tá rozás t . „Az á tv i te lnek , a szóképnek az a l ap ja a je lentés 
és a je lentet t dolog viszonyának el tolódása: a je lentés t a megszokot t dolog he lye t t egy 
vele valamilyen rokonságban levő más ik dologra v o n a t k o z t a t j u k . Az el tolódást helyesnek 
érezzük egészen addig, amíg a valóságtól el n e m szakad . De k é p z a v a r t érzünk, h a a 
kapcsola tok megszakadnak a valósággal, illetve h a a kép eről te te t t , zavaros, össze n e m 
illő elemekből áll, esetleg á t v i t t jelentésű szókapcsolatok, képes kifejezések vegyülnek 
b e n n e " (MStilÜ. 461). Hasonló megha tá rozásoka t t a r t a l m a z a Magyar i rodalmi lexikon,. 
A m a g y a r st i l iszt ika vázla ta s tb . H a viszont a r r a gondolunk, hogy a képzavaros m o n -
d a t o k n a k h á n y f a j t á j á v a l , s mi lyen n a g y mennyiségben t a l á lkozha tunk , akkor a válasz 
n e m is olyan egyszerű. Képzava r r a l kapcsolatos megjegyzések n e m egy nye lvészünk 
c ikkében fo rdu lnak elő. Észrevétele ik azonban i n k á b b konkré t esetekre, a k é p z a v a r t 
t a r t a l m a z ó m o n d a t m a g y a r á z a t á r a , a hiba mibenlé té re vona tkoznak . A b b a n mindenk i 
egyetért., hogy a képzavar r endk ívü l súlyos st i l isztikai hiba. 
Az á l t a l am elemzett pé ldák javarésze á l ta lános iskolai és g imnáziumi t a n u l ó k 
fogalmazásaiból származik. 
II. A képzava r legegyszerűbb f o r m á j a t u l a j d o n k é p p e n még n e m is t a r toz ik a 
vizsgált st i l isztikai vétséghez, m e r t n e m a szókópet létrehozó, ill. használó szemlélet 
s zakad t el a valóságtól , h anem kívül álló ok, szótévesztés hoz ta lé tre . 
„ E g y i k oldalról a visszahúzódó múltat és az e lmarado t t ságo t í r j a le" (B. J . I I I . 
oszt.). A visszahúzó múlt eléggé konvencionál is köznyelvi m e t a f o r a , vagyis a szókép 
három eleme h ibá t lan , a képzava r oka egyszerű szótévesztés, a jelző (visszahúzó) helyére 
a hasonló hanga l akú és azonos tőből s zá rmazó visszahúzódó kerü l t . 
1. Az azonosí táskor e lkövete t t vétség, az azonosí tot t és az azonos közt i valóságos 
kapcsola t h i á n y a a képzava r egyik leggyakor ibb forrása. 
„ H a n e m ennek igazán nem örül t I l onka , m e r t a k i r á lyban fel ismerte egykor i 
vendégüke t , az ismeret len vadász t . I l o n k á b a n a b b a n a p i l l ana tban összetört m i n d e n 
érzés, a szerelem és a boldogság vágya elpárolgott t e s t ébő l" (Z. E . 7. oszt.). A t a n u l ó meg-
p róbá l t a I l o n k a érzéseit szemléletesen ábrázolni , azonban a l ány vágyaihoz, reményeihez 
nem illik az elpárolog ige hangu la t a . Annál is i nkább , mer t azonnal felidézi a d i áknye lvben 
haszná l t je lentést . 
„ A te rmésze t r e n d j e az örök vál tozás . E r r e u ta l a köl tő felsorolásában, hogy 
a leomló társadálom alapköveit a munkások r a k j á k l e" — í r t a B . E . negyedik osztályos 
tanu ló . A leomló társadalom és a társadalom alapkövei kü lön-külön e l fogadha tó képek, 
azonban a leomló jelző és az alapkövek e l lenté te lehetet lenné teszi a kapcso la t - t e remtés t . 
„ A z első v i lágháború t lezáró békékkel l e rak ta a tö r t éne lem egy újabb háború 
alapköveit, amely a 30-as évek elejére ki is bon takozo t t N y u g a t - E u r ó p á b a n , és fu tó -
t ű z k é n t söpör t végig az egész v i lágon" (F. A. I V . oszt.). E b b e n a m o n d a t b a n hemzsegnek 
a szóképek. Ú g y tűn ik , az alapkő különösen kedvel t eleme a t a n u l ó k képa lko tó f an t á -
z i á j ának , m e r t i t t is szerepel. A háború foga lmi jegyei el lentétesek az a lapkőével . Az 
u tóbb ihoz a békés tevékenység , az építés képze te kapcsolódik, a k á r szó szerinti , a k á r 
á t v i t t é r te lemben a lka lmazzuk . 
Hason ló hiba a közkeletű me ta fo rá s kifejezések a lkotóelemeinek megvá l t oz t a t á sa . 
I lyenkor u g y a n a z t a jelenséget f igye lhe t jük meg , m i n t amikor ké t , össze n e m illő dolgot 
azonosí t egy szóképnek t e rveze t t képzava r . N e m lehet a kitört a botrány he lye t t azt 
írni, h o g y kicsapott a botrány (B. E . 7. oszt.) , v a g y a riadalom tört ki he lye t t az t , hogy 
szaladgálás tört ki (F. M. 7. oszt.). 
2. A képa lko tás n e m könnyű f e l ada t . Számta lan veszély fenyeget i az t , ak i 
szóképekkel a k a r j a szebbé t enn i s t í lusát , b á r az e redmény megér i a kockáza to t . Sokszor 
csak későn derül ki, hogy az egyéninek, merésznek, ú j sze rűnek t ű n ő szókép bizony 
csupán képzavar , az azonosí to t t és az azonos n e m illik össze, a jelentésel tolódáshoz 
nincs m e g a kellő a lap , a kép h a n g u l a t a rossz. De nem m ú l t el a veszély a k k o r sem, 
ha s ike rü l t egy-egy k i fogás ta lan szókép mega lko tása . Hiszen a képes ki fe jezéseknek 
az a cé l ja , hogy a beszélő gondola ta i t m á s o k s z á m á r a elképzelhetőbbé, szemléletesebbé 
tegye . A szóképek monda tkö rnyeze tben t ö l t i k be f e l ada tuka t , vagyis h a a képes kifeje-
zések helyességéről a v a g y helytelenségéről a k a r u n k érdemlegeset mondan i , n e m eléged-
h e t ü n k m e g a m o n d a t b ó l k iszakí to t t szóképek vizsgálatával , m e g kell n é z n ü n k az t is, 
hogy a m o n d a t o t a lkotó egyéb nyelvi jelekkel , azok j e len tés ta r t a lmáva l mi lyen össze-
függésben vannak . 
„Gergely okos, műve l t ember volt, s ezzel is nagy hasznot hajtott a vár védéséhez" 
(B. L . 6. oszt.); „Még egyszer megvédte nemze te becsületét a m á r - m á r győztes, kevély 
olasszal szemben, de l á tn ia kellet t , hogy míg kegyvesz te t t en t ávo l húzódo t t el az élet 
árjától, e lveszí te t te a vele való kapcsola to t . Nem is alkalmazkodhat többé bele" (N. E . 
I I I . osz t . ) . Mindkét idézetben olyan köznyelv i szóképet t a l á lunk , amely a m o n d a t b ó l 
k iemelve h ibá t lan (az élet árja, ill. nagy hasznot hajt valami). N a g y József a Szép m a g y a r 
szó 39, l ap ján a következőket í r j a : „A képes beszéd sa já tos ízét az a d j a meg, hogy a 
je len tésvá l tás u t á n sem homályosul el te l jesen a régi kép, bizonyos fokig t e h á t egyszerre 
h a t a ke t tő s ér te lem: a szó szerint i első és az á t v i t t je lentés ." A fent i pé ldákban is hasonló 
dolog t ö r t é n t . A régi je lentés n e m homályosu l t el te l jesen, ezért é r the tő a kép, de 
kellően e lhomályosul t ahhoz , hogy képes é r t e lmét az eredet i jelentés ne veszélyeztesse. 
H a azonban o lyan nyelvi jel vagy monda t rész kapcsolódik a képhez, amelyik az alkotó-
részek erede t i jelentését tú l ságosan felerősíti, konkre t izá l ja , a képes jelentés egyensú lya 
megbomlik . E z esetben a bele he lyha tározó a fo lyam k o n k r é t jelentését e rős í te t te . 
Hason ló h ibá t f edez t em fel a Helyesírási segédkönyv az á l ta lános iskolák szá-
m á r a köve tkező részletében is: „A nép h á r o m évszázadon á t számon t a r t o t t a az i n -
gyenélő semmirekel lők gonosz te t te i t . A kárvallottak sasszárnyai minduntalan kinőttek" 
(170). A kárvallottak sasszárnyai sem a legsikeresebb szókép. A sasszárnyak-sá, szokás 
ugyan képes ér te lemben használni , de n e m a ká rva l lo t t akka l kapcsola tban, r áadásu l 
a minduntalan ha t á rozóva l ismét k o n k r é t t á vá l t az á t v i t t je lentésű szókapcsola t . Az 
idézett szövegrészletek leírói f igyelmen k ívü l hagy t ák , hogy az á l ta lánosan e l t e r j ed t 
köznyelvi m e t a f o r á k , me ton ímiák használa t i köre kö tö t t , n e m kapcsolhatók b á r m i k o r 
bármihez. 
3. E g y m o n d a t b a n nemcsak egy szókép fordu lha t elő, sőt legtöbb ese tben két-
három, egymással kapcso la tban álló, á t v i t t je lentésű szókapcsolat sorakozik fel. A képes 
kifejezések kedvelői nemigen elégednek m e g egy képpel. ,,A képzavar keletkezésének 
egyik lé lektani oka az lehet , hogy a beszélő n e m érzi elég f r a p p á n s n a k az e lsőként fel-
ve t e t t képe t , nyoma tékos í t an i a k a r j a a mondan iva ló t , ezért ú j a b b képet keres, közben 
az elsőről megfeledkezik, hiszen annyi ra megörü l a „ tobzódó köl tőiségnek" (Gyár fás : 
N y r . 93 :50) . I lyenkor esik m e g az tán , hogy a k é p a l k o t ó e l e m e i k ö z ö t t 
„ k i b é k í t h e t e t l e n e l l e n t é t " j ö n l é t r e , vagy a m o n d a t ö n m a g u k -
b a n h e l y e s s z ó k é p e i n e m i l l e n e k ö s s z e . Min t például az előzőekben 
m á r idézet t m o n d a t b a n : ,,Az első világháborút lezáró békékkel lerakta a történelem egy 
újabb háború alapköveit, ame ly a 30-as évek elejére ki is bontakozott N y u g a t - E u r ó p á b a n , 
és futótűzként söpört végig az egész v i lágon." 
A szóképek egymás h a t á s á t r o n t j á k le, az á l ta luk szemléletessé t e t t do lgok nem 
egyez te the tők össze. Már a háború és az a l apkövek azonosí tása sem volt megfelelő, 
a fo ly ta t á s pedig különösen n e m az. 
4. Az eddig i smer t e t e t t pé ldákban a szóképek még m e g t a r t o t t á k önál lóságukat? 
a nyelvi h iba a szóképen belüli el lentétből v a g y a képes kifejezések és a m o n d a t több i 
a lkotóelemének összeegyeztethetet lenségéből f a k a d t . A szóképek azonban sokszor n e m 
különülnek el, h a n e m az egymássa l logikai kapcso la tban levő gondola t tö redékek egy 
képben r á n t ó d n a k össze. E z é r t f e lbon tha tók t ö b b , va lami lyen rokonságban álló képes 
kifejezésre. H a eredet i szóképek vegyülnek ily módon, az o k a gondola tok rendszer -
telenségében, t ago la t l anságában kereshető. Természetesen n e m kell fe l té t lenül eredet i 
szókép ahhoz , hogy i lyes fa j t a vegyülés jö j jön létre; elég, h a több , hasonló je lentésű 
köznyelvi m e t a f o r á s kifejezés ötl ik fel egyszerre a beszélő t u d a t á b a n . Ez a csopor t igen 
hasonlí t a szóláskeveredéshez, bár a frazeológiai szócsopor tokat a lkotó s z a v a k nem 
vesz te t ték el önálló je lentésüket , e l lentétben a szólásokkal, ahol az egységes je lentés-
t a r t a l m a t az a lko tó szavak tör ténet i leg összeforrt együt tese hordozza. 
Az idő mú lá sá ra u t a ló köznyelvi m e t a f o r a sok képzavaros m o n d a t b a n szerepel . 
A szaki roda lomban t a l á l t a m a két következő példát , a h a r m a d i k a t a m á r e m l í t e t t 
helyesírási segédkönyvben . 
„ H j a kérem, fö lö t t em is eljár az idő vasfoga" (Szende: Szóról szóra 79); „Az idő 
vasfoga elrepült f e l e t t ü n k " (Halász: Msn. 12: 106); „ B e l j e b b orkánok ál tal l e d ö n t ö t t 
fa törzsek özöne. Némelyik m á r porrá ko rhad t , eljárt fölötte a kor." 
A szóláskeveredéshez közelít az az eset is, amiko r egy frazeológiai szócsoport 
v a g y köznyelvi szókép vegyül egy szólással. A te levízióban h a l l o t t a m a következő 
m o n d a t o t egy közkedve l t , részben a közönség á l ta l í r t fo ly ta tásos t ö r t é n e t b e n : „Először 
c sak a gyomrom szorult ökölbe." K é t , t es t i jelenséggel kapcsolatos k é p vegyül t . A ké t 
k i fe jezésben azonos az ige, s a ké t különböző tes t rész egyarán t b i r tokos személyraggal 
v a n e l lá tva . A je len tésük azonban n e m egyezik; a szi tuációt ismerve csak az első jöhe t 
s z á m í t á s b a . A f i a t a l főhős nem a k a r gyereket , ezé r t b a r á t j á é k k i s b a b á j á n a k s í rását 
m a g n ó r a veszi, s k ip róbá l j a , mi lyen ha tássa l lesz r á az „ál landó gyereks í rás" . Nos, a 
kísér let e redményétő l legfeljebb ideges lehet, s e m m i oka arra , hogy ökölbe szorul jon 
a keze. 
I I I . A szóláskeveredések h o v a t a r t o z á s á t i l letően a stilisztikai kéz ikönyvek egy-
é r t e l m ű e n foglalnak ál lást . A szóláskeveredés a k é p z a v a r egyik terüle te , s a t ovább iakbó l 
l á t h a t ó a n igen g a z d a g területe. A szólás „o lyan t ö b b szóból álló, gazdag hangu la t i 
t a r t a l m ú , á l landósul t frazeológiai kapcsola t , m e l y n e k jelentéstani egységét , a szókap-
c s o l a t n a k az élő n y e l v szempont j ábó l »elemezhetetlen« vol tá t a szókapcsolat egységes 
fe j lődése , t ö r t éne t i m ú l t j a igazol ja" (O. Nagy: M N y T K . 87. sz. 7). A szólások azonban 
csak a d d i g t e k i n t h e t ő k egy szónak megfelelő j e l en té s t a r t a lma t hordozó szókapcsola tnak 
( m e l y b e n az egyes szavak jelentése n e m azonos a szólás jelentésével), míg tör téne t i leg 
k i a l a k u l t , m e g v á l t o z t a t h a t a t l a n a l a k j u k b a n szerepelnek. Mihelyt a z o n b a n ké t szólás 
k e v e r e d i k , vagy a k á r egy szólásban csak a néve lő t , ragot m e g v á l t o z t a t j u k , a szólás 
a lkotórésze i re , s z a v a k r a bomlik, s előkerül a b e n n e rej lő kép, mégped ig zavaros for-
m á b a n . 
H a egy képzava ros m o n d a t b a n egy vagy t ö b b szólás szerepel, a h iba n a g y j á b ó l 
ké t o k r a veze the tő vissza: vagy az a lak haszná la t áva l vagy a pon tos jelentéssel n incs 
t i s z t á b a n a képzava r elkövetője. Természetesen a k é t kategór ia szé tvá lasz tásá t elsősorban 
az a l a p o s a b b elemzésre való t ö r e k v é s indokolja , a beszéd f o l y a m a t á b a n a ké t f o r m a 
i n d í t ó okai , a t é v e d é s jelentésbeli és alaki oldalai összemosódnak, együ t t e sen h a t n a k . 
1. A szólások alaki h a s z n á l a t á b a n e lköve te t t vétségek legegyszerűbb f o r m á j a , 
a m i k o r a szólást a lko tó szavak h iány ta l anu l , idegen elem bekerülése nélkül idéződnek 
fel, d e a s z a v a k s o r r e n d j e s z o k a t l a n , m e g h ö k k e n t ő . 
, ,Döbrögi a M a t y i szavát a füle mellett elengedi" (K. A. 7. oszt.). „Ele resz t i (elengedi) 
a f ü l e me l l e t t " — a l k a l m a z h a t j u k a szólást a r r a , ak i a t anácso t , f igye lmezte tés t n e m 
f o g a d j a meg. Az idéze t t monda t m é g csak a szóláskeveredés h a t á r á n áll, csupán egy 
kicsi t h ö k k e n ü n k m e g a monda t végére ve te t t igei á l l í tmány okozta h u m o r o s gondola t -
t á r s í t á s o n , de m á r igen közel v a n ahhoz , hogy va lód i szóláskeveredés, képzavar legyen 
belőle. 
2. Szóláskeveredés jön lé t re , h a i d e g e n e l e m k e r ü l a s z ó l á s b a , 
e g y o d a nem t a r t o z ó névelő, egy o d a n e m illő rag, s a szólás tör téne t i leg k ia lakul t egyen-
s ú l y a már i s fe lboru l t . 
„Nem árulok el zsákbamacskát" — közölte egyik ismert spor tveze tőnk a nyi la t -
k o z a t á b a n , amikor egy játékos szerepléséről é rdek lődö t t a televízió r ipor tere . Nem árul 
zsákbamacskát ' ősz in tén k imond ja , ami t gondol, n e m t i tko l ja el szándéká t , t e r v é t ' 
(O. N a g y : Magya r szólások és közmondások ; zs 33). A szólás eredet i a l a k j a az el igekö-
t ő v e l bővü l t , s m á r i s zavarossá vál l a jelentés. A felesleges igekötő egy hasonló jelen-
t é s ű szócsopor tból ke rü l t á t (nem árulok el titkot). Más esetekben a bekerülő idegen 
e lem erede te n e m ál lapí tha tó m e g . Az egyik legjel lemzőbb pé lda Zolnai gyű j t é sébő l 
va ló : „ N a g y k a n i z s á n t e j b e n - v a j b a n a k a r j á k fwegíüröszteni a Fil léres-gyors u t a s a i t " 
(Msn. 12: 127). 
3. A fen t i ese tekben a szólás te l jes a l a k j a egy oda n e m t a r t o z ó elemmel g y a r a -
podo t t . A következő t í p u s b a n olyan pé ldáka t t a l á lunk , a m e l y e k b e n a s z ó l á s v a l a -
m e l y i k e r e d e t i a l k o t ó e l e m e h i á n y z i k , s e n n e k h e l y é r e 
k e r ü l t e g y ú j s z ó . A szóeserében g y a k r a n já tszik szerepet a rokon ér te lműsóg, 
a hasonló jelentésű szavak k ö n n y e n felcserélődhetnek, a k á r c s a k a hasonló h a n g a l a k ú a k . 
Egy ik t a n í t v á n y o m a L u d a s Matyiről szóló foga lmazásában a köve tkező t í r ta : ,,A pénz t , 
a ludak á r á t e lve t tem. E l v e r t e m Döbrögi t , a z t á n felkaptam a nyúlcipőt és e l s z a l a d t a m " 
(D. Zs. 7. oszt.) . Az idevágó szólás ez: Felhúzza ( r i tk. felrántja v agy felveszi) a nyúl-
cipőket ' f u t n i kezd, f u t á s r a veszi a dolgot ' (O. N a g y i. m . n y 276). H o g y a t anu ló v a l ó b a n 
ebben az ér te lemben haszná l t a a szólást, az a m o n d a t t a r t a l m á b ó l világosan k iderü l . 
Vagyis a je lentés t ismerte, de a szólás a l a k j á t h ibásan idézte fel, a (felhúz felvesz, felránt) 
igék helyére a felkap szót t e t t e . 
V a n n a k közkedvel t , közismert szólásaink, ame lyek a gyerekek st í lusát erősen 
befolyásol ják, s n e m is m ind ig jó i r ányban . Ugyanis a f razeológia i kapcsola tok t e r m é -
szetét il letően a d iákok ismeretei eléggé h iányosak , a t a n a n y a g b a n ezek alig-alig szere-
pelnek. E z é r t a szólásokat kissé szabadon kezelik, á t a l a k í t j á k , ú j s z ó k a p c s o l a -
t o k a t t e r e m t e n e k ú g y , h o g y a s z ó l á s e g y - k é t e l e m é t k i -
c s e r é l i k . 
Kimutatja (ritk. megmutatja vagy kivicsorítja) a foga fehérét ( tá j . fogát) ' e l á ru l j a 
gonosz szándékai t , a l a t t omos te rmésze té t ' (O. N a g y : i. m . f 743). A kimutatja igéhez 
— ennek ana lóg iá já ra — számta l an m á s foga lmat kapcso l t ak (elsősorban tu l a jdonságok 
megnevezéseit) . Pé ldául : „Gergő most is kimutatta bátorságát, eszességet. . . " (H. M. 6. 
oszt.); ,,Bátorságát mind ig kimutatta mások előt t i s " (P. E . 6. oszt .) ; „ A védő f e l p a t t a n t 
helyéről, ezzel is kimutatta felháborodását" (Cs. M. 6. oszt.) . 
4. A hasonló hangzás , a rokon ér telműsóg sokszor csábí t szóláskeverésre. E z e k b e n 
az esetekben könnyen megór the tők a tévesztés lé lektani okai : az egymással jelentésbel i 
összefüggésben levő s zavak asszociációja sokkal gyakor ibb , m i n t m á s kifejezéseké. 
Máskor va lami lyen l o g i k a i k a p c s o l a t fedezhető fel a szólás eredet i s zava és 
a helyére kerü l t idegen elem közöt t . N e m egyszerűen egy szinonimasor egyik t a g j a cserél 
helyet egy másikkal , h a n e m térbeli , funkcióbel i vagy m á s ér intkezés a k ivál tó ok . 
Tá r saságban ha l lo t t am az a lábbi közlést. Az illető n a g y o n szere t te volna, h a a főnöke 
elintéz va l ami fontos dolgot , s ezért „á l l andóan r á g t a a n y a k á t " . „Hágja a fülét valakinek 
' rendszer int rábeszélő szándókkal , olykor m á r bosszan tóan sokáig vagy sokszor m o n -
dogat neki va l ami t ' (O. N a g y i. m . f 1024.). A fül he lyét egy m á s i k testrósz neve, a nyak 
foglal ta el. „ P a t ó P á l ú r gazdag nemes. De lustább, mint a templom egerénél is" (G. F . 
7. oszt.). A n n á l i nkább meglepő ez a k i fo rga to t t szóláshasonla t , m e r t a szegény, mint 
a templom egere r endkívü l e l te r jed t , s a népmesékből a gye rekek e lő t t is jól i smer t szó-
kapcsolat . A szólást a lka lmazó t anu ló gyenge anyanye lv i sz ínvona lá t m u t a t j a a g r a m m a -
t ika i rendezet lenség is. A lus taság P a t ó P á l legjel lemzőbb t u l a jdonsága , innen kerül -
he t e t t a szegény helyére. 
5. „Mikor m e g t u d j a , hogy feleségót, Mel indát Ot tó , Ger t rud is rokona akarja 
hálójába kaparintani, óriási h a r a g r a ger jed, de az u d v a r és a h a r a g együt tes h a t á s a sem 
elegendő ahhoz, hogy csat lakozzon a nemesi összeesküvéshez" (K. G. I I . oszt.). E z az 
egyébként is zavaros m o n d a t egy gyakor t a idézet t szó lásunkat zagyvá l t a össze. Hálójába 
ejt (kerít v agy csal) valakit- ' ravaszul cé l jának eszközévé teszi , behálózza ' (O. N a g y i. 
m . h 188.). 
„Kiveti a hálóját valakire", meg a k a r j a m a g á n a k szerezni, kapar in tan i . E z t a 
szólást is sű rűn haszná l juk . Meg kell magya ráznom, hogy a f en t i pé ldát mié r t n e m 
soro l tam azokhoz az esetekhez, amelyekben k é t szólás keveredéséről beszélünk, ho lo t t 
k é t szólásunkat idéz tem fo r ráskén t . Mint a t ö b b szólás elemeit t a r t a l m a z ó m o n d a t o k n á l 
l á t n i fogjuk , a k á r rokon é r te lmű, aká r n e m r o k o n ér te lmű szólások vegyülnek, az ú j 
szókapcsolat m i n d k é t szólás elemeiből t a r t a l m a z va lami t . E b b e n az esetben csupán 
n e m egy, h a n e m k é t szólás j ö h e t számí tásba a képzava r e rede t i j ekén t , v a g y az egyik, 
v a g y a más ik . H a az alakot t e k i n t j ü k az első, h a a jelentést , i n k á b b a második . E n n e k 
jelentése ugyan i s jobban megfelel a B á n k b á n b ó l ismert eseményeknek . (A kaparintja 
elem azonban egyikben sem f o r d u l elő.) O t t ó el a k a r j a csábí tani Mel indát , m e g a k a r j a 
kapa r in t an i . A s z ó l á s b a k e r ü l t i d e g e n e l e m t u l a j d o n k é p p e n az e g é s z 
s z ó l á s s z i n o n i m á j a . 
6. Zava r t á m a d akkor is, h a nemcsak a rendelkezésre álló szókészleti elemek, 
de m a g u k a gondo la tok sem kü lönü lnek el, h a e g y m á s s a l ö s s z e f ü g g ő g o n -
d o l a t e g y s é g e k e g y m o n d a t b a n v o n ó d n a k ö s s z e . E g y ilyen 
m o n d a t , ame ly k é p z a v a r t is t a r t a l m a z : , , A n y j a i r án t i szeretetét m u t a t j a , hogy el tökélte, 
add ig n e m m e g y haza , míg a nevén esett foltot valami híres tettel le nem mossa" (N. A. 
I I I . oszt.). 
Vérrel mos le valamit a) ' va lamely e lszenvedet t sérelmet véresen megtoro l ' ; 
b ) 'élete fe lá ldozásával tesz j ó v á va l ami t ' ( 0 . N a g y i. m . v 336.). A helyes m o n d a t ez 
l e t t volna: , , . . .m íg a nevén ese t t fo l to t vérre l le n e m mossa, s va l ami híres t e t t e t n e m 
visz végbe, amel lye l bűné t j ó v á t e h e t i . " T ö b b logikus, jó gondola t össze vonód o t t , s így 
képzava r l e t t belőle. 
N é h á n y ese tben semmiképpen n e m á l l ap í tha tó meg, m i vo l t a szóláskeveredés 
oka . Sem r o k o n értelműség, sem m á s kapcso la t n e m ta lá lha tó a szólás eredet i a l a k j a 
és a behe lye t t e s í t e t t szó közöt t . A tévesz tés csakis a szólás h iányos , p o n t a t l a n ismere-
t é n e k köve tkezménye . 
„ H a l l u n k is másoktól o lyan epés megjegyzéseket , hogy összefut ereinkben a vér" 
(R . K . 7. oszt . ) . Felforr a vére. E z a szólásunk az t jelenti, hogy va lak i t indu la t ker í t 
h a t a l m á b a , r o p p a n t u l dühös lesz (O. N a g y i. m . v 322.), de a felforr helyére kerülő összefut 
ige eredetére n e m t u d t a m m a g y a r á z a t o t t a l á ln i . 
7. A szóláskeveredést t a r t a l m a z ó m o n d a t o k n á l gyakor t a nehéz e ldönteni , hogy 
a beszélő t u l a j d o n k é p p e n mely ik szólást a k a r t a felhasználni . A B á n k b á n n a l kapcsola tos 
p é l d á b a n m á r fe lmerül t a kérdés , mikor beszé lünk egy, s mikor k é t v a g y t ö b b szólás 
keveredéséről . Az elemzett p é l d á k a l ap j án ú g y vélem, hogy t ö b b szólás keveredése 
ese tén a képzava ros szöveg az e rede t i szólások mindegyikéből t a r t a l m a z va lami t , s a 
vegyülés te l jesen levezethető az e rede t i f razeológiai kapcsolatok alkotórészeiből . Nagyon 
gyakor i a vegyülés , h a rokon é r t e lmű szólások ál lnak az a lka lmazó rendelkezésére. 
A beszélő t u d a t á b a n egyszerre idéződhe tnek fel, s h a a t u d a t ellenőrző szerepe vala-
mi lyen okból n e m elégséges, kölcsönösen h a t n a k egymásra . Kü lönösen n a g y a veszély 
akkor , h a a r o k o n ér te lmű szólások m á s közös e lemeket is t a r t a l m a z n a k (azonos szavaka t , 
felépítésbeli hasonlóságot s tb . ) . 
„ M a t y i ezek u t á n úgy e l t ű n t , hogy h í r é t se h a m v á t se h a l l o t t á k felőle" (H. A. 
7. oszt.) . M o n d a n d ó j a megfogalmazásakor a t a n u l ó négy szókapcsola t közö t t válogat-
h a t o t t : Híre-hamva sincsen ' n y o m t a l a n u l e l t ű n t vagy e lmúl t ' (O. N a g y i. m . h 750.); 
Híre sincs, nyoma sincs ' n y o m t a l a n u l e l t ű n t ' (O. N a g y i. m . h 735.); Se híre, se hamva 
' n y o m t a l a n u l e l tűnt* (O. Nagy i. m . h 738.); Hírét se hallotta ' foga lma sincs róla, nem is 
ha l lo t t ró la ' (O. N a g y i. m . h 740.). 
A felsorolt négy szólásban sok a közös elem, s az első h á r o m n a k te l jesen azonos 
a jelentése is. A m o n d a t b a mégis leginkább a negyedik szólás illene, ugyan i s a f ő m o n d a t 
úgy eltűnt kifejezése az el tűnés m ó d j á t megha tá rozó f o l y t a t á s t t enne logikussá. Az eltűnt 
szó azonban felidézte a nyomta l an eltűnéssel kapcso la tos szólásokat. K ö z r e j á t s z h a t o t t 
az is, hogy az idézet t szólások n y o m a t é k o s részét a hír szó különféle to lda lékokkal 
e l l á to t t a l ak ja i képezik . A hasonló felépítés jelentősége még nagyobb , h a n e m rokon 
é r t e lmű szólások keverednek . 
,,— Üsd, vágd , n e m apád ! — b í z t a t t a a k ü z d ő k e t , akik semmi ha j l andóságo t 
n e m m u t a t t a k a r ra , hogy komolyabban összerúgják a port" (G. E . I I I . oszt.) . K é t szólás 
keve rede t t ebben a szövegrészletben: összerúgja valakivel a patkót 'összevész, összekap 
vele ' (O. N a g y i. m . p 325.); Rúgja a port ' tüzesen, hevesen táncol ' ( 0 . N a g y i. m . p 722.). 
A ké t szólás je lentésében semmi közös nincs, a r okon ér telműség n e m lehe te t t oka a 
hely te len felidézésnek. Nézzük meg ellenben a ké t szólást alkotó s zavaka t , azok sor-
r e n d j é t , monda tbe l i szerepüket ! 
Összerúgja va lakive l a pa tkó i . 
Rúgja a pori . 
Közös az igei á l l í tmány (az igekötő nem), a névelő és a t á r g y elhelyezkedése. A két szólás 
felépítése, egyes monda t része i azonosak. Az első szólás igekötője k ibőv í t e t t e a másod ik 
igéjét , vagyis szinte te l jes egészében az u tóbb i szólás a l a k j a került a m o n d a t b a , de az 
első jelentésében. 
,,A rókale lkű b á t y a b iz t a t á sá ra lándzsáikkal bosszan to t t ák Miklóst , és tücsköt-
bogarat kiáltottak rá" (Helyesírási segédkönyv 164). Tücsköt-bogarat összehord 'minden-
félét össze-vissza beszél ' ; Kígyót-békát rákiált valakire 'minden rosszat ráfog, a l jasul 
r ága lmazza ' (O. N a g y i. m . k 1102.). 
Miklósról b á t y j á n a k vitézei m inden rosszat e lmond tak , kígyót-békát kiáltottak rá, 
s lehet , hogy közben tücsköt-bogarat összehordtak, de azé r t i t t is szóláskeveredéssel á l lunk 
szemben. Legfe l jebb az ilyen esetekben a szólások he ly te len haszná la ta kevésbé fe l tűnő, 
s csak a szólások tö r t éne t ének ismeretében válik világossá, miért n e m szabad vegyí-
t e n i őke t . 
8. A szólások a l a k j á t sokféle m ó d o n lehet k i fo rga tn i . A h ibák többsége abból 
e red t , hogy a beszélő n e m volt t i s z t ában a szólások h a s z n á l a t á n a k szabályaival , s ezér t 
o lyan frazeológiai kapcso la toka t is a lka lmazo t t , ame lyeke t csak felületesen i smer t . 
Megvá l t oz t a t t a a szavak sorrendjé t , hozzá to ldo t t , e l ve t t belőle. Ezek a vá l toz t a t á sok 
igen gyakor iak , m i n t a pé ldák n a g y tömege b i zony í t j a . Az ellenkező eset , amikor a 
beszélő ismeri a szólás pontos a l ak j á t , azonban n e m valódi jelentésében idézi, sokkal 
r i t k á b b a n ugyan , de előfordul. A N ő k L a p j á b a n je lent m e g az a hozzászólás, amelye t 
egyszer m á r to l lhegyre t ű z t e m az É l e t ós T u d o m á n y h a s á b j a i n . „Társasági I . Vá loga tás 
né lkül ha lmozza az ismeretséget , jóképű, n a g y d u m á j ú , par tnere i t v á l t o g a t j a , esetleg 
több malomban is őröl egyszerre." Egy malomban őrölnek 'm indke t t en u g y a n a r r a törek-
szenek, ugyanaz t a k a r j á k elérni ' (O. N a g y i. m . m 333.); Két (nem egy) malomban őrölnek 
' m i n d k e t t e n m á s - m á s dologról beszélnek, s ezért n e m ér t ik meg e g y m á s t ' (O. N a g y 
i. m . m334.) . A szólás le írója ny i lvánva lóan n e m ismer te a n n a k jelentését , hiszen o lyan 
mondan iva ló kifejezésére haszná l ta fel, amelynek s e m m i köze nem lehet a fent idézet t 
je lentésekhez. Körü lbe lü l a b b a n az é r te lemben haszná l t a , melyet a két vasat tart melegen 
(a tűzben) szólásunkkal lehetne a legmegfelelőbben érzékel te tni . 
* 
A b e m u t a t o t t képzavaros m o n d a t o k csupán egy szűkebb körből kerü l tek ki , 
s zámuk mégis tek in té lyes . E z a r ra is f igyelmezte t , h o g y az iskolai o k t a t á s n a k van m i t 
t e n n i a sti l isztikai képzés, a nyelvi kifejezőképessóg művelésének , t u d a t o s a b b á té te lének 
érdekében. Balogh Éva Rózsa 
A készülő Ű j Magyar Tájszótár és előzményei 
1. B á r az TJj Magyar Tájszótár ró l az 1950-es évek elejétől kezdve t ö b b közlemény 
is je lent meg , a hozzá vezető út , vagyis a ko rább i t á j s z ó t á r a k részletes és összefoglaló 
elemzésére — érdekes m ó d o n — eddig m é g n e m kerül t sor . Ú g y gondolom t e h á t , hogy 
mielőt t a m u n k a jelenlegi ál lását i smer t e tném, t a l á n n e m lesz érdektelen szólni ezekről 
sem, hiszen szó tá runk koncepciójá t és a n y a g á t t e k i n t v e egyarán t szervesen kapcso-
lódik h o z z á j u k . 
A t á j szavak i rán t i érdeklődés Magyarországon is — m i n t á l t a lában E u r ó p á b a n — 
az i roda lomból indul t ki. A X V I I I . század közepén kezde t t k ia lakulni i r o d a l m u n k népies 
i r ányza ta , amely az érzékletes kifejezés kedvéé r t g y a k r a n használ t t á j s z a v a k a t . Csak-
h a m a r m é g egy nagy h a t á s ú kezdeményezés fokoz ta ezt az érdeklődést : e század utolsó 
h a r m a d á b a n megkezdődö t t a nye lvúj í tás , és a nye lv gazdag í t á sának n a g y o n egészséges 
m ó d j a vo l t az, hogy a csak egy-egy v idéken ismert s z a v a k a t közkeletűvé t e t t é k . Olyan 
szavak , m i n t pl. barangol, betyár, hullám, kelengye, lenge, róna, zamat s t b . így kerü l tek 
a köznyelvbe (Bárczi: A m a g y a r nyelv é le t ra jza . B u d a p e s t , 1963. 299). 
2. A t á j s z a v a k i r án t i érdeklődés h a t á s á r a meg indu l t és egyre fokozódo t t a t á j -
szavak gyű j t é se ; az 1817-ben induló T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y m á r rendszeresen közölt 
t á j s zógyű j t é seke t . Az ü g y e t nyomban mega laku lása u t á n a Magyar Tudós Társaság is 
fe lkaro l ta . A Tudós Tá r saság ugyanis e l h a t á r o z t a a N a g y Magyar Szótár megje lente-
tését , és ebben a régi nye lv szavai, a s z a k t u d o m á n y o k m ű s z a v a i és a kü lönböző mes-
terségek szókincse mel le t t a t á j s zavak is he lye t k a p t a k vo lna . Ezér t a T á r s a s á g 1831-ben 
fe lkér te t a g j a i t , hogy s z a k t u d o m á n y u k m ű s z a v a i mel le t t gyű j t sék — h a a lka lmuk 
van r á — a t á j s z a v a k a t , va lamin t a vá ros i és falusi mes te remberek m ű s z a v a i t (Gáldi: 
A m a g y a r szótár i rodalom a felvilágosodás k o r á b a n ós a r e fo rmkorban . B u d a p e s t , 1957. 
444). Még u g y a n e b b e n az évben j avaso l t a Vörösmar ty a következőket : „Mihe ly t vala-
melly osz tá ly összegyű j tö t t e 's rendbe szed te műszava i t , . . . azoka t vé lekedésem szerint 
jó vo lna s a j t ó alá bocsá tan i 's a ' Tá r saság nevében m i n t é lőmunkáka t v a g y gyű j t emé-
nyeke t a ' N a g y Szótárhoz, közzé' t enn i , mindazé r t , hogy ezekben a ' N a g y Szótárból 
ne t a l á n k ihagyandó szavak is m i n t va l ame l ly közönséges rakhe lyben , j ó k rosszak 
minden különbség nélkül fe l ta lá l tassanak, m i n d pedig azé r t is, hogy mig a ' N a g y Szótár 
elkészül, legalább ezek foroghassanak kézen 's kisebbí tsék va lamennyi re azon szükséget , 
mellyet az efféle m u n k á k b a n s zenvedünk" (Gáldi i. m . 446). 
V ö r ö s m a r t y e lgondolását nemcsak a t u d o m á n y o s műszavak , h a n e m a t á j s z a v a k 
v o n a t k o z á s á b a n is megva lós í to t ták . A t a g o k gyűj tése iből és a má r n y o m t a t á s b a n meg-
jelent tá jszóközlésekből p á r óv a la t t összegyűl t egy k ö t e t n y i anyag, és a T u d ó s Társaság 
1838-ban V ö r ö s m a r t y szerkesztésében k i a d t a az első M a g y a r Tá j szó tá r t . A kö te t cél já t 
Döbren t e i Gábor f o g a l m a z t a meg az Élőbeszédben: m i n d e n érdeklődő — elsősorban 
az írók — egy helyen összegyűj tve ta lá lhassák és ismerhessék meg a t á j s z a v a k a t a d d i g 
is, amíg a n a g y szó tá rban megje lennek, és a n y e l v ú j í t á s be n e m vá l t szavai h e l y e t t 
i n k á b b ezek közül válasszanak. Emel le t t a k ö t e t megje lente tésével a r r a ösz tönöz ték 
a gyű j tőke t , h o g y a h iányok pó t l á sá ra és az esetleges tévedések ki igazí tására tö reked-
jenek. 
A k ö n y v anyagáró l To ldy Ferenc szól az U t ó i r a t b a n . Megta lá lha tó a s z ó t á r b a n 
a t á j s z a v a k m i n d h á r o m t í pusa : 
a) a t u l a j d o n k é p p e n i t á j s z a v a k , amelyek a köznyelvből h i ányzanak , pl . áspa 
'motol la ' , kártya, kártyus ' f a k a n n a ' , mereglye 'különféle célokra haszná l t karó ' , i l letőleg 
'k is boglya, pe t rence ' , tájbász ' t o m p a eszű, m a f l a , os toba ' , vilámodni ' h a jna lodn i , 
v i r radni ' ; 
b) a jelentésbeli t á j s z a v a k , amelyeket a nye lv j á r á sokban a köznyelvtő l e l té rő 
jelentésben haszná lnak , pl. egyes vidékeken a gabona szót ' rozs ' , a ház szót ' szoba ' , 
a patkány szót ' vakondok ' , a ráz szót 'köpül ' je lentésben haszná l j ák ; 
c) az a lak i t á j szavak , amelyek a l a k j u k b a n t é rnek el a köznyelvtől , p l . bihal 
' b ivaly ' , há, hoá, huá ' hová ' , viher ' v ihar ' . 
Bekerü l t ek a szó tá rba a köznyelvben n e m ismeretes „ röv id szólások", vagy i s 
az ál landósul t szókapcsola tok közül az é r t e lmeze t t szókapcsola tok (pl. kivenni a kés 
sorját ' jól kiköszörülni a kést ' ) és a szólások (pl. rókát kapott ' { r u h a n e m ű ) megperzse-
lődöt t ' ) , v a l a m i n t a nye lv já rás i nye lv tan i a l akok (pl. üttem ' ü t ö t t e m ' , vevett ' v e t t ' , 
adda, addal ' a d v a ' ) . 
Toldy F e r e n c á l láspont ja m a is megál l ja a he lyé t : a tőle fe lsorol takon kívül csak 
a „hosszú szó lásoknak" (pl. szó láshasonla toknak, közmondásoknak) felvételét t a r t j u k 
szükségesnek. 
A Tsz. e lmélete és gyakor l a t a közöt t a z o n b a n némi el lentét v a n . A keresz tnevek 
nye lv já rás i f o r m á i (pl. Bábi ' B a r b a r a vagy Bir i ' , Mányi 'Mariska ' ) még beleillenek a 
kö te t anyagába , de ezenkívül v a n n a k benne köznyelvi szavak (pl. áldomás, baromfi, 
lepke, matat, madzag), va lamin t n é h á n y he lynév és vezetéknév (pl. Gsávás ' fa lu a Kis-
Kükül lő mel le t t ' , Csia 'nemes famí l ia neve ' ) is. E z e k bekerülését a szerkesztésről í r o t t a k 
magya rázzák meg: „Mi a ' szerkezte tés t illeti: a ' t á r sa ság jónak l á t t a , az egyfo rmaság 's 
belső rendszer ' feláldozásával is a ' külön közleményeket , m i n t k ú t for rásokat , h íven 
a ' beküldők szer in t e lőter jeszteni : a ' n e t a l á n t á n i igazi tásokat 's e l térések ' egyez te tésé t 
az illető v idékekbel i nye lvba rá tok tó l vá rván . Csak illy t ö b b oldalú 's bővebb vizsgálat- , 
' s az é r te lem-határozások ' 's v idékek ' p o n t a s a b b megál lap í tása u t á n gondol ja a ' t á r s a s á g 
idején lenni, h o g y az eddig csak p u s z t a a n y a g n a k [kiemelés tő lem — H . F . ] 
t ek in tendő g y ű j t e m é n y rendszeresen k idolgoztassák" (a Tsz. U t ó s z a v a X . lap). 
Vagyis az kerül t be a Tsz.-ba, ami t a g y ű j t ő k beküldtek , és úgy, ahogy b e k ü l d t é k . 
A ny i lvánva lóan összetartozó vá l toza toka t sem v o n t á k össze egy szócikkbe, pl. az e lőbb 
m á r eml í te t t mereglye szó a d a t a i a mereglye, merekje, merekle és mereklye címszók a l a t t 
t a l á lha tók . A g y ű j t ő értelmezése, a szóval kapcsola tos etimológiai, szóhasznála t i s tb . 
megjegyzései vá l toz t a t á s nélkül (legfeljebb n é m i helyesírási vá l toz ta tássa l ) ke rü l t ek be 
a szótárba . L á s s u n k erre ké t p é l d á t ! Az aha címszó a l a t t az abaposztó összetet t szóból 
e lvont téves értelmezésre és n a i v n é v m a g y a r á z a t o k r a b u k k a n u n k : 
A b a , honni , idevaló, hazai . A b a posztó , honni posztó, ház i posztó; m e r t ezen 
fe jér d u r v a posz tón kivül a ' m á s posztók kül fö ld iek vol tak . — A b a ki rá lyt , h o n n i 
k i rá lyt , t e t t e k a ' magya rok az idegen Pé t e r he lye t t . A b a u j v á r , honn i ú j v á r . A b a f i , 
hazaf i , honni.fi. Székely szó. Túry Ignácz. 
Az alkalom szócikkében a g y ű j t ő a n y e l v ú j í t á s azonos szavához fűz megjegy-
zéseket: 
A l k a l o m , alku, egyesség. Ezzel a ' szóval közönségesen .élnek a ' Székelyek, 
's régen is él tek. Helyes-e h á t , hogy az irók alkalmatosság he lye t t a lka lmat í rnak , 's 
n e m lesz-e k é t é r te lmű a ' szó? meg kell i télni . Kállay. 
A Tsz. t e h á t n e m te rvszerűen megszerkesz te t t szótár , h a n e m csak a t á j s z a v a k 
be tű rendes a d a t t á r a . Mégis n a g y jelentőségű m u n k a : egy helyre összegyűj tö t te és köz-
kinccsé t e t t e a t á j s zógyű j t é s első eredményei t . P o n t o s fö ldra jz i lelőhellyel közölt a d a t a i 
azó ta sokszorosan k iá l l t ák a t u d o m á n y o s k r i t i k a p r ó b á j á t , és kevés kivétellel meg-
b í z h a t ó a k n a k b izonyul tak . Minden t isztelet és megbecsülés megilleti első t á j s z ó g y ű j -
tő inke t . 
3. A Tudós Társaság számol t azzal, h o g y a Tsz. k iadása t o v á b b növeli a g y ű j t é s i 
kedvet , és kellő mennyiségű a n y a g összegyűlése esetén p ó t k ö t e t megje lente tésé t t e rvez t e . 
E r r e a z o n b a n n e m kerü l t sor, a pó tkö te tbe s zán t gyű j t é sek csak fél évszázad m ú l v a 
jelentek meg, amikor az ú j g r a m m a t i k u s i r á n y z a t fellépésével a megvá l tozo t t körül-
m é n y e k és igények szükségessé t e t t é k egy ú j t á j s z ó t á r k i adásá t . 
Az ú j g r a m m a t i k u s o k egyik jelentős felismerése ugyanis az volt , hogy a nye lv-
tö r t éne t i v izsgá la tokban a nyelvemlékek mel l e t t a nye lv j á r á sok ra is lehet, sőt kell 
t ámaszkodn i , m e r t sok o lyan régiséget megőr iz tek , amelyre írásos emlék n e m m a r a d t 
fenn. A m a g y a r nye lv esetében különösen fon tos a nye lv já rások tanúságté te le , hiszen 
az í ro t t emlékek csak kb . egy évezrednyi időre ve tnek f ény t . Az etimológiai k u t a t á s o k 
fel lendülését is gá to l t a az í ro t t források h i ányos vol ta , és egyre sürgetőbbé vál t az az 
igény, hogy az addig összegyűj tö t t , t ek in té lyes mennyiségű t á j s zóanyago t be kell vonni 
a v izsgá la tokba . Ez a z o n b a n az a d o t t kö rü lmények közöt t szinte lehetet len vo l t : az 
anyag egy részét a nyelvészet i fo lyói ra tokban szé tszór tan lehe te t t megtalálni , m á s része 
még kéz i r a tban volt , és a Tsz. ada t a inak fe lhaszná lásá t is n a g y mér tékben g á t o l t a a 
rendezet lenség. 
A p r o b l é m á t a Magya r Tudományos A k a d é m i a úgy o ldo t t a meg, hogy 1884-ben 
megbíz ta Szinnyei Józsefe t : egy ú j t á j s z ó t á r b a n egyesítse az összegyűj tö t t t á j s zó -
anyago t . A n a g y m u n k á t : m i n d az a n y a g g y ű j t é s t , mind az a d a t o k egységes s zó t á r r á 
szerkesztését Szinnyei egyedül végezte el. Szó tá ra e lőszavában ismerte t i az anyag -
gyű j t é s elveit , a feldolgozott for rásokat és a szó tá r beosz tásá t . Szinnyei szerint is a 
t á j s z a v a k h á r o m t í p u s á t és a nye lv já rás i jellegű á l landósul t szókapcsola tokat kell első-
sorban t a r t a l m a z n i a egy t á j s z ó t á r n a k . A Tsz.- tói el térően a nye lv já rás i n y e l v t a n i 
a l akoka t k i h a g y t a a szótárból . Az alaki t á j s z a v a k a t ületően egyér te lműen k i m o n d t a : 
akkor t e k i n t i a laki t á j s z ó n a k az ada to t , h a benne olyan h a n g t a n i sa já tosság van , ame ly 
az illető n y e l v j á r á s b a n szabá lyba n e m fogla lha tóan , esetlegesen jelentkezik (pl. a csalán 
szó ese tében: csaláng, csana, csanál stb.) . Szinnyei ezt a t é t e l t a gyakor la tból v o n t a el, 
ugyanis a g y ű j t ő k k imonda t l anu l is kezdet tő l f o g v a ezt az elvet k ö v e t t é k (a Tsz.-ban sem 
t a l á lunk kik, szíp, embör, kendör t í pusú a d a t o k a t ) . Az ál landósul t szókapcsolatok közö t t 
f e l tűnnek a köznye lvben n e m ismeretes közmondások , m i n t pl . ötven molnár, ötven bács, 
ötven korcsmáros másfél-száz tolvaj; A nyomorúság bokrával jár s tb . , a szólások r o v a t á b a n 
pedig sz i tkozódásokat (pl. Átkozom a lelkit a gonosz fattyának!) és szóláshasonla tokat 
(pl. Makog, mint a nyúl a süvény alatt) is t a l á l u n k . Szinnyei a szó tá r végén, függe lékben 
közölni a k a r t a a gyermeknye lv i szavaka t , a keresz tnevek nye lv já rás i vá l toza ta i t , az 
á l l a tneveke t és az ál la t terelő kifejezéseket, ez a z o n b a n e lmarad t . 
Az a n y a g g y ű j t é s h a t évig t a r t o t t . Szinnyei feldolgozta a Tsz. anyagá t , a nyel-
vészeti fo lyó i ra tokban t a l á lha tó t á j s z ó a n y a g o t , t ö b b kézi ra tos t á j s z ó g y ű j t e m é n y t , 
va l amin t a f o n t o s a b b népköl tés i g y ű j t e m é n y e k e t ; a t á r g y i nép ra j zo t a források közö t t 
H e r m a n O t t ó műve , A m a g y a r ha lásza t k ö n y v e képviseli . Szinnyei rendkívül i gondos-
sággal dolgozot t , m inden kétséges a d a t n a k u t á n a j á r t . Meg k ap t a pé ldául a Tsz. kéz-
i ra ta inak egy részét , a g y a n ú s a d a t o k a t összevete t te a g y ű j t ő kézira tával , és így sok 
másolói elírást vagy n y o m d a h i b á t k i j av í to t t . Az a n y a g g y ű j t é s u t á n köve tkeze t t a 
min tegy 80.000 a d a t rendezése, m a j d a szerkesztés, és 1893—1901 közöt t f üze t ekben 
megje lent a szótár . 
A szerző — m i n t egy későbbi c ikkének jegyzetéből (MNy. 8: 391) t u d j u k — 
szerkesztés közben is f o l y t a t t a az anyaggyű j t é s t , úgyhogy a s zó t á rban levő a d a t o k 
száma kb . másfélszer annyi , m i n t amennyi re az előszóban becsül te . E b b e n a n a g y 
a n y a g b a n m i n d e n m a g y a r nye lv já rás terü le t kellő mér t ékben szerepel, nem érezzük 
egyik te rü le t tú l sú lyá t sem (a Tsz.-ban még — a kezdet i g y ű j t é s e k esetlegességeiből 
adódóan — fe l tűnő a d u n á n t ú l i és az erdélyi a d a t o k n a g y száma) . 
Szinnyei ha t á rozo t t kézzel egységes a rcu la tú szó tá r t szerkesz te t t az ada tokbó l . 
Az összetar tozó vá l toza toka t egy szócikkbe v o n t a össze, és c ímszónak a köznyelvi 
a lakot , illetőleg t u l a jdonképpen i t á j s z a v a k esetében a l ege l t e r j ed tebb vagy legerede-
t i b b n e k t a r t h a t ó vá l toza to t t e t t e meg. A címszót követ ik a nye lv já rás i vá l toza tok 
hely- és forrásmegjelöléssel, és ezek u t á n köve tkeznek a szó jelentései (ismét f e l tün te tve , 
hogy melyik a d a t t a r toz ik az illető jelentéshez). Szinnyei p é l d a m u t a t ó a n röviden, a 
lehető legszűkszavúbban foga lmaz ta meg a je lentéseket ; h a szükséges volt , és a fo r rás 
lehetőséget a d o t t rá , p é l d a m o n d a t o t is közöl t . A szólások és közmondások z á r j á k a 
szócikkeket . 
A MTsz.-ban levő összes a lakvál toza t ró l Szinnyei egy s z ó m u t a t ó t t e rveze t t , 
amely a m á r eml í te t t függelékben k a p o t t volna helyet . Ez sa jnos — gyan í t ha tóan a n y a g i 
okokból — csak t e r v m a r a d t . A függelék t a r t a l m a z t a volna a pó t l á soka t is, amelyekrő l 
Szinnyei később a köve tkezőke t í r t a : ,,a közzé te t t és a M. T . A k a d é m i a nagyszó t á r a 
s zámára összegyűj tö t t , v a l a m i n t a M. N y e l v t u d o m á n y i Tá r saság b i r t okában s az én 
b i r tokomban levő kézirat i a n y a g anny i ra fö lgyarapodo t t , hogy az egésznek földolgozása 
u t á n a pót lék legalább is a n n y i t t enne ki, h a ugyan n e m t ö b b e t , m i n t a MTsz. meg-
jelent ké t kö te t e . I lyen nagy t e r j ede lmű pót lék k iadása he lye t t czélszerűbb lesz megvá rn i 
a n n a k az időnek az elérkezését, mikor a MTsz.-ból ú j k iadás t l ehe t rendezni , a me lyben 
egyesítve lesz a régi és az ú j a n y a g " (MNy. 8: 391). A t á j s z ó g y ű j t é s ilyen nagy a r á n y ú 
fellendülése je lentős részben a MTsz.-nak köszönhető . A MTsz. a d a t a i n a k pontosságával , 
megbízha tóságáva l olyan megbecsülést v ívo t t ki m a g á n a k , hogy — m i n t m a j d l á tn i 
fog juk — az ú j a b b t á j s z ó t á r sem helyet tesí teni , h a n e m csak f o l y t a t n i a k a r j a . 
4. Az első magya r n é p n y e l v k u t a t ó ér tekezlet (Budapes t , 1941. október 14—15.) 
, ,Ú j Magyar T á j s z ó t á r " c ímmel a Szinnyeiétől el térő t á j s z ó t á r elkészítését ve t te t e r v b e , 
amelyben „ te l jesebb, időben egyré tű , képze t t és megbízha tó g y ű j t ő k t ő l a helyszínen 
fel jegyzet t , pon tosan ér te lmezet t , p é l d a m o n d a t o k k a l bőségesen megvi lág í to t t és ellen-
őrzöt t szókincs lá t n a p v i l á g o t " (Magya r ság tudomány i In t éze t É v k ö n y v e I . Budapes t , 
1942. 10). A szógyűj tés meg is indul t , de a hábo rús események csakhamar megakasz-
t o t t á k a m u n k á t . 
5. 1949 — 1950-ben ke rü l t ismét nap i rendre a t á j s z ó t á r ügye , akkor azonban az 
ú j körü lmények m i a t t a m u n k á l a t ú j — azaz i n k á b b régi, Szinnyei től kijelölt — ú t o n 
indul t el. A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y t ö b b n a g y vál la lkozása kezdődö t t meg ugyanekkor , 
így kezdet től fogva világos vol t , hogy — anyag i és egyéb okokból — az élő nye lvből 
tö r t énő gyű j tés rő l le kell m o n d a n i . Ené lkü l is óriási fe lada t v á r t a szó tá r m u n k a t á r s a i r a . 
A MTsz. megjelenése ó ta a nyelvészet i és népra jz i fo lyói ra tokban, az ilyen jellegű monog-
r á f i ákban h a t a l m a s t á j s z ó a n y a g volt szétszórva, és így a t u d o m á n y és az érdeklődő 
nagyközönség számára szinte hozzáférhetet lení i l . A kéz i ra tban levő anyag te l jesen 
elérhetet len, t e r j ede lme fe lmérhe te t len vol t . A m u n k á l a t t e rveze té t 1950-ben Bárcz i 
Géza i r ány í t ásáva l a Debreceni T u d o m á n y e g y e t e m Magyar N y e l v t u d o m á n y i In téze-
tének m u n k a t á r s a i dolgozták ki . Az a n y a g g y ű j t é s 1962-ig t a r t o t t . A gyű j t é s elveiről, 
a feldolgozot t forrásokról és a m u n k a állásáról az évek során t ö b b közlemény is meg-
jelent , ezeket B . Lőrinczy É v a fogla l ta össze az Ú j Magyar Tá j szó tá r ró l í r t beszámo-
ló j ában (MNy. 59: 128 — 32). A munkaközösség az ú j t á j s zó t á r a n y a g á r a vona tkozóan 
szinte te l jesen á t v e t t e Szinnyeinek a g y a k o r l a t b a n bevál t koncepc ió já t . A Szinnyeitől 
még felvételre érdemesnek t a r t o t t t u l a jdonneveke t , t ehá t a keresz tnevek nye lv já rás i 
vá l t oza t a i t és az á l la tneveket k i rekesz te t ték a gyűj tésből , g y ű j t ö t t é k viszont a kiolva-
sásokban , gyermekversekben, t á n c d a l o k b a n s t b . szereplő é r te lmet len szavaka t (pl. inc-
pinc, báró-bikkó stb.) , ezek a z o n b a n később sz in tén k imaradás ra í t é l t e t t ek . Kicédu láz ták 
azoka t a nye lv t an i a lakoka t is, amelyek lexikai szempontból érdekesek (pl. tévétt ' t e t t ' , 
ütte ' ü t ö t t e ' ) . Az a n y a g g y ű j t é s évei a l a t t dőlt el végleg, hogy az ú j t á j s zó t á r nemcsak 
koncepc ió jában , h a n e m időben is a MTsz. f o l y t a t á s a lesz, és az 1890—1960 közöt t 
g y ű j t ö t t t á j s zóanyago t fog ja t a r t a l m a z n i . 
Az a n y a g g y ű j t é s h á r o m szakaszból ál l t : a kijelölésből, a cédulázásból és az ellen-
őrzésből. A kijelölést, v a l amin t az ellenőrzést egye temi o k t a t ó k és t u d o m á n y o s k u t a t ó k 
végezték, a cédulázásban ped ig sok jó képességű egyetemi ha l lga tó is részt ve t t . Mint-
hogy a m u n k á t n e m egy ember , h a n e m munkaközösség végezte , kü lön fe lada t vol t 
a g y ű j t ő m u n k a egységességének biztosí tása. Pé ldáu l az a laki t á j s z a v a k körében a 
lehetőséghez képest pon tosan m e g h a t á r o z t á k azoka t a h a n g t a n i jelenségeket, amelyek 
jelenléte esetén n e m kell k icédulázni az a d a t o k a t (ilyenek pl. : a zá r t ó-zés (kik, szíp), 
a labiál is ö-zés (embör, tösz), az á u t á n i o-zás (állót, kányo), az n pa la ta l izációja (ispány) 
stb.) , illetőleg azoka t , amelyek jelenléte esetén az ada tok cédu lázandók (ilyenek pl . : 
h a n g á t v e t é s (kalán, papics 'p ipacs ' ) , hangk ive té s (cserpes 'cserepes ' , kát 'k iál t ' ) , a 
m a g á n h a n g z ó k hasonulása és e lhasonulása (gömböstő ' gombos tű ' , cselán 'csalán') , nép-
et imológia (cirokféreg ' f i loxéra ' , cinbolond ' c imbalom') stb.) . U g y a n c s a k az egységességet 
b iz tos í to t t a , különösen a je lentésbel i t á j s z a v a k felvételét i l letően az, hogy a kijelölést 
és az ellenőrzést mindig m á s m u n k a t á r s végezte , sőt az ellenőr m é g a cédulázás e lőt t 
a ki jelölést is ellenőrizte. 
Az a n y a g g y ű j t é s 1950 szep temberében kezdődöt t Debrecenben . 1951-ben bekap-
csolódot t a m u n k á b a az MTA N y e l v t u d o m á n y i In tézete , 1952-ben pedig — a debreceni 
munkaközösség t ö b b t a g j á n a k B u d a p e s t r e kerülésével — az E L T E I I . sz. m a g y a r nyelv-
t u d o m á n y i t anszékén is a l aku l t egy munkacs o p o r t . A há rom csopor t m u n k á j á t a Nyelv-
t u d o m á n y i I n t é z e t fog ta össze. É v e n t e á t l agosan 40—50.000 a d a t o t g y ű j t ö t t e k , így 
1962 végére m i n t e g y félmillió t á j szócédu la gyű l t össze. 
H o n n a n kerül t ki ez a h a t a l m a s anyag ? A szótár munkaközössége a legfontosabb 
nyelvészet i és népra jz i fo lyói ra tok , monográ f iák , népköltési g y ű j t e m é n y e k mel le t t óriási 
kézi ra tos anyago t is fe ldolgozot t : t á j s z ó g y ű j t e m é n y e k e t , nye lv já rás i , népköl tési és t á r g y i 
nép ra j z i gyű j t é seke t , ilyen t á r g y ú szakdolgoza toka t s tb. A k icédulázo t t kéziratos források 
zöme Budapes t en ( N y e l v t u d o m á n y i In téze t , E L T E , Népra jz i Múzeum) és Debrecenben 
( K L T E , Dér i Múzeum) t a l á lha tó , de származik a d a t a szombathe ly i múzeumból és a 
békési múzeumbó l is, n é h á n y fo r r á s pedig a g y ű j t ő t u l a j d o n á b a n van . A félmillió a d a t 
m i n t e g y 2400 n y o m t a t o t t ós kézira tos forrásból származik. Már a forrás jegyzékből 
vi lágosan látszik, hogy a MTsz. és az ÚMTsz. anyaga a mennyiség i különbségen t ú l 
is e l tér egymástó l : az ÚMTsz . -nak sokkal t ö b b a d a t a származik népra jz i gyűj tésből , 
és ezek közö t t is tekin té lyes a t á r g y i nép ra j z i gyűj tésből va ló a d a t o k száma. Ezek a 
t é n y e k azér t jelentősek a szó tá r szempont jábó l , m e r t a népköl tés i gyűj tésekből va ló 
a d a t o k pon tos jelentésót sokszor lehetet len megál lapí tani , a t á r g y i népra jz i gyű j t é sek 
a d a t a i pedig sokszor á r n y a l a t n y i je lentéskülönbségeket is fe l fednek. 
A g y ű j t ő m u n k a mel le t t 1952 végétől fo ly t az anyag rendezése, és 1963 elején 
az a d a t o k szoros be tű rendbe r a k v a feldolgozásra vá r t ak . A ké t egye temi munkacsopo r t 
részvétele a m u n k á l a t b a n az a n y a g g y ű j t é s befe jez tével megszűnt , a t o v á b b i tenniva lók 
a N y e l v t u d o m á n y i In t éze tben dolgozó kis csopor t ra m a r a d t a k . 1963. j anuá r 10-én az 
é r in te t t szakterü le tek (nye lv já rásku ta tás , n é p r a j z , lex ikográf ia stb.) képviselői meg-
v i t a t t á k B . Lőr inczy É v a beszámolójá t , a leendő szótár szerkesztési s zabá lyza t á t és 
a próbaszócikkeket . 
6. A munkaér t ekez le t u t á n kezdődöt t m e g az anyag szócikkírásra való előkészí-
tése, az ún . , ,előszerkesztés", ekkor t ö r t é n t m e g t u l a j d o n k é p p e n a sokaktól g y ű j t ö t t 
a n y a g egységesítése. Sok és felelősségteljes m u n k a v á r t az előszerkesztőkre. Minden 
cédulát tüze tesen megnéztek , és h a az a d a t a l ak j áva l v a g y jelentésével kapcso la tban 
ké te lyük t á m a d t , vagy b ő v e b b szövegkörnyezete t t a r t o t t a k szükségesnek, ezt meg je lö l t ék 
a cédulán. 
Az előszerkesztők f e l ada t a volt az a d a t o k c ímszavának végleges megál lap í tása , 
és ez b izony sok vá l toza tú v a g y hasonló a l a k ú t u l a j d o n k é p p e n i tá j szók ese tében n e m 
vol t k ö n n y ű fe lada t . P l . az abajdoc, abajdóc, abajdos, abajnac, abajnoc vá l t oza tok az 
ábajdoc címszó alá kerül tek , m e r t ez a vá l toza t a l ege l te r jed tebb és a szótár i hagyo-
m á n y is emel le t t szól. E g y szócikkbe soro lásuka t az t e t t e lehetővé, hogy ezeknek a 
hangalaki lag egymáshoz közelálló vá l t oza toknak a jelentései is megegyeznek, vagy 
u g y a n a b b a a je lentéskörbe t a r t o z n a k . Az abajdoc, abajdóc, abajdos, abajnoc vá l toza tok 
jelentése: 'kétszeres, azaz b ú z a és rozs keveréke ' ; az abajnoc vá l tozat e lőfordul még 
'kever t , korcs f a j ú m a r h a ' jelentéssel is, az abajnac vá l toza t ped ig 'keverék, k o t y v a l é k ' 
jelentésű. K ü l ö n szócikkbe, az abajdok címszó a lá kerül tek viszont a hangalaki lag közel-
álló abajdak, abajdag, abajdok vá l tozatok, m e r t ezek je lentése tel jesen el térő ( ' idom-
t a l a n ' ; ' ügye t len , nem boldoguló ') . A címszók körében n a g y o n sok p rob lémát okoz tak 
az összetet t szavak, t ek in t e t t e l a r ra , hogy az egybeírás — külön í rás a m a g y a r helyesírás 
legbonyolu l tabb kérdése. Minden felmerülő p rob l émában dön t en i kellett , m e r t e t től 
függö t t , hogy m i lesz a címszó. É s úgy kel le t t dönteni , h o g y a zs kezdőbetűs an y ag n á l 
se vá lasszanak m á s megoldás t , m i n t ami lyent m o n d j u k a b kezdőbe tűs anyagná l válasz-
t o t t a k . H a pl. a p e j színű lovak esetében az almáspej á rnya l a to t összetételnek minős í te t ték , , 
akkor ügyelni kel let t a r ra , h o g y a derespej, pirospej s tb . á r n y a l a t is összetétel legyen. 
N a g y o n sok m u n k á t igényelt az á l landósul t szókapcsola tok egységesítése. Mint 
m á r l á t t uk , Szinnyei ké t ka tegór iá t kü lönböz te t e t t meg. A „szó lások" fe l i ra tú b u g y o r b a 
gyömöszölt bele az igék á t v i t t jelentéseitől és az ér te lmezet t szókapcsolatoktól a szólá-
sokig m i n d e n t , a másik ka tegór i ába pedig a közmondások ke rü l t ek . Szó tá runk gyű j t é s i 
u t a s í t á sa is ennek a ké t ka tegór iának a megkülönböz te tésé t k é r t e a g y ű j t ő k t ő l (MNyj . 
5: 172), így az ál landósul t szókapcsolatok t í pusok szerinti szé tválogatása az előszer-
kesztéskor t ö r t é n t meg, és csak az előszerkesztés kezdeti t a p a s z t a l a t a i u t á n a l a k u l t ki 
véglegesen, h o g y milyen f o r m á b a n fognak beépüln i a szócikkekbe. Az Ér te lmező Szótár 
pé ldá t m u t a t o t t az á l landósul t szókapcsolatok t ípusa inak következetes megkülönböz-
tetésére. Az UMTsz. á t v e t t e az Er tSz . gyakor l a t á t , és a n y a g á n a k sa já tos jellegéből 
adódóan a t í pusoka t kiegészí te t te még eggyel: a sz i tkozódásokkal . í g y s z ó t á r u n k b a n 
az á l landósul t szókapcsola tok következő t í p u s a i fo rdu lnak m a j d elő: 
a) é r t e l m e z e t t s z ó k a p c s o l a t o k , m i n t pl . ablakos kalács (kör a lakú , 
közepén lyukas , l akoda lmakra készí tet t f o n o t t kalács), ablakos kalász (olyan kalász, 
amelyből n é h á n y szem kihul lo t t ) , asszonyok lagzija (az asszonyok részére kender töréskor 
t a r t o t t mu la t ság , összejövetel), a bor veséje (a bor java) , csutát bolház (morzsolás u t á n 
a kukor icacsu tkán m a r a d t szemeket u tó lag e l távol í t ja ) s tb . Az ér te lmezet t szókapcso-
la toka t egységesen a szószerkezet megha tá rozó t a g j á n a k a szócikkébe sorol ták be, t e h á t 
az előbbiek az ablakos, asszony, bor és csuta címszók alá ke rü l t ek , a szószerkezet alap-
tag jáná l , vagyis példáink esetében a kalács, kalász, lagzi, vese és bolház szócikkekben; 
pedig u t a l á s f igyelmeztet i erre a szótár haszná ló já t ; 
b) s z i t k o z ó d á s o k és á t k o z ó d á s o k , amelyekkel az ellenségeknek, 
ha ragosoknak k í v á n n a k az egyes v idékeken minden szépet és jó t . Pé ldáu l i lyeneket : 
Rúgjon meg a bagó lába; Kössenek kutyát a hátadra s úgy vigyenek a vásárra; Bújjon 
beléd az ördög egy kötél tüviskké; Vigyen az ördög Kukutyinba jeget aszalni s tb . A szit-
kozódásoka t — és ugyan így a szó já rásoka t , szólásokat , közmondásoka t is — első 
főnév i e lemük szócikkébe osz to t ták be, példáink ese tében t ehá t a bagoly, kutya, ördög 
címszó alá; 
c) s z ó j á r á s o k , min t p l , Csip a bóha, rug a tetű — m o n d j á k t r é fásan , 
a m i k o r a bolha csíp; A jóravaló asszon má riszég vót eccér — kel teget ik a későn kelő 
e m b e r t ; Ném tud mennyi az asztagra, fölibrett a biélésszagra — azaz betegséget színlel, 
de enn i jól t u d . A szó járások egy jellegzetes c sopor t j a az időjárásra és a gazdálkodásra 
vona tkoz ik : Csíp a bóha eső lesz; Asszony hajtja a lovat, szél lesz; Az arató pihen, a kukorica 
csövei — ez u t ó b b i t akkor m o n d j á k , h a a ra táskor esik az eső; 
d) s z ó l á s h a s o n l a t o k ; ezeket a mint, mintha, hogy kötőszós mellék-
m o n d a t i rész első főnév i eleméhez o sz to t t ák be, így pl . az asszony c ímszó a la t t t a lá l -
h a t ó k a következő szóláshasonla tok: Égyelés, mint a pellérdi asszony körtéje — m o n d j á k 
a k e v e r t minőségű dologra; Igaza van, mind a ríszég asszonnak az árogba — azaz n incs 
igaza; Majd megtanítlak táncolni, mint az egyszeri asszony a fiát — m o n d j a az, aki n e m 
a r endes ú ton-módon t a n í t vkit v m i r e ; Éhágattuk vóna étlen-szomjan, mint a faddi asszon 
a prédikációt; Körösztü esett, mind a kajári asszo a szánkó rudonn; Lefelé áll az orra, mint 
a böngéző asszonyé; Mulat, mint a szútori asszony a kútba' s tb . A szóláshasonlatok t ö b b i 
e lemére u ta ló készü l t ; 
e) s z ó l á s o k , mint pl . ághegyen ül a nap — vagyis dél v a n ; estigre való 
asszony lesz ebbűl — jegyzik meg dicsére tként ; ráfekütt az asszony a nadrágra — ezt 
v i szont azokra m o n d j á k , akik későn kelnek fel; Más asztalához törli a kését — azaz m á s 
cselédje, m á s n a k a kenyeré t eszi; Hosszú az asztal, kesköny a zabrosz, rövid a vacsora — 
szegénységük ellenére jómódúnak m u t a t j á k m a g u k a t ; Borral mosakodik, kolbásszal 
törülközik — olyan emberről m o n d j á k , aki j ó m ó d b a n él, illetőleg a k i ezzel dicsekszik. 
A szólások t öbb i e lemére szintén készü l t u ta ló; 
f ) k ö z m o n d á s o k , m i n t pl . Akkor jó a kicsi alma, mikor nagy nincs; Ne 
ugorj ott ahol árok nincsen; Amely asszonyt félteni kell, azt ugyan hiába félted; Az asszonnak 
három szüksiges: bű píz, kellemetes f í r f i , száraz fa; Az asszonnak szílés a kötínye, sokat 
eltakar; Éggy asszon kis vásár, két asszon heti vásár, de mán három országos vásár; Jobb 
a jó bor kulacs nélkül, mint a kulacs jó bor nélkül s t b . 
Az ál landósul t szókapcsolatok — m i n t az előbb felsorolt n é h á n y p é l d a is m u t a t j a — 
egyrész t jól szemlél te l ik egy-egy szó haszná la tá t , másrész t r endk ívü l színes anyagga l 
g a z d a g í t j á k a s zó t á r t . 
Az előszerkesztőkre még egy n a g y fe ladat v á r t : nekik kel let t elkészíteni a szó tá r 
összes u ta ló cédu l á j á t . I lyen cédu lák készültek a közös címszó a lá sorolt hanga lak -
vá l toza tokró l (pl. abajnac Id. abajdoc), az összetet t c ímszavak u tó t ag j a i ró l (pl. pej Id. 
almáspej), va l amin t az ér te lmezet t szókapcsola tok, szóláshasonlatok és szólások elemeiről. 
Nézzük meg, hogy m i t kellett cs iná ln i például a köve tkező szóláshasonlat esetén: Rá-
maradt, mint szamárra a fül ( jelentése: 'öröklés ú t j á n v a g y véletlenül, t e h á t érdem né lkü l 
j u t o t t vmihez, pl . vagyonhoz ' ) . A z a d a t a szamár címszó alá ke rü l t , ezért ké t u t a l ó 
cédu lá t kellett készí teni : rámarad Id. szamár és fül Id. szamár. E z u t á n m á r csak az vol t 
h á t r a , hogy meg ke l le t t nézni: v a n - e m á r rámarad címszó, mer t h a nincs , akkor marad 
Id. rámarad u ta ló is készítendő. 
7. Az előszerkesztéssel p á r h u z a m o s a n fo ly t — és még m a is fo lyik — az előszer-
kesz tőktő l megjelöl t gyanús vagy p o n t a t l a n a d a t o k visszakeresése a for rásokban , az 
ún . filológiai ellenőrzés. Minden ú j m u n k a t á r s ezzel kezdi m u n k á j á t , m e r t m inden m á s 
munkához e lengedhetet len a források a lapos ismerete. 
E g y t á j s z ó t á r a l apve tő kötelessége, hogy a d a t a i t pon tos fö ldra jz i lelőhellyel 
közölje. A szócikkírás előkészítésének sok m u n k á t igénylő része volt az ada tok fö ld ra j z i 
lelőhelyeinek számbavéte le és egységesítése. A szócikkekbe — te r j ede lmi okokból — 
helységnevek esetén n e m kerü lnek be a megyenevek (a MTsz. a megyeneve t is f e l tün te t t e ) ; 
azt , hogy egy-egy helység v a g y tá jegység me ly vidéken fekszik, a szótár elején közlendő 
fö ldra jz inév- jegyzék t a r t a l m a z z a . Minden a d a t u t á n m e g kell a d n i a forrás t , a h o n n a n 
az a d a t származik . A for rások nagy száma m i a t t ezt n e m lehe te t t rövidí tésekkel meg-
oldani, ezér t m inden egyes önálló kéziratos vagy n y o m t a t o t t m ű ( tehá t pl. monográ f i a , 
nye lv já rás i v a g y népra jz i gyű j t é s , évkönyv , fo lyó i ra tkö te t ) a for rások be tűrendes l is tá-
j ában sorszámot kapo t t , és a szócikkekbe ez a szám kerül be. H a a for rás lapszámozással 
bír, akkor a sorszám u t á n ke t tő spon t és a megfelelő l apszám következik. A forrás-
jegyzéket sz intén a szótár elején fog juk közölni. 
8. 1969-ben be fe j eződö t t az előszerkesztés, megfelelő m é r t é k b e n e lőrehaladt a 
filológiai ellenőrzés, e lkészül tek a szócikkíráshoz szükséges segédeszközök, azaz a forrás-
jegyzék, a fö ldra jz inév- jegyzék és a szerkesztési szabá lyza t , 1969 szeptemberében meg-
kezdődhe te t t a szócikkírás. A szócikkek t echn ika i felépí tését t e k i n t v e szó tá runk n e m 
a MTsz.-ra, h a n e m a m a i szótározási gyakor la t ra , e lsősorban az É r tSz . g y a k o r l a t á r a 
épít , te rmészetesen csak o t t , ahol ezt a s a j á to s nye lv já rás i a n y a g megengedi. 
Szócikkeink felépítése a következő: 
A szócikk élén a laki és jelentésbeli t á j s z ó k esetén köznyelvi címszó áll, t u l a j d o n -
képpeni t á j s z ó k c ímszavának megválasz tásakor pedig egyrészt a szótár i h a g y o m á n y t 
vesszük f igyelembe, másrész t azt , hogy az előforduló vá l toza tok közül melyik a leg-
e l te r jed tebb . 
A címszót szófaj i minősí tés követ i . E z u t á n köve tkeznek a t á j szó nye lv j á rá s i 
előfordulásai szófa j i és jelentésbeli hova t a r t ozá suk szerint csopor tos í tva és for rása ikból 
minden v á l t o z t a t á s nélkül kiemelve. Az egy jelentéshez t a r t o z ó vá l toza tok so r r end j é t 
a szerkesztési szabályzat pon tosan megha tá rozza , hogy a szócikkek felépítése egységes 
legyen. A vá l toza tok négy t í pusá t kü lönböz t e t j ük meg. H a n g a l a k v á l t o z a t n a k t e k i n t j ü k 
azoka t az a d a t o k a t , ame lyekben fonemat ikus jellegű el térés v a n (pl. barac, baracka, 
baraksz, baraszk stb.) , ezeket ke t tős vi rgulával vá l a sz t juk el egymás tó l , és b e t ű r e n d b e n 
sorol juk fel őket . Az egyes hanga lakvá l toza tokon belül megkü lönböz te tünk e j tésvá l -
t oza toka t , ezek t u l a j d o n k é p p e n fonémán belüli hangsz ínvá l toza tok (pl. a-zás, ke t tős -
hangzók e j t ése stb.) ; az e j t ésvá l toza tok közé virgulát t e szünk . Az e j t é svá l toza tokon 
belül a m á s - m á s fe l jegyzésmóddal (pl. boroc és borots [ = boroc]) vagy különböző írás-
képpel (pl. árpáskörte és árpás körte) készült í r á svá l toza toka t pontosvesszővel v á l a s z t j u k 
el. Végül az í rásvá l toza tokon belül a pa rad igma t ikus vá l t oza tok (pl. barac és baracot) 
közé vesszőt t eszünk . E g y pé lda a vá l toza tok sor rendjére : 
baraksz, barakszot; báráks [— ba raksz ] [ báráksz | [ baraszk, baraszknak s tb . 
A nye lv já rás i vá l toza t u t á n következik zárójelben a fö ld ra j z i lelőhely, v a l a m i n t 
a forrás száma . H a u g y a n a z t a vá l toza to t for rása ink t ö b b fö ld ra jz i helyről is közlik, 
akkor a he lyneveke t mind ig nyuga t —kelet és ezen belül észak —dél i r ányban h a l a d v a 
sorol juk fel (pl. Vas m. megelőzi Kaposvár-1). 
Az alaki t á j szó szócikke ezzel be is fe jeződik; a jelentésbeli és t u l a jdonképpen i 
t á j szók esetében viszont az egyes jelentésekhez t a r t o z ó nye lv j á rá s i e lőfordulásokat az 
értelmezés követ i . T á j s z a v a i n k jelentését illetően a fo r rásokra t ámaszkodunk , ós a 
for rásban levő vagy a szövegkörnyezetből k iköve tkez te the tő je lentés t szaba tosan és a 
lehető legrövidebben foga lmazzuk meg. A t á r g y i nép ra j z körébe t a r t o z ó szavak ese tében 
sajnos (vagy szerencsére?) a rövid értelmezésre nagyon kevés lehetőség van, mer t az 
é le tkörülmények gyors vál tozása következtében a f ia ta labb nemzedék nem ismeri a 
régi munkaeszközöket és használa t i t á r g y a k a t , így olyan szavakat is hosszan magya-
ráznunk kell, m i n t pl. a szövőszék bordája vagy a fonal ma t r ingokba szedésére használ t 
motolla. H a a forrás értelmezését kétségesnek vagy pon ta t l annak érezzük, akkor a 
forrásban t a l á lha tó értelmezést vá l toz ta tás nélkül közöljük, és u t á n a [!] jelet teszünk. 
Az értelmezés u tán , h a szükséges és a források lehetőséget a d n a k rá , pékla-
m o n d a t o t is a d u n k . Ezu tán kerülnek sorra — a megfelelő jelentéshez beosztva, a záró-
jelben levő jellel vagy rövidítéssel bevezetve és sorrendben így — az állandósult szó-
kapcsolatok következő t ípusai : ér te lmezet t szókapcsolatok szitkozódások (szitk), 
szójárások (Szj:) és szóláshasonlatok (Szh:). A szólások (Sz:) és közmondások (K:) a 
szócikk végén foglalnak helyet külön-külön bekezdésben. 
A következő rész: a szócikk végi u ta lások. I t t u t a lunk a regionális szótárak 
megfelelő címszavaira, illetőleg a Magyar Nyelv já rások At laszának és a regionális a t la-
szoknak a megfelelő té rképlapja i ra ; ezek t á j szóanyagá t ugyanis csak ilyen uta lások 
fo rmá jában t a r t a lmazza a szótár , mivel ezek a művek á l ta lában könnyen megtalál-
hatók, így elegendőnek látszik a f igyelemfelhívó utalás. Vö:-vel bevezetve u t a lunk 
azokra a szócikkekre, amelyekkel az illető szócikk, vagy annak egy része (valamelyik 
jelentése, egy szóláshasonlat vagy szólás) összefügg. Az uta lásoknak ez a t ípusa sokszor 
a szócikk belsejében helyezkedik el. U t a l u n k még azokra az összetett szavakra , amelyek-
ben a címszó u tó tagkén t szerepel, m a j d felsoroljuk azokat a c ímszavakat , amelyek 
a la t t az illető szó valamilyen frazeológiai egységben, t ehá t ér te lmezet t szókapcsolatban, 
szóláshasonlatban, szólásban előfordul (előbb az értelmezett szókapcsolatokra vonatkozó 
u ta lásokat sorol juk fel be tűrendben , m a j d pontosvessző u t á n a szóláshasonlatok és 
szólások uta lói t ) . 
9. Az e lmondot taka t igazán megér teni csak példákon lehet , nézzük há t m e g 
egy alaki (ánizs), egy jelentésbeli (béka) és egy tu la jdonképpeni (áspa) t á j szó szócikkét, 
az összehasonlíthatóság kedvéér t a MTsz. azonos címszavával együt t . 1 Mindegyik pé lda 
esetében a MTsz. szócikke áll elöl. 
ÁNIS (ányizs Szolnok N y r . X I . 42). 
ánizs fn 
álnizs (Hú.pályi 426) || ámnis (Aú.kér 1949: 185; Aú.kér , Aú.szán tó 2213:51) | | 
ánis (Méra 781: 163; K. i ra tos 1186: 191) || ányizs (T.nána 1919: 162) || ónejz (Szi.köz 
1408: 372). 
SzlavSz. 
O: csillaga. 
ÁSPA (Dunántú l N y r . V. 128; R á b a k ö z Tsz.; Ba ranya m . Ormányság Tsz.; 
B a r a n y a m. Baranya-Sz. Lőrinc Nyr . X V I I . 335; Vas m. Kemenesa l ja Tsz.; ásja Gömör 
m . Krasznahorka-Vára l ja N y r . I I I . 184; ásop Vas m. Őrség Nyr . I I . 324; áspó Göcsej 
Tsz.; áspu Vas m . Őrség MNy. V. 78; ázsop Göcsej, Resznek N y r . X I I . 188): motol la . 
1
 A közölt szócikkekben a forrásokra u ta ló számok feloldásait — főként t e r je -
delmi okokból — nincs m ó d u n k b a n megadni . A földrajzi nevekben előforduló nem 
közkeletű rövidí tések m a g y a r á z a t a a következő: Aú. = A b a ú j ; B a . = Bala ton ; Bg. = 
= Bereg; B n y . = Bakony; F . = Felső; F k . = Fekete; Gy. = Győr; H . = H a j d ú ; 
H ú . = Hosszú; K . = Kis; K k . = Kiskun ; K ö . = Körös; M. = Magyar ; Me. = Mező; 
N . = Nagy ; Nkság = N a g y k u n s á g ; Ns. — Nemes; R . = R á b a ; So. — Somogy; Szi. = 
— Sziget; Szt . = Szent; T. = Tisza; v . = völgy, völgye. A szócikkekben előforduló 
más rövidítések és jelek vagy közkeletűek, vagy a szócikkek felépítését tá rgyaló részben 
már szóba kerül tek. 
áspa f n 
ásop (Páka 1351: 591) || áspa (Ba . főka já r 864: 15; T ihany 1688: 43; Csököly 
1608: 49; Csurgó 84: 39; P a t o s f a 1925; Szi lvássztmárton 662: 9; Po lgá rd i 1450: 91; 
Sárköz, Tolna m . 1400: 461; B á t a 1368: 247; Döbrököz 1184: 19; S z a k m á r 557: 8), 
áspára (Szt.gál 2218: 284; Szenna 1812: 81 ábrával ; Bogád 672: 7), áspáva (Szaporca 
226/2: 165), áspám (Kákics 226/2: 409); Áspa (Berkesd 226/3: 6) || áspo (Sümeg 757) | 
Qspo (Sármellék 1387: 62) || áspó (Csököly 1608: 49): egyik v. mindké t végén T a lakú , 
k b . 1 m hosszú rúd , amellyel az orsón levő fonalat p á s z m á k b a , m a t r i n g o k b a szedik; 
a moto l l a egyik f a j t á j a . 
OrmSz. — ŐHA. 200: motóla, 201: motóla. 
F r : ketyegő. 
B É K A (béka Soprony és Vas m . N y r . X . 331; bika K o m á r o m m . N a s z v a d N y r . 
IV . 283; N a g y - K ú n s á g N y r . X V I . 142; N y i t r a m. Magyar-Soók Nyr . X X . 26): 1. béka: 
süldő- leány (13—15 éves) Alföld, H á r o m s z é k m. Nyr . IV. 191); 2. béka: s z a r v a s m a r h a 
nye lve a l a t t t á m a d t csomós dagana t . Ennek a marhának békázás kell, mett békájja van. 
Dagadó béka (Székelyföld Kiss Mihály); 3. béka: varszerű csomó a ló t é rdéné l (Heves m . 
Név te l en 1840); 4. béka, bika: a disznó szivének eggy d a r a b j a (a sz ív tőhöz hozzánőt t 
húsda rab ) , a melyet el szok tak dobni, m e r t meg nem ehe tő (Heves m . N é v t e l e n 1840; 
K o m á r o m m . Naszvad N y r . IV. 283); 5. béka: a fölső k a r i zomza tának k iduzzadó része 
(Kolozsvár legif j . Szinnyei József) . 
béka f n 
1. békát (bikát) vet [ !] (Gyula 793): ( lapos kav ics ) kacsázáskor n e m p a t t a n 
t o v á b b a vízen. Vö: víz. O békát vet (uo.): lapos kavicsot v . cserepet ú g y d o b a vízre, 
h o g y az a víz felületét többször ér in tve f e l p a t t a n ; kacsázik. Sz j : Kéri a béka a zessőt (Z.bér 
2107): (békabrekegéskor m o n d j á k ) . O Mám mégakad a bika lába a fonálba! (M.valkó 
1606: 66): késő tavasz van , meleg a p a t a k vize. Szh: Annyi a pízé, mind a bíékánok a 
tolla (Lovászpa tona 756: 130) || Annyi a pinzé, mind békának e tolla (Vas m . 988) || 
Annyi píze van, mind a béka tolla (Gy. v m . 1405: 86) || Annyi píze van mint bikának 
tolla (Esz tergom 1391: 282) )| Pénz van, mint békán tállu (Csenger 1560) || Van píz, 
mint bikán [békán] a szőr (H. v m . 1914) || Van pénze, mint békán tallu (Ré tközberencs 1219: 
276): —. O annyi se [. . .] mint bikán tallu (Kö. jánosfalva 271: 35) || Van az, mint bikán 
tallu (uo.): vmely dologból nincs semenny i sem. töméntelen kinescek vala, de v^éka annyi 
se az egész házná, mint bikán tallu (uo.). O Fölfújja magát, mint ab béka (Hódmezővh 
423): kevély. O Ojam mint ab béka; af fődbűl sé mer eleget önni (uo.): f u k a r . O Pislog, 
mint a béka a lencsés tóban (Kk.halas 1648: 76): —. O pislolgat, mint a pácsonyi béka 
a kocsonyába (Sárfimizdó 378: 8): —. O Pukkadt, mint egy béka (Kk.halas 1648: 76): —. 
O Sémmi sé tart örökké, mind a békának a berök (N.kanizsa 1503: B 16): —. 
2. bikát (Debrecen 391: 187): t ö b b részes papí r tokból és puskaporbó l álló, t ré fás 
i jesztésre haszn. já tékszer , amely m e g g y ú j t v a béka m ó d r a ugrá l a fö ldön, és a béka-
brekegéshez hasonló hango t ad . 
3. Kóros dagana t , hólyag, Í11. az ezek ál ta l okozott betegség. || a. béka (Gyimes-v. 
1799: 105), békája (Borsa v. 2217: 166) || bika (N.zerénd 793): a s z a r v a s m a r h a nyelve 
a l a t t keletkező csomós d a g a n a t . || b. béka (Makó 1207): a nye lv a la t t i c somók [ !]. || c. 
Bíká (Ns .pann 2090): hó lyag a nyelven [ !]. || d. békája (So.udvarhely 1228): (szarvas-
m a r h á v a l kapcs . : ) a to rokgyíkhoz hasonló betegség. || ? bikája (Kornádi 2260: 71): —. 
Ha valakinek a torka fájt, úgy nevesztík, hogy bikája van [. . . ] bedukta az úját, osz levette 
a tetejit, osz láty saóvál megdörzsölte (uo.). 
4. béka (Fk.-Körös-v. 453: 85): a be t eg sza rvasmarha végbeléből k i k a p a r t nyá lka 
v. vér . békáját húzzák (uo.): a be teg sza rvasmarha végbeléből ún. b é k á t húz ki. 
5. béka (N.kanizsa 1503: B 10 á b r á v a l ; Görgeteg 1972; Sövényháza 1228; Nkság 
1401: 49), békának (Szeged 1400: 509), békája (Ns.vámos 474: 60; Kötése 2246: 97; Bny . -
csernye 1710: 214; B a r a n y a m. 1401: 49; K k s á g 1647: 181; Szentes 1330: 137; Hor tobágy 
492: 135; Me.peterd 1607), békáját (Vajszló 1707: 129) | biéka (F.Őr 1320: 118) || bikáját 
(Sá ránd 426) || bika (N.zerénd 793), bikája (Debrecen 1595; Hú .pá ly i 426), bikáját (N.léta 
2261: 87): a ló p a t á j á n a k a l ján V a l a k b a n k idomborodó ruga lmas sza ruképződmény; 
a p a t a n y í r j a . || a. békát (Csongrád 1710: 250): a ny í r s z a r u j á n a k bak té r iumoktó l elő-
idézet t meglágyulása; ny í r ro thadás . || ? Biká (Ns .pann 2090): a ló p a t á j a [ ! ] . 
6. Béka (Madaras 112: 6 áb ráva l ) : a l ó l ábának a p a t a fö lö t t há t ra fe lé kidom-
borodó része. 
7. béka (Berhida 1183: 65; Görge teg 1972; B a r a n y a m . 1401: 49; Hódmezővh 
423; Ú j f e h é r t ó 1362: 123), békája (T.sziget 112: 8 áb ráva l ; H o r t o b á g y 492: 135; Ű j f ehé r tó 
1362: 123); Béka (Csokonyavisonta , K á l m á n c s a , H o r t o b á g y 733: 300), Békának (Csongrád 
1710: 266) | béka (Bogya 1159) | biéka (Lovászpatona 756: 32) |[ bika (N.szalonta 1171): 
a ló l ábszá rának belső o lda l án ta lá lha tó , gesztenye n a g y s á g ú és a lakú elszarusodot t bőr . 
8. békája (T.sziget 112: 9 áb ráva l ) : a s z a r v a s m a r h a mellső l á b á n a térd fö lö t t 
levő megvas tagodo t t izom. 
9. békája (Kötcse 2245: 385) ] biéka (Lovászpa tona 756: 32) || bika (N.zerénd 
793), bikája (N.szalonta 2073: 142): a disznó szívéhez hozzánőt t h ú s d a r a b , amelyet 
l e v á g n a k és eldobnak, m e r t nem ehe tő m e g . mindén disztónak égy nyújja még két bikája 
van (uo.). Vö: kutyafüle. 
10. béka (Kr izba 1800: 159): a férf i ing n y a k á n levő betoldás. Vö: cikkely. 
11. bieka (Bg.szász 2200: 34): az ún , f ranc iagyeplőnek az a része, amely a négy 
á g a t összekapcsolja. 
12. béka (Moldva 1380: 94): ( r o m á n ha tás ra ke le tkeze t t t ü k ö r s zókén t : ) kilincs, 
re tesz . 
13. <(Növénynévként .) |[ a . béka (Túrkeve 2058: 165): Sedum h y b r i d u m . [Korcs 
v a r j ú h á j . ] (Levelét összenyomkodva a külső réteg elválik a levél húsától , ós így a gyerekek 
fel t u d j á k fú jn i . ) || ? béka (Bátaszók 1246): olyan n ö v é n y , ame lynek levele — ha a 
gye rekek összenyomkodás u t á n f e l f ú j j á k és u j j u k a t végighúzzák r a j t a — kuru t tyo ló 
h a n g o t ad . — Vö: békafű, békavirág. 
Sz: A béka bánnya a deret (So.udvarhely 1228): ( a k k o r m o n d j á k , h a az, aki meg-
s é r t e t t vki t , m e g b á n v a t e t t é t s a j n á l a t á t fejezi k i ) . Q Bánnyo bléka a deret! (Lovász-
p a t o n a 756: 119): s a j n á l j a az e lvesz te t t dolgot. O bánja a béka a deret (N.lózs 1399: 
49): —. O A békán tollat keres (K .he rend 226/3: 41): a k á k á n is c somót keres. O lógg 
a béka lába az orrodból (Ba ranya m . 1401: 49): ( g y e r e k e k n e k : ) k inn v a n a t a k o n y az 
o r rodból . Vö: békaláb. O Maj gyün még a békára dér (Kecskemét 1401: 419): vissza-
f ize tek m é g neki, megbosszu lom a r a j t a m esett sé re lmet . 
K: A béka is megunja egy zsombón (Kk.halas 1648: 11): egy szere tő t könnyen m e g 
lehet unn i . O Bikát nem kő nekihajtani a tónak (Karakószörcsök 1440: 223) || Könnyid 
a békát a tóba ugratnyi (K.dörgicse 1532: 28) || Könnyid a biékát a vizbe ugratnyi (Rköz 
1392: 585) | Könnyig a békát a vizbe ugratnyi (N.kanizsa 2031: 53) || Könnyid a biékát 
tuonák ugratnyi (N.geresd 1403: 391) || Könnyid a b%ékát vizbe ugrasztanyi (Lovászpatona 
756: 115) || Könnyű a békát tó felé hajtani (Sárköz, To lna m . 1405: 427) || Könnyű a békát 
tóra ugratni, mer' arra siet (So.udvarhely 1228) || Könnyű tó felé hajtani a békát (Gyönk 
2161): k ö n n y ű ar ra r á v e n n i vkit , a m i t m a g a is szívesen meg tenne ; k ö n n y ű K a t ó t t á n c b a 
vinni . O Nem fél a béka a koppasztástól (Kk.halas 1648: 69): —. 
OrmSz. szúr; SzegSz.; SzamSz. 
O: banya^, boszorkánybőgőre, büdöse, földia, göröngyig, göröngyös~, 
gubancos^, gyalogilona~, katici^, katonakecskekeserűkígyó-<~->, kis^, 
lány~, leányilevelilevelicske, macskaorr~, ördögre, pelyhes~, pincei, 
piroshasú-^, rapancsos^, rapantos~, ravancsagos<~, szájra, tarlód, tarlóbeli-tehén-
szopó"~^, teknős^, tengeritüzes~, tüzeshasútűzi^, varacskosvaracsos~r 
varakos varancsvarancskos <~, varancsokos ~, varancsos ~, varangyékos varan-
gyokos<~varangyosvarasvaraskosuonó~, vörös vöröshasú-zöld~. — F r : 
hirtelen, méhanya, tollas; dér, jog2, kutya. 
10. Terveink és az Akadémia i Kiadóva l k ö t ö t t megá l lapodás szerint a s z ó t á r 
négy, egyenként kb . 130—160 ív t e r j ede lmű kö te tben jelenik meg. Az első k ö t e t az. 
.4-tól .E-ig t e r j edő a n y a g o t , va l amin t a for rás jegyzéket és a fö ldra jz inév- jegyzéket 
f o g j a t a r t a lmazn i . Az kezdőbetűs szócikkek elkészültek, jelenleg befejezéshez közeledik 
a -B, (7 és Cs kezdőbe tűs anyag szócikkeinek írása, és folyik az elkészült szócikkek 
l ek to rá lá sa is. Az első k ö t e t 1978—1979 forduló ján je lenik meg, s a munkaközösség 
r e m é n y e szerint ezt a t o v á b b i kö te tek 3 — 4 éves időközökkel köve the t ik m a j d . 
Hosszú Ferenc 
Seregély ~ sereglye. A seregély ' S t u r n u s vulgáris L . ' m a d á r nevéve l nemrégen 
H o r p á c s i Illés (Nyr . 93: 397 — 8), m a j d legutóbb Kiss J e n ő (MNy. 69: 82 — 5) foglal-
k o z o t t tüzetesen. U t ó b b i dolgozat kiegészítésnek és megerősí tésként h a n g z o t t el, m in t 
a szerző e lmondja . 
Annak , h o g y mos t rövid időn belül ha rmadszo r l á t u n k a seregély madá rnév rő l 
t a n u l m á n y t , ké t o k a van . Be kell va l l anom, m á r Horpács i Illés dolgozata e lőt t egy-két 
é v v e l fog la lkoz ta to t t e madárnév , amikor az aszal ~ aszály, fekély, fok) dereglye, 
csereklye, mereklye s t b . a lakra hasonló végződésű, de n e m azonos a l aku lású és e rede tű 
s z a v a k a t v izsgál tam, n é h á n y szócikkben i smer t e t t em és még i smer te tn i ó h a j t o m ered-
m é n y e i m e t . F i ó k b a gyűl t a d a t a i m a t , gondo la t a ima t n e m összegeztem. Horpács i cikke 
ú j r a fe lke l te t te érdeklődésemet — de erede t i felfogásomtól , amelye t a l á b b i a k b a n ó h a j t o k 
b e m u t a t n i — el n e m t é r í t e t t . Megismerve mos t Kiss J e n ő bőven a d a t o l t t a n u l m á n y á t 
is, m é g mindig indoko l tnak lá tom, h o g y visszatér jek mondan iva lómhoz . 
Mindkét szerző a laposan és t ö m ö r e n végez azzal a régebbi — n y u g o d t a n mond-
h a t j u k na iv és a l a p t a l a n — felfogással, hogy m a d á r n e v ü n k jövevényszó. Mindke t t en a 
n é v e rede té t a m a g y a r nyelvben keresik. Mint a köve tkezőkben l á t j uk , ezzel a felfogá-
s u k k a l te l jesen egyetér tek , s így a t o v á b b i a k b a n erre a jövevényszó kérdésre m á r n e m 
is t é r e k ki. 
Kiss J e n ő t ö b b ízben is k i fe jezését a d j a , hogy egye té r t Horpács i m a g y a r á z a t á v a l , 
a n n a k megerősí téseként , sőt t á m o g a t á s á r a í r t a t a n u l m á n y á t . Ezzel b e n n e m azt az 
é rzés t ke l t e t t e föl , hogy igenis — e t á m o g a t á s r a szükség is van . Vagyis Horpács i Illés 
kézenfekvőnek t ű n ő m a g y a r á z a t a t o v á b b i vizsgálatot is igényelt . 
Már Gombocz Zoltán ( N y K . 45: 4) idézi a Horpács i — Kiss-féle m a g y a r á z a t ősét 
R é v a i t ó l (E lab .g ramm. 3: 214), ak i e neve t ,,seregély ' s tu rnus , propr ie ad c a t e r v a m 
p e r t i n e n s ' < sereg ' agmen, c a t e r v a ' " , a képzőt „de r iva t n o m i n a s u b s t a n t i v a absoluta , 
p l u r a de verbis, q u a e d a m e t i am de n o m i n i b u s " , a lapály, személy, csekély, Erdély 
s z a v a k k a l együ t t hasonlóan [de részben h i b á s a n ] s z á r m a z t a t j a . R o p p a n t é rdekes azonban 
Gombocz Zol tán állásfoglalása: , ,a seregély sem a sereg ' agmen ' szá rmazéka , de azér t 
n e m t a r t o m lehete t lennek, hogy -ély végzete kicsinyítő képző (vö. a harkály, sirály, 
sordély s tb . m a d á r n e v e k e t ) ; " , m a j d később: „ T a l á n hasonló képzések az egyébként 
i smere t len e rede tű karvaly, sordély, seregély m a d á r n e v e k is ( N y K . 45: 4, 16).". 
Gombocz Zo l t ánnak ezt az ál lásfoglalását , amelye t t u d o m á s o m szer int máshol 
s e m indokol t meg , h a másé r t n e m , a t u d o m á n y t ö r t é n e t i érdekességéért sem szabadna 
seregély szónk et imologizálásánál f igye lmen kívül hagyni . Meggyőződésem azonban, 
h o g y állásfoglalása t u d a t o s volt , és az „ E g y ismeret len képző" című do lgoza tában ezért 
t á r g y a l j a nemlegesen e m a d á r n e v e t . E z is ösz tönzöt t a lább iak közzétételére. 
A m a g y a r s á g n a k a seregély ' S t u r n u s vulgáris L . ' m a d a r a t e l ter jedése m i a t t — az 
ő shazá tó l kezdve á l landóan — ismernie kel let t . A m a d á r n é v n e k t e h á t igen ő s i n e k 
kell lennie — hiszen ismerete szakada t l anu l t a r t o t t , m e r t az b i zony í to t t , hogy n e v e 
n e m jövevényszó. Másrészt a madá rv i l ágban n e m jellemző vonás , h a egy m a d á r 
seregben (csapa tban) jelentkezik, él, mozog — időszakosan vagy á l landóan . Ez a t é n y 
n e m jellemző egy genusra (például a S turnus genusra) , de jellemző m e g k ü l ö n b ö z -
t e t é s lehet egy genuson belül csak egy f a j r a (pé ldául a csapatsneff ' Ph i lomachus 
p u g n a x L. ' , m a g y a r m a d á r t a n i n é v e n a pajzsos cankó). F igye lemmel kísérve a m a g y a r 
n é p igen kiváló, a t e rmésze te t különösen k i tűnően megf igye lő készségét , ezen az a l a p o n 
t ö r t é n ő elnevezést é r te lmet lennek l á tom. Miért neveznének el e g y m a d á r f a j t o lyan 
tu la jdonságáró l , ame ly m á s f a j o k r a is jellemző ? A nép i elnevezések log iká jáva l ezt szöges 
e l lenté tben á l lónak t a r t o m . N e m így a pajzsos cankó ' Ph i lomachus p u g n a x L. ' ese tében. 
A cankófélék közül e g y e d ü l a pa jzsos cankóra jel lemző a t á r sas , csapatos é l e tmód . 
A m a g y a r n é p e cankó- fa j t megkülönböz te tő jelzővel csapat-, fóka- [ér tsd falka-"] -sneff, 
seregnyeff néven nevezi (Chernel i. m . 2: 188, MTsz. 2: 372), m á s m á s vidéken.1 
Maga Kiss J e n ő is felteszi: „Fö lve tődhe t a kérdés : h a a n n y i r a jellemző t u l a j -
donsága a seregély-nek csoportos megjelenése, t á r s a s élete, miér t n e m ez a lap ján k a p t a 
a m a d á r az eu rópa i nye lvek többségében vagy l ega lább is egy részében a nevé t ?. . . 
. . . Mint a fen t i pé ldákból kiderül , egyik [név] s e m hasonló a seregély-hez.". V a g y i s 
Kiss Jenőnek n e m sikerült egy nye lvben sem oly seregély nevet lelni , amely a sereg, 
csapat, falka, raj v a g y hasonló je lentésű szóval függne össze — a m a g y a r o n kívül! A l á b b i 
hozzáfűzö t t m o n d a t t a l azonban — „Hozzá kell a z o n b a n t e n n ü n k , hogy a fölsorol t 
m a d á r n e v e k h iva ta los elnevezések. A népnyelvi m a d á r n e v e k v izsgá la ta b i zonyá ra 
t a r k á b b e redménnye l j á r n a . " . — lehetőség m a r a d egy utólagos igazolásra . Bár bizonyos, 
h o g y Suolahti neves m ű v e elsősorban német t á j n y e l v i neveket t a r t a l m a z . — E s íme 
a Kiss-től eml í t e t t csapatsneff n eve t csak a m a g y a r b ó l meglehe te t t többszörözni , vagy i s 
h a a f a j i t u l a j d o n s á g va lóban megkülönbözte tésre a lka lmas , azt egymás tó l kü lönböző 
v idékek népe is — m á s m á s azonos é r te lmű szót fe lhaszná lva — ér tékes í t i a m a d á r f a j 
elnevezésében. 
Először a seregély valódi és fe l tűnő repülésbeli t u l a j d o n s á g á r a m u t a t o k rá, amelyhez 
hasonló egyedi t u l a j d o n s á g m á s m a d a r a k n á l is n é v a d á s r a a d o t t a lka lma t . Ez ped ig 
a következő: „Szabá lyos r ep tökben néha hir te len i r á n y t v á l t o z t a t n a k , f e lkapnak a 
magasba , egy-ke t tő t „ fe lhőzve" g o m o l y o g n a k , leszállnak s i smé t k e v e r e g -
n e k . " — í r j a ró luk Chernel (Mo. mada ra i . 2: 580 — kiemelés tő l em) . Idézte ezt H o r -
pács i is, nem gondolva ar ra , hogy éppen ez az, ami m á s m a d a r a k t ó l , m á s madárse reg tő l 
é l e s e n megkülönböz te t i m a d a r u n k a t . A seregély seregnek ez a k a v a r g ó , 
g o m o l y g ó , igen gyak ran az együ t t e s csapat hossztengelye körü l i f o r g á s a az , 
ame ly fe l tűnően különbözik m á s m a d á r c s a p a t o k viselkedésétől. A seregély c s a p a t 
t a g j a i n a k ez az együt tes , e g y ü t t m ű k ö d ő g o m o l y g ó — f o r g ó mozgása az a m i 
pá r a t l an . 
A másik m a d á r a kormos szerkő 'Chlidonias n iger L. ' , a m e l y e t népies neve inek 
t á rgya l á sa sor ján , Pa i s Dezső is tüze tesen vizsgált ( N y t u d E r t . 30., 47). E m a d á r n a k 
Chernel (i. m . 2: 65) sorgya, sorja ós sörje nevé t ismeri . Pa is a r á b a k ö z i Bősá rkánybó l 
suórgya nevet is idézi megfej tésével együ t t . A b ő s á r k á n y i a d a t közlője m a g y a r á z a t k é n t 
csak anny i t m o n d , „Hihe tő leg e m a d á r repülésének m ó d j á r ó l véve a hason la to t m o n d j á k : 
„ F u t , csak ű suórgyáz ik" , m a j d „ a halászó m a d á r h o z hasonlí t , s le- lecsap a vízbe h a l é r t 
v a g y lópiócáórt" . Chernel szerint (i. m . 2: 66) „Egész n a p t evékenységben , lassú, ingó, 
szabályosan lengető szárnyalással röpködnek p á r mé te rny i re a v izek szélén, a p a r t -
1 A MTSz. i. h.-en 'Tringoides hypoleucos ' -nak m o n d j a . E z azonban h ibás . 
A helyesen Tr inga hypoleucos L . 'bil legető cankó' n e v ű m a d á r azonban inkább m a g á b a n , 
m i n t t á r saságban él (Chernel i. m . 2: 197), ós keresgélés közben f a r k á t f e l t a r t j a s billegeti , 
ú g y hogy messziről barázdabi l legetőnek gondo lha tnánk (Uo.). 
részek fö lö t t , sőt rendesen beka landozzák a közeli legelőket, r é t e k e t is, f o ly ton le-le-
csapkodva , a különféle r o v a r o k a t , szöcskéket, s á skáka t s zedege tve . " — „ H a p r é d á t 
l á tnak , v a g y rézsu t csapnak le s fe lkapva a f a l a to t , odább s ie tnek, vagy egy ideig 
lebegnek z s á k m á n y u k fölöt t s l evágnak hozzá . . . A nélkül, h o g y be levágódnának . . 
P e t e r s o n — M o u n t f o r t — H o l l o m „ E u r ó p a m a d a r a i " című m u n k á j u k b a n (Bp., 1969, 147) 
is ezt emelik ki : „Táplá lékuk u t á n j á rva a l acsonyan szállnak vízszélek felet t , s könnyed 
libbenéssel, a víz színét éppen csak érintve, k a p j á k fel é l e lmüke t . " . 
H a r m a d i k n a k a sordély 'Ember i za c a l a n d r a L , ' nevé t eml í t em meg — amelyre 
szerzőinknél t ö b b ízben t ö r t é n i k h ivatkozás . E m a d á r a s á r m á n y o k nemébe t a r t o z i k , 
röptéről alig í rnak . Csak Chernel emlí t i meg (i. m . 2: 624) „ N é h a repü lve is énekel , lassan 
emelkedve va l ami magasabb ág ra , aká r csak va l ami léggömböcske, amelynek sebesen 
mozgó reszke tő szárnyai v a n n a k . " , és „ n a g y c sapa tokba gyűl ik t é l en" (EurMad . 240). 
E m l í t e t t m a d a r a k röpü lése — aká r az egész csapaté is — jellegzetes mozgás t 
végez a levegőben, amely a t e rmésze tben élő embernek f e l t űnő . A seregély c sapa t 
k e v e r e g , felhőzve g o m o l y o g , a sorja h e m p e r e g , g u r u l v a e lsuhan, 
míg a sordély r öp té t , szállását lassan emelkedő léggömböcskéhez, sebesen mozgó reszkető 
szá rnyakka l — hasonl í t ják . A léggömbre, repülésére a n n a k s o d r ó d ó , levegőben 
b i l l e g ő , meg-meg emelkedő, az i ta lban szálló légbuborék g y ö n g y ö z é s h e z 
hasonló m o z g á s a jellemző. 
Kérdés , van-e m a g y a r szó, amely ezt a jellemző mozgás t fejezi ki, je lent i . A z t 
hiszem van , s Horpács i ü l é s a do lgoza tában erre r á is t a p i n t o t t . E z az ige a serég ' forog ' , 
amely ősi származékaiva l e g y ü t t gyakran fog la lkoz ta t t a n y e l v ü n k ku ta tó i t . 
BenkŐ Loránd „A szorgos, szorgalmas s t b . szócsalád e r ede t e " c ímű t a n u l m á -
n y á b a n (Nyr . 81: 318 — 21) k i t é r a szor- és ser- ~ sür- ' forgolódás , sürgölődés, pörgés, 
i g y e k v é s s tb . ' tőre . P a i s Dezső ( N y t u d É r t . 30., 72) t o v á b b é p í t v e BenkŐ elméleté t , 
a J ó k K . - b ó l a d a t o l j a a szorog szót , amely a szor- tőnek g y a k o r í t ó -g képzős a l a k u l a t a . 
A serég ~ sirég vagy sürög-(forog) ' forog, p ö r ö g ' igével P a i s a székely siring, sering 
igét r okon í t j a , míg Benkő (i. h . 319) a szorog c s a l ád j ába t a r t o z ó -d-s p á r h u z a m á t emlí t i : 
szordít ' sürge t , b íz ta t , s e rken t ' , illetőleg az 8 kezde tű sürög ~ serdít igéket ve t i össze 
velük. 
A fog ige is azon ősi igékhez ta r toz ik , amelyben a -g gyakor í tó képző v a n (D. 
Ba r tha , Szóképz. 25 — 6). E z t a -g képzőt t a l á l j u k meg az e m l í t e t t serég ~ sirég és sürög 
igében is. H a mos t v izsgál juk a fogol <~ fogoly ' r ab ' szó a l aku l á sá t a fog igéből az -l 
~ty) névszóképzővel , a m e l y n e k eredeti je lentése 'fogság' vo l t , m a j d 'az ak i fogságban 
v a n ' r á j ö v ü n k seregély s z a v u n k n y i t j á r a is. 
A serég ' forog, pörög ' igéből az -él deverbá l i s képzővel a l a k u l t a serégéi > seregély 
' forgás, pörgés ' főnév, ame ly jelentésen á t e l j u t u n k az ' a m i forog, pörög ' je lentéshez, 
amely m a d a r u n k nevének je lentése ! Azér t k a p t a e neve t , m e r t r oppan t tömege inek 
jellemzője a „felhőzve g o m o l y g á s , k e v e r g é s " — m i n t Chernel is megemlé-
kezik róla . A seregély sok ezres c sapa tának k a v a r g ó , m e g p ö d r ő d ő g o m o l y -
g á s a o lyan közismert je l lemző és fe l tűnő tu l a jdonsága á l l a t u n k n a k , h o g y mé l t án 
szolgá lha to t t névadás a l a p j á u l . E t u l a j d o n s á g viszont m á s m a d á r c s a p a t r a n e m 
jellemző, s így a név v a l ó b a n megkülönböz te tés re a lkalmas . D e ezután is f e n n m a r a d 
a kérdés, a m a g y a r n é v a d á s t á r s t a l ansága a m a d á r európai neve i közöt t . 
P a i s Dezső ál ta l e m l í t e t t suórgya, a t á j n y e l v i sorja, sorgya neveke t meg fe j t ve , 
a b b a n a sor ' forog, t ekereg ' ige *soró igenevének csapa, hulla, kerge t í p u s ú vá l t oza t á t 
ke re she t jük . A hangalak e k k é n t vá l tozot t : sora > sorra > sorja sórgya > suórgya, 
a *sora ~ (*soró) igenév je lentése Pais szer int ' forgó, t eke rgő ' lehete t t , s ezt repülésének 
különleges m ó d j á r ó l k a p h a t t a . Már CzF. (5: 865) ezt m o n d j a : sorgyáz ' v a l a m i mel le t t 
e lsuhan ' , az ige rábaközi g y ű j t é s e így ér telmezi : suórgyázik ' sebesen gurul v a g y sur rogva 
száll, hempereg , hömpölyög, su r r an ' (MTSz. 2: 419). A sorja m a d á r n é v k i t ű n ő je l lemzője 
röp tének . 
Pa i s Dezső nem foglalkozik a m a d á r Chernel től eml í te t t sörje (i. m . 2: 65) nevével . 
E z t én az OrmSz. söréj ' D r á v a h o r d t a sziget ' szóval ve t em össze, s m i n d k e t t ő t P a i s 
Dezső n y o m á n a sér-nek serit ~ sirit ~ sürit műve l t e tő jéhez ana log ikusan v isszaható 
pá ru l a lakul t székelységi serül <~ sirül '1. fordul ; 2. sodródik, tekerődzik , göngyölödik ' 
igéből veze tem le. Magam is i smerem a székely sirülló szót, amely ú t , e rdei v o n t a t ó p á l y a 
fo rdu ló j á t je lent i (így m á r 1887-ből Gyergyótölgyes vidékéről: sirülló ' k a n y a r u l a t e rde i 
f apá lyáná l ' E rdésze t i Lapok 23: 787). 
A SermDom.- tó l kezdve a d a t o l h a t ó (SzófSz.) a serdül ( ~ cserdül) ige. D. B a r t h a 
K a t a l i n (i. m . 49) megál lap í t ja , hogy „ F ö l t ű n ő jelenség, hogy a -g képzős g y a k o r í t ó 
szá rmazékok visszaható és műve l t e tő a l ak j a i á l t a l ában -dul , -dül és -dit-tel képződnek: 
forog ~ fordul <~ fordít s t b . " . E n n e k ana lóg iá j á t l á t j u k : sereg serdül ~ sérdit igében 
is, m i n t a szorog szordúl ~ szordít (Pais i. m . 65). A sordély m a d á r n é v a z u t á n hasonló-
képpen a laku l t , m i n t a zalai sordék (Pais i. m . 63, vö.: Zala Földr . nevei 58/16, 191/23, 
191/26), a sord- tőből és az -ély deverbál is képzőbokorra l , s hogy i t t az -ély képzővel 
v a n dolgunk, b izony í t j a az, hogy ragos a l a k o k b a n sem változik az -ély képző m a g á n -
hangzó ja : sordély ~ sordélyt ~ sordély ok s tb . 
A sordély névnek van egy Simon Györgyi tő l a lko to t t m a g y a r á z a t a (MNy. 46: 
180—2), ame ly a m a d á r nevé t a m a g y a r sár 'gelb, bleich' szóval, illetőleg a n n a k t o v á b b -
képzésével hozza össze. Az á l ta la is eml í te t t nehézségek (o h a n g j á t csak a rövid illabiális 
á h a n g k é t i r á n y ú fejlődésével -f- a Pa i s Dezsőtől f e lve te t t esetleges elhasonulással m a g y a -
r á z h a t j u k ) me l l e t t nem ismerünk m á s színből hasonlóan a lakul t szót , különösen n e m 
á l la tneve t . A névadás egyébként , sem lenne mega lapozot t , m e r t a s á rga szín n e m 
jellemzője az 'Ember i za ca landra L. ; sordély ' m a d á r n a k , (vö. a sármány < sármái,. 
aranymálinkó neveke t viselő m a d a r a k k a l ) . 
A sokszor e lhanyagol t CzF. a m a d á r nevéről az t í r j a : , , . . . valószínű, h o g y n e v é t 
o n n a n k a p t a , m e r t seregesen, csordásán szeret járni , mié r t máskép csordély, csordály, 
csordé a neve (5: 884). A CzF.-tői eml í t e t t t o v á b b i nevek azonban m a t a l á n csillagot 
k a p n á n a k , m e r t közülük CzF. is csak a csordály-1 szótározza (1: 1057), a t öbb i t sem ő, 
sem a MTSz., NySz . n e m ismeri, Chernel (i. m . 2: 623) azonban Jászbe rénybő l közli a. 
csurdé vá l toza to t . Mindenesetre CzF. pedze t t va l ami t , s az t is i smerhet te , h o g y a Mészöly-
tő l u t ó b b m e g f e j t e t t cserény szó az s > cs hangvá l tozás ra későbbiekben is jó példa lesz. 
Simon Györgyi től összegyűj tö t t és a sordély névre sa jnos á l t a l am sem bőv í the t e t t 
t ö r t é n i a d a t o k azonban szolgálnak egy tanu lságga l . Va lamennyi t ö r t é n e t i ada t -l-re 
végződik, s csak később pa la t izá lódot t . 
Ezek szer int úgy lá tom k u t a t á s a i m a l ap ján , hogy a seregély, sordély és sorja 
m a d á r n e v e k az igen ősi ser- igető származékai , azon időből, amikor a ser- sor- hang-
rend-kü lönböz te tő szó-alakpárok m á r k i a l aku l t ak . Kia laku lásukra pedig e l fogadha t juk , 
h o g y ezek egymássa l szerves lé lektani vona tkozásban a beszédfo lyamatok sod rában 
kele tkeztek, m i n t osztódásos ikerí tések, e lsősorban a nye lve t is fo rmáló já tékösz tönből 
— m o n d j a P a i s Dezső (MNy. 56: 312). 
A nye lv tö r t éne t i a d a t o k a r r a m u t a t n a k , hogy m a d á r n e v ü n k eredet i a l a k j a : 
seregély vol t . E z a lakból az ismert , Horpács i tó l és Kisstől is (már így Horge r A., M N y . 
4: 320—1) eml í t e t t seregé, serege (vö. Seregegödör Gropa Graurilor, Vára lmás , Szabó 
T. A. , Ka lo taszeg 318), seregi, seregény t á j n y e l v i vá l toza tok a ránylag m i n d e n nehézség 
né lkü l m e g m a g y a r á z h a t ó k . A sereglye ~ seregje vá l toza to t Horpács i a -lya, -lye {-ja, -je) 
kicsinyí tőképző a lka lmazásával k í v á n j a m a g y a r á z n i . Kiss csak a n n y i t m o n d , hogy a 
,,seregély <~ seregje v iszonyára lásd fogoly ~ foglyó". Ú g y l á tom azonban , hogy e m a g y a -
r á z a t o k n a k v a n egy bökkenője . Mindké t k u t a t ó megemlí t i , hogy az -ály, -ély denoin i -
nális képzőkkel m á s m a g y a r szavak is a l aku l t ak , s ezekből számosa t fel is sorolnak. 
H a a z o n b a n vizsgálat alá vesszük őket, úgy l á tom, hogy egyedü l a fogoly ' Pe rd ix pe rd ix 
L . ' nevénél le lünk fogoly ^ foglyó a l akpá r t (míg az eml í t e t t homály, lapály, szeszély, 
sordély, harkály, sirály nevekné l ilyenről szó s e m lehet). A fogoly ' Pe rd ix perd ix L . ' o lyan 
f innugor e rede tű , je lentését vesz te t t e redet i m a d á r n e v ü n k , amely az azonos a lakú , 
g y a k r a b b a n használ t , de egészen más e r ede tű fogoly ' r a b ' szó i rányí tó h a t á s a a l a t t 
azonos viselkedésűvé vál t . Vö. fogoly ~ foglyul, fogoly ~ foglyot. E r r e a jelenségre Bárcz i 
(Szótöv. 29 — 31) azzal m u t a t r á , hogy a hangzóvesz tő s z a v a k közöt t v a n n a k f i nnugor 
(ugor) e r ede tűek ( többé-kevésbé e lhomályosul t származékok) , s e f o lyama t lega lább a 
X I . századtó l , de t a l á n m é g korább i időktől kezdve hosszú évszázadokon á t n y ú l t el, 
m i n t a h o g y a n m a g a a ké tnyí l t szótagos t ö r v é n y , amelyen a lapul , igen hosszú ha tóe re jű , 
s felveti , h o g y egyes s z a v a k b a n ilyen vá l t akozás t a l án analógiás ú ton kele tkezet t . 
A seregély m a d á r n é v t e h á t egyszerű -Z (-ál, -él, -ly) képzővel a lakul t deverbál i s 
képzésű főnév . D. B a r t h a (i. m . 73) szerint az -Z képző e lő t t az eredeti leg rövid tővégi 
m a g á n h a n g z ó t ö b b s z á r m a z é k b a n megnyúl t : kötél, födél, fonál s a fogoly s zónkban pala-
t izá lódot t is. Mindke t tő m e g t ö r t é n t a seregély szóban. E szó képzésére, a l aku lásá ra az 
1519 ó t a a d a t o l t aszály (MNy. 64: 217) szónkka l azonos. 
Megál lapí tásom összhangban van azzal , ami t Benkő L o r á n d (LyTör t . 21) m o n d : 
„ V a n t ö b b o lyan ly végű névszónk is, amely ikben a -ly (-ály, -ély) deverbál is képző 
rejl ik: akadály, aszály, csekély, dagály, fekély [vö. M S z F E . 1: 191, 1328: Thomas filius 
Fequel, R e u t e r , N y t u d E r t . 70. sz., 105, 109], fogoly, osztály, szegély, veszély. Ez a képző 
azonos egy régi fgr . -Z deverbál i s névszóképzővel . í g y az eml í t e t t szavak végső ly-e l előz-
m é n y ű . R á kell m u t a t n o m azonban természetesen a r ra , h o g y Benkő seregély s zónka t 
még az i smeret len e rede tű tővég i ly-esék k ö z ö t t sorolja föl . 
F e n t i e k b e n nincsen e l lentmondás . A seregély szó t ö r t é n e t i a d a t a i e lsősorban 
-Z-ezők (1293/341: Andreas f i l ius Apsa de Seregeles H a z O k m . 6: 337, 1347, 1385, 1396, 
1425, 1428, 1445: poss. Seregeles Csánki 3: 344, ZsigmOkl. 1: 4427 és 1489-ben Seregyles 
Csánki i. h.), a ma i Fe j é r m e g y e i Seregélyes község nevében , — de nagyon korán jelent-
kezik az ly h ango t jelölő í r á smód is (1,386: poss . Seregelyus Csánki i. h . és az 1424. évi 
T h o m a Seregelius OklSz. 841). A Csánki tól eml í te t t veze téknevek , a [seregélyházi] 
Seregei, (é. n . , 2: 848), az [iszkázi] Seregei (1465, 3: 286), mus l i Seregei (1476, 3: 576) 
u g y a n ú g y m i n d l-ező, m i n t az OklSz. egyéb X I V — X V . századi ada t a . A tö r t éne t i a d a t -
sorból megá l lap í tha tó , az, h o g y az ly-ezés t u l a j d o n k é p p e n az -s e l lá to t t ságot je lentő 
képzővel a l k o t o t t seregéles > seregélyes s zóban indul t m e g a X I V . században . 
N e m a lap ta lanu l té te lezhe tő fel ezeku tán , h o g y a kétnyí l t szótagos t ö r v é n y 
a l ap j án seregélyes > sereglyes vál tozás köve tkeze t t be (Bárczi, M H a n g t ö r t . 277). E n n e k 
haszná l a t a t e t t e lehetővé a sereglye vá l toza t t éves e lvonásá t (hasonló 1323: Zeremlyan 
Győr f fy I2 , 729 > ma i Szeremle) és a nye lv te rü le t egy részén való é l e tbenmaradásá t . 
I t t kell r á m u t a t n o m a r ra , h o g y o t t ahol a serég 'pörög, forog ' ige élt (Heves és To ron t á l 
m. , MTSz. 2: 371) és ,,sérgétt az orsó", ,,sérégjünk eggye t " , „ k a r i k á b a sergenék", „az a 
legén sergett kö rü le t t e " , „ a l ábuka t összevetik, sörgenek" — vidékekről idézi a MTSz. 
a seregje, sereglye, seregjék m a d á r n é v vá l t oza t o k a t is. E n n e k a pusz tu ló serég igének 
hasonló jelentésvesztését t a l á l j u k a l egú j abb gyű j t é sekben is. A M N y T K . 125. sz. Heves-
a ranyos községből közli a Serégő : Seregélyes (21/260) és Seregő-tető (21/251) he lyneveke t . 
Fö ld ra jz i fekvésükből , egymáshoz való v iszonyukból lá tszik , hogy ugyanazon he lynévrő l 
v a n szó, s ny i lván a Serégő-tető az előbbi k imagas lóbb része. R o p p a n t t anu l ságosak 
azonban a hozzáfűzö t t m a g y a r á z a t o k (amelyek az t is e lá ru l ják , hogy két , méghozzá 
egy idősebb és egy f i a t a l a b b nemzedékből va ló ada tköz lő tő l származnak) . ,,Ser égő : Sere-
gélyes — J ó n a g y orom az, o t t már lehet , ,seregnyi", ke rek domb, m i n t a sérégő vászon 
' k ö r h i n t a ' t e t e j e " , m o n d j a az egyik ada tköz lő (Uo.). 
A serég ige t á j n y e l v i pusz tu lásá t m u t a t j a egyrész t , hogy az ősi Serégő he lynévnek 
m á r t á m a d t népet imologikus Seregélyes v á l t oza t a (amely nyi lván egy seregély > serégő 
t é v e s értelmezés ú t j á n a f i a t a l abb nemzedékben keletkezet t ) , más rész t a Serégő-tető 
— fel tehetően f i a t a l a b b adatközlője — a he lynévnél magya ráza tu l m á r csak az t m o n d t a , 
h o g y „sok seregély vo l t " . Pedig igen világos, hogy i t t a serég igét a régi kerengő s z a v u n k 
é r te lmében h a s z n á l t á k Serégő he lynévként . í m e ékes pé ldá ja a n n a k , hogy l e g ú j a b b 
he lynévgyű j t é se ink is k i tűnő (nem a k a r o m m o n d a n i orv-) anyagot n y ú j t a n a k szófej-
téseinkhez, ame lye t n e m szabad k ihaszná la t l anu l hagyn i . 
Bárczi Géza (Szótöv. 29) f e j t i ki, hogy „ Á l t a l á b a n a (vá l tóhang nélküli) t e l j e s 
t ö v e t t a l á l j uk [ t ö b b e k közt ] a va lamivel e l l á to t t a t je lentő -s képző, az -l, -z igeképzők 
e lő t t . Á m d e több-kevesebb kivétel c saknem m i n d e n toldalékkal kapcso l a tban a k a d . 
N e m véletlen t e h á t , hogy Kiss J e n ő egy éppen hasonló esetet , egy azonos tévedés f o l y t á n 
ke le tkezet t m a g y a r m a d á r n e v e t ó h a j t o t t igazolásul felhozni: ez pedig a fogoly foglyó. 
Keletkezése a seregély ~ sereglye névpá r ra l azonos. A fogoly ' r ab ' szó foglyul e j t ~ foglyot 
e j t (Bárczi i. m . 29) kifejezéseknek, va lamin t a fogoly m a d á r fogoly-1 t á rgyese t ének 
keveredéséből ke le tkeze t t foglyot (madá r r a ér tve) t á rgyese tbő l e lvon ták a foglyó m a d á r -
neve t . H a r m a d i k n a k — az a lakpár t t e k i n t v e — i d e v e h e t j ü k a sörje 'Chl idonias niger L . ' ~ 
~ söréj ' D r á v a h o r d t a sziget ' s zavaka t . A sörje n é v a PaisDezsőtől m a g y a r á z o t t mély-
h a n g ú sorja m a g a s h a n g ú pá r j a , míg a söréj szónk a ser- igető -ély deverbál is képzőből 
a l aku l t . Ú g y érzem, hogy a hasonlóságon a lapuló nye lv i tévedés számos esetét l ehe tne 
m é g így összegyűj tögetn i . De ezek nemcsak igazolásul, hanem a h i b á k ana lóg iá j akén t 
is eml í the tők . 
Az ana lógiá t fokoz ta az, hogy n y e l v ü n k számos — legkülönbözőbb e rede tű — 
de azonos a l k a t ú v á ö tvöződöt t , fo rmá lódo t t szava e rős í te t t e a nyelvi t évedés t e lköve tőke t . 
Ál ta lánosságban, m i n t m á r r á m u t a t t a m , a sereglye vá l toza to t is Alföldről (Magyar-
p á d é — Moro tvapusz ta , Torontá l m. ; B a j a ; Mánd , S z a t m á r m. ; Bodrogköz MTSz. 2: 371) 
i smer jük . A SzegSz. a d a t a n y o m á n fe l tá ru l Szeged ( ahonnan M a g y a r p á d é népe is k i r a j -
zot t ) , a SzamSz. n y o m á n Egri , Szamoshá t . Igen jellemző, hogy összeté te lben Szeged 
népe seregje-hajtó 'seregély r iasztó kereplő ' , B a j á n sereglye-ijesztő ' m a d á r i j e s z t ő " ' (MTSz. 
2: 372), a z u t á n seregje csirke ' nagyobbacska csirke' s z a v a k a t haszná l j a . Ny i lvánva lóan 
közre já t szo t t ebben a dereglye, saroglya ~ sereglye (CzF. 5: 721), taroglya, gereblye 
i r ány í tó h a t á s a (összetételeikkel együ t t ) : v a l a m e n n y i t jól ismerik a seregje t á j n y e l v i 
t e rü le t én . 
A sereg * > seregély szófejtés mel le t t fe lhozot t fogoly ~ foglyó n é v p á r o n k ívü l 
hasonlóképpen n e m teljeséi' ' ékű igazolás a harkály és körtvély szó sem. 
A harkály < harakály (TESz. 2: 60) ősi, h a n g u t á n z ó e r e d e t ű n e k m o n d o t t 
m a d á r n e v ü n k . A harkály-fajták h a n g j a á l t a l á b a n éles, vijjogó. A m a d á r n é v a l igha 
ezekkel a m a g a s h a n g ú , változó hangokka l függ össze. Valószínűnek t a r t o m , h o g y a 
harkály n é v a t avasz i párosodáskor gyors csőrütésekkel rezegte te t t száraz ágon dorom-
boló hango t kel tő tarrrrr vagy karrrrr dorombolás tó l k a p h a t t a . Ez csak a harkály n e m r e 
közösen jellemző, „ sa j á t s ze rű d o r o m b o l á s u k , főleg tavasszal hangz ik a f a s u d a r a k 
kiálló száraz á g a i n " (Chernel i. m . 2: 471, 475; n e m igen „do rombo l " a Picus 'kü l lő ' 
[s ezt nem is nevezi a n é p harkály-nak !] 490). Az elég későn ada to l t harákol h a n g u t á n z ó 
ige — a h a n g u t á n z á s te rü le tén — összefügghet a madá rnévve l . — A körte ~ körtvély 
(TESz. 2: 622) szónál az eredet ibb a körtvély a lak , a m e l y a TESz. szerint a t ö rök eredez-
t e t é s t azzal nehezí t i , hogy a régiségben szinte k izáró lag csak a hosszabb kürtvél, kertvél, 
körtövély s tb . a l a k b a n fordul elő. R á m u t a t o k a z o n b a n arra , hogy a hasonlóan t ö r ö k 
jövevény alapszókból képze t t gyümölcsény 'Cra taegus m o n o g y n a Jacq . , m a j d o x y a c a n t h a 
L . is; ga lagonya ' (Reuter , Gyümölcsény. N y r . 87: 368 — 370) és gyertyán{fa) neve is, 
m i n d k e t t ő ősi kicsinyítőképzővel . N a g y o n valószínű t e h á t , hogy a t ö rök e rede tű körtvély 
a lapszava hasonlóan bővü l t az -l képzővel, a m e l y n e k fő f e l a d a t a a kicsinyítés — becézés 
(D. B a r t h a i. m . XI3). I s m e r v e ősi személyneveinkben dívó n a g y m é r v ű becézést, ebben 
is f innugor e rede tű vonás t i smerhe tünk fel. Körtvély szónk fe l tehetően az a p r ó t e r m é s ű 
P y r u s P y r a s t e r (L.) Borkh . - t , a vackor-1, a vadkörtét j e len te t te . 
N e m t é rek ki, s n e m foglalkoztam természe tesen a sereg ' agmen ' szó kérdésével 
sem. A szó n e m m e g n y u g t a t ó szá rmaz ta tá sa sz in tén n e m előnyösen t á m o g a t j a a sereg * > 
* > seregély szófej tés t , e lsősorban a szó igen késői e lőfordulásá t is t ek in te tbe véve . 
Reuter Camillo 
Szemmel ver. 1. A szemverés a világ népe inek egyik legel ter jedtebb és legál ta lá-
nosabban ismert b a b o n á j a . A hiedelem szer in t különösen az összenőtt szemöldökű 
emberek szúrós t e k i n t e t e n a g y rontó h a t á s ú , s ezektől e lsősorban a kis gye rmekeke t 
kell óvni , m inden lehető m ó d o n . A ron t á s megelőzésének sokféle ú t j a - m ó d j a van , d e 
h a m á r megese t t a ba j , azon csak m a g a az igéző segí thet . — E z ú t t a l a z o n b a n n e m a 
szemverés okoz t a t e m é r d e k b a j és betegség megelőzéséről és orvoslásáról ó h a j t o k szólni 
— azokról bőven t á j é k o z t a t n a k az E t h n o g r a p h i a értesítései — h an em magáró l a szemmel 
ver kifejezésről, illetőleg a ver szókat lan kapcso l a tban haszná l t jelentésének eredet i 
ér te lméről . 
B á r szoka t lan a szókapcsolat : szemmel ver, m indenk i igézésnek fog ja fel, s m é g 
t u d a t a l a t t sem azonos í t j a a ver ' ü t ' igével. H o g y minél könnyebben megközel í t sük a 
ver igének ebben a kife jezésben rejlő ősi j e l en t é s t a r t a lmá t , u ta lok Merényi László , 
E rede t i népmesék c. gyű j t eményébő l a boszorkány h í rében álló Pa tkós K ö r m e n d i n é 
asszony o t t a d o t t jellemzésére: , ,Ha ez az asszony va lak i re megharagudo t t , a z t ú g y 
meg t u d t a verni szemmel, hogy keze-lába összezsugorodot t , a z t úgy meg t u d t a kötni a 
szemével, hogy r a j t a k ívül egy t e r e m t e t t lélek, senki, de senki sem t u d t a kioldani , csupán-
csak K ö r m e n d i n é a s s z o n y " (2: 1,59). Szemmel verni t e h á t anny i , min t szemmel meg-
kötözni, s az igézés köve tkezményeinek megszünte tése , csak a kötés fe lo ldásával t ö r -
t énhe t m e g . — Az E t h n o g r a p h i á b ó l (7: 102 — 3) idézem a következőket : , , . . . b e t e g volt , 
úgy érezte, hogy meg v a n verve. Az é d e s a n y j a . . . add ig könyörgö t t az igézőnek, hogy 
vegye vissza a r on t á s t , m í g az beleegyezet t , bá r erős í tget te , hogy ő m a g a t u d t á v a l 
semmit sem t e t t . . . , hogy megverje a l e g é n y t . " U g y a n o t t : „ A k i engem megvert, az törje 
meg a verést" (o ldja m e g a kötést) . A szemmelverés ~ kötés t e h á t valami k o n k r é t , b á r 
csak köve tkezménye iben t apasz t a lha tó rossz indula tú cselekvés, ami g y e r m e k e t , fel-
n ő t t e t és jószágot is beteggé, sínylődő n y o m o r é k k á t e h e t s h a az igéző n e m tesz róla , 
ha lá l t is okozha t . Je l lemző a verés ~ kötés v iszonyára , hogy a szemverést így is m o n d j á k : 
kötésbe esett (vö. Schram Ferenc : Boszorkány perek 2: 553). „Olyan n y a v a l y á b a ese t t , 
hogy Nőiesnek h i t t ék (uo. 604). — N e m szapor í tom t o v á b b a vég nélküli p é l d á k a t , t a l á n 
ennyiből is világos, hogy a szemmel ver és szemmel köt n e m ké t különböző, h a n e m egy-
m á s t ér te lmező kifejezés. E r r e az ér te lmezésre ny i lván a k k o r kerülhete t t sor, a m i k o r 
a kifejezés ver igéje m á r amiy i ra e lhomályosulóban vol t , hogy m a g y a r á z a t r a szoru l t . 
2. A szemmel ver kifejezésben szereplő e lhomályosul t jelentésű ver igével k a p -
cso la tban u t a l n o m kell a fo lyói ra tunk 93. kö t e t ében (282 — 5), m a j d a Magyar N y e l v b en 
(68: 294 — 9) bővebben is k i f e j t e t t jelenségre, hogy tudni i l l ik nye lvünknek ké t ver igéje 
is van : 1. a SzófSz. szerint ismeretlen e r ede tű ver1 ' ü t ' és a ver2 ' fon ' sodor ' < ótör . ör-
id. Ez az ó tör . ör- ige a nye lv tö r téne t b izonyos szakaszában a bolgár—török nye lvben 
egy v- p ro téz is t fe j lesz te t t , minek köve tkez tében szókezdő vokálisa hang tö rvényesen 
delabia l izálódot t > ver. E b b e n a tö r t éne t i l eg megfogha tó korban kerül t az ó tör . ör~ 
ige azonos ' fon, sodor ' jelentésben, de m á r megvá l tozo t t hanga lakban n y e l v ü n k b e . 
Bár m á r Budenz (MUSz. 573) felismerte a ké t m a g y a r ver ige jelentésbeli kü löná l l á sá t , 
Munkács i (KSz, 7: 253), m a j d ismétel ten Fokos (Nyr. 38: 248 — 9) az ótör . ör- igével való 
összefüggésére is célzott , Gombocz a t i s z t áza t l an hangtan i körü lmények m i a t t n e m vet te 
fel honfoglalás előt t i t ö r ö k jövevényszava ink jegyzékébe (vö. A O H . 12: 33—44). — 
A kérdéses ótör . ör- ige ' fon ' ér telmezésével kapcsola tban , közbevetőleg — hogy félre-
é r t é s ne essék — meg kell eml í tenünk, a m i n t ismeretes, hogy f innugor e r e d e t ű fon igénk 
a f o n á s n a k kétféle m ó d j á r a is vona tkoz ik : 1. fonalnyerés cél jából elemi s z á l a k a t össze-
sodorni : ' spinnen, p r j a s t ' , a t ö rökben agir-, 'min tegy s a j á t tengelye kö rü l sodródni ' . 
Az ótör . agir- > őr- > ör- k i m u t a t h a t ó az örvény 'vorago, Wasserwirbel ' és az elavult 
oklevéli örém s z a v u n k b a n is (vö. U A J b . 35: 56 — 63). A m a g y a r fon ige 2. főjelentése 
a h a j , kosár , háló, ostor s tb . f o n á s á n a k a t e chn iká j á r a vona tkoz ik : ' f l ech ten , plesti ' , 
a t ö r ö k b e n ör- id. Pé ldák a törökségből : soj . örüg 'Haa r f l ech t e ' ; k rm. k a r . L . T. örkün 
' e in langes Seil' (Radl . 1: 1224, 1227). Csuvas hang tan i megfelelője: véren 'verévka ' 
(kötél) Asm. (5: 362). A fonás t e c h n i k á j á n a k ez utóbbi m ó d j á t jelzik verő u t ó t a g o s szó-
összetételeink: kötélverő, csipkeverő s t b . E z a ver2 ige a z o n b a n nem c s u p á n néhány 
fog la lkozásnevünkben Őrződött meg, h a n e m ragozot t f o r m á i b a n is e lőfordul régi nyel-
v ü n k b e n , sőt , az elszigetelten álló vergődik ( ' ide-oda sodródik , hányód ik ' ) gyakorí tó 
igénk a lapszavában a m a i napig él. 
3. Mindezek szükséges e lőrebocsátása — részben ismétlése — u t á n , visszatérek 
a szemmel ver kifejezés, illetőleg a benne szereplő ver3 ige m a g y a r á z a t á r a . — A szóban 
forgó ótör . ó"r-igének van ugyanis a nye lvemlékekben az eml í t e t t : ' fon f l ech t en , plesti ' 
je lentésén kívül még egy f igyelemre n e m m é l t a t o t t — t a l á n m e r t R a d l o f f n á l sem 
eml í t e t t — második jelentése is: 'köt , b inden , v j a z a t ' (Drevne t ju r sk i j Sl.), a m i lényegében 
c s u p á n egy m á s m u n k a m o z z a n a t k ihangsúlyozása . A bevezetőben idéze t t szemmel 
ver szemmel köt kifejezések ver igéjében minden jel szer int az ótör. ör- igének ez a 
' k ö t ' jelentése dominál . — H o g y egy t ö r ö k ige két je lentésében is á t k e r ü l h e t e t t nyel-
v ü n k b e , a n n a k lehetősége az igék á l t a l ános pol iszemant ikus t e rmésze tébő l önként 
következ ik , és n e m is pé ldá t lan eset honfogla lás előtti igei á tvéte le ink kö rében . Hogy 
csak egyet említsek: gyárt (< gyarat) ~ N . gyarat 'gerebenez' homon imá ink a b b a n lelik 
m a g y a r á z a t u k a t ,hogy az á t v e t t ó tör . jarat- igének két je lentése van : 1. ' t e r e m t , alkot, 
készí t ' és 2. 'k iválaszt , előkészít, va lamire a lkalmassá tesz ' , vagyis gyarat 'gerebenez' 
a m . : fonás ra előkészít. I lyen ke t tős á t v é t e l t e h á t lehetséges, de hogy a ver2 és ver3 
ese tében va lóban ez tö r tén t -e , arról az ó tör . ör- igének a t ö r ö k nye lv te rü le ten bekövet-
keze t t hang- és jelentésfejlődése t a n ú s k o d i k . — Fel tűnő, hogy az ótör. ör- igének 'köt ' -*-
-»- ' igéz ' jelentésfejlődése az összes t ö r ö k nye lv já rások közül egyedül c sak a velünk 
é r in tkeze t t bolgár- törökség nyelvében, illetőleg hiedelemvilágában men t végbe , a fent 
k i f e j t e t t egyedülálló ör- > ver hangfej lődéssel együ t t . Mivel ennek a ver igének, idővel 
az á t v i t t é r t e lmű 'igéz' jelentése vá l t u r a lkodóvá , eredeti ' k ö t ' jelentése t e l j e sen kiszorult 
a haszná la tbó l . A helyzetre jellemző, hogy pé ldáu l Paasonen Csuvas Szójegyzéke is — ahol 
kü lönben mindég idézve t a l á l j uk a címszó fe l tehető közötörök megfelelői t — a vár-
igéhez csak ennyi t fűz : 'megbabonáz , m e g r o n t ' . Asmarin Thesaurusa (5: 354) m e g teljes 
t á j é k o z a t l a n s á g o t árul el, m e r t még c ímszóként sem hozza a vér igét, h a n e m a hang-
u t á n z ó vér (< ür-) ' f ú j ' a l a t t másodlagos jelentésben emlí t i : ' nagovor i t ' , koldovat ' 
(ráolvas, varázsol), ny i lván abból a meggondo ásból ,hogy a babonás e l j á rásokná l nagy 
szerepei já tsz ik a r á fú j á s . Asmar in megeml í t i még a vér ige egyes m a is j á r a t o s verbális 
és nominál is származékai t , például : vérüs, vérüse 'koldun, znacha r ' (barázsló, kuruzsló), 
de szó tör téne t i egybevetésével még J e g o r o v Etimológiai Szó tá ra sem kísérletezik. 
É rdekes , hogy az ótör. ör- ige 'kö t ' je lentése n e m csupán a bolgár- török á g b a n , hanem 
a köz tö rökben is kiveszet t , ú g y hogy m a m á r csak egynéhány megcson tosodot t nominális 
s zá rmazékában m u t a t h a t ó ki. Például : kkir . örö Die Fussfesseln der P f e r d e ; kys . szag. 
örgan ' P fab l , zum anb inden der P f e rde ' (Radl . 1: 1220, 1230). 
4. A vázolt n y e l v t ö r t é n e t i t é n y e k e n kívül a ver3 ( < ör-) igének elavul t , illetőleg 
va l amiko r i 'kö t ' j e len tésé t t á m o g a t j a az a körülmény is, h o g y a köztörökségben is e g y 
' kö t ' je lentésű igével f e j ez ik ki a szemverés hiedelmét. E z az ige a bay- 1. ' zusammen-
b inden ' , 2. bezaubern ' . Nominál is p á r j á n a k jelentése: bay 1. 'Str iek, Band , Fessel ' , 
2. 'D ie magische Binde , u n d den Hexensehuss zu ve rh inde rn ' . A denominál is bayla-
je lentése pedig: 1. ' b i nden , fes tb inden ' , 2. 'verstr ieken, bezaubern , behexen ' . A szemmel 
kapcso la tos kifejezés: gőz bayla- 'Mit d e m Bliek b e z a u b e r n ' i t t is j á r a t o s (Zenker, 167). 
Ezzel a bay bay- ' k ö t é s ~ kö tn i ' n o m e n - v e r b u m m a l függ össze báj ^ bájol t ö r ö k 
jövevényszavunk is, a m i r e i t t , nem t é r h e t e k ki bővebben . Mint m á r e lavu l ta t , Jegorov 
is eml í t i Csuvas E t imo lóg ia i Szó tá rába : kué pav k i fe jezés t , 'elvarázsolni , h ipnot izálni ' 
és m á s jelentésekben. A szemverés o k o z t a bán ta lom t e h á t az egész t ö r ö k nyelv terü le ten 
a megkötözö t t ség szemléle tén alapul , csak más-más ' k ö t ' jelentésű igével fejeződik ki . 
De m í g a köztörökségben a bay - ' kö tn i ' eleven része a szókincsnek, a csuv. vér (< ör-) 
a lapszóként , m a m á r csak népnyelvi sz in ten él, aká rcsak a m a g y a r b a n . H o g y a kivesző-
félben levő ige je len tésének e lhomályosulása nem ú j ke le tű , a r r a b izonyí ték Mészáros 
Gyula , A csuvas ősval lás emlékei-nek szemveréssel foglalkozó fejezete, ahol a vér ' igéz' 
igéről egyál ta lán n e m t ö r t é n i k emlí tés . Helye t te a m a i ember s z á m á r a vi lágosabb 
— P a a s o n e n Szójegyzékében is szereplő — kus%%tar- < kué ' szem' kifejezést haszná l j a 
a l eggyakrabban , a m i az orosz ' sg lazi t ' 'szemmel ve rn i , elvarázsolni ' igével v e t h e t ő 
össze felépí tését illetőleg. Valami hason ló t mond a : szemtől van m a g y a r kifejezés (MNy. 
28: 239). 
5. Az e lőado t t ak a l ap ján megá l l ap í tha t juk , h o g y n e m is ké t , h a n e m há rom ver 
ige is v a n nye lvünkben . A ver2 és ver3 egy tőről f a k a d t < ótör . ör- ' fon, kö t ' , de a k é t 
je len tés t külön képvisel i : ver2 ' fon, sodo r ' és ver3 ' k ö t ' ->» 'igéz'. 
Függelékül f e lh ívom a f igye lmet Diószegi V i lmosnak (Népra jz i Közlemények 2. 
[1957.] 128 — 34) egy m o l d v a i csángó gyermekverse t közlő érdekes cikkére, amelyben 
a gye rekek sámánok m ó d j á r a , dobba l igézik a m a g a s b a n szálló d a r v a k a t : Daru , d a r u 
e l k ö t ö m az u tada t , s íppa l , dobba l . . . , m i r e a darvak t ehe t e t l enü l egy he lyben ker ingenek 
csak s feoldó versikére: D a r u , d a r u k i k ö t ö m az u t a d a t . . . t u d j á k fo ly t a tn i megkezde t t 
ú t j u k a t . 
Az igézés ősi kötés ^ oldás v i szonya — aká r m i módon t ö r t é n j é k is — ny i lván 
a k o n k r é t megkötözö t t ség okozta gyö t rődés t és az az t k ö v e t ő feoldással járó n y u g a l m a t 
t ük röz i . 
K. Palló Margit 
Gudrun Kobilarov-Götze: Die deutschen Lehnwörter der ungarischen 
Gemeinsprache. Wiesbaden, 1972. 571 lap. 
A Societas Ura ló-Al ta ica k i a d v á n y a i n a k 7. kö t e t ekén t jelent m e g ez a vaskos 
m u n k a , egy bizonyos k u t a t á s i korszak záróköveként . 
1. A m a g y a r s á g egy évezreden á t é r in tkezet t n é m e t nyelvűekkel , s fu rcsa módon 
éppen németországi eseménnyel , a merseburg i ü tköze t t e l kapcso la tban őrződöt t m e g 
hi te lesen az első m a g y a r szó (a huj!, huj! csa takiá l tás L i u t p r a n d cremonai püspök m u n -
k á j á b a n , 950 tá já ró l ) . A honfoglalás u t á n két , egymássa l civilizációban m e g művel tség-
b e n te l jesen ellenkező felfogású n é p kerü l t egymássa l kapcso la tba : nomadizáló , á l la t -
t enyész tő , s va lamelyes t fö ldművelő (vagy földet műve l t e tő ) m a g y a r o k m e g a letelepe-
d e t t , fö ldművelő, iparosságra, város iasságra t ö r ekvő feudális szervezetű németség. 
A h i té le tben pedig a kereszténység mellé te lepedet t egy p o g á n y n a k m o n d o t t , va ló j ában 
a z o n b a n a m a g a m ó d j á n hívő m a g y a r n é p meg a vele bevonu l t t ö rök n y e l v ű elemek. 
Az ezer évnyi jó-rossz szomszédságnak (hiszen a Bécsi erdőtől ke le t re fekvő t e rü -
let n e m volt ge rmán néptő l l aka t l an pusztaság) természetszerűleg nyelv i lecsapódása is 
vol t , s ez szüntelen t a r t o t t . Az ér intkezés legrégibb n y o m a i t — németbő l á t v e t t jövevény-
szavak a l ak j ában — hangtör téne t i leg igazolt bizonyossággal n e m t a n ú s í t h a t j u k , de alig-
h a tú lozunk , midőn k i je len t jük , hogy a X I I . sz. során az írásbeliségben fe lbukkanó né-
m e t b ő l eredő jövevényszavaknak (kaland, mordály, pünkösd, püspök s tb . ) ekkor m á r jó 
százéves m ú l t j u k l ehe te t t , hiszen az első feljegyzés sz inte sohasem azonos az első, szóban 
t ö r t é n t haszná la t t a l . Valamelyes t ké to lda lúnak m o n d h a t ó az ér intkezés , á m m i n d e n 
a lka lmi b i zonykodásunk ellenére az t kell őszintén be va l lanunk, h o g y r i tkásan vo l t 
a m a g y a r s á g az á t a d ó , sű rűbben sem m i n t azt a n é m e t b ő l k a p o t t jövevényszavak bizo-
n y í t j á k , a németség volt a befolyásoló. A néme t k u i t ú r a e u r ó p a i v o l t a m i a t t h a t o t t 
őseinkre, hiszen ebbe kényszerül tek eleink beleilleszkedni. De ez az u t ó b b i megá l lap í tás 
n e m c s a k r á n k vona tkoz ik : h a p á r h u z a m b a á l l í t juk a m a g y a r nye lvben fellelhető n é m e t 
e lemeket a csehben, a szlovénban, a h o r v á t b a n k i m u t a t h a t ó k k a l , akkor meglepő és mégis 
t e rmésze tes t ab ló t k a p u n k : ezek az elemek javarész t azonosak . 
I smé te l jük : ké t művel t ségében és va l lásában e l térő népcsopor t kerül t e g y m á s 
közve te t t , m a j d közvet len szomszédságába (bajor te lepesek a X I . s zázadban köl töznek 
a Bécsi erdőtől kelet re el terülő vidékre) , m a j d n é m e t nye lvűek j u t n a k m a g y a r t e rü le t re 
(hospites). A magyar fö ld i bányásza t , ipar , pénzgazdaság , ka tona i szervezet , művelődés i 
élet , i rodalom sokat köszönhet a n é m e t e k m a g u k k a l h o z t a vagy a néme t ség közve t í t e t t e 
t u d á s a n y a g n a k . Az anyag i és szellemi gya rapodás á tvé te lének t a n ú i nye lv i e lemekben 
is megje lennek: jövevényszavakban , m a g y a r r a f o r d í t o t t kifejezések a l a k j á b a n , s n é h a 
egész szókapcsolatok, sőt m o n d a t s t r u k t ú r á k á tvé te lében . É r t h e t ő t e h á t , hogy a m a g y a r 
nye lv német jövevényszava inak a k u t a t á s a e lsőrendűen fontos helyet k a p o t t a h a z a i 
nyelvésze tben . Va lóban : a X V I I . századtól kezdve számos k u t a t ó n y ú l t hozzá ehhez a 
t é m á h o z (Geleji K a t o n a I s tván , B e n k ő József , a Debreceni G r a m a t i k a [1795.] szerzői, 
Sza rvas Gábor, S imonyi Zsigmond, P e t z Gedeon és sokan mások) . 
A m a g y a r nye lv néme tbő l eredő jövevényszava iva l á t fogóan és b e h a t ó a n elsőként 
V i k t o r L u m t z e r és Melich J á n o s fogla lkozot t (Deutsche O r t s n a m e n und Lehnwör t e r des 
unga r i schen Sprachschatzes , 1900.): m ű v ü k e t n e m köve t t e hasonló. Nyelvészeink fino-
mí tó , á rnya ló vizsgála tokkal töké le te s í t e t t ék az e lér teket , a k u t a t ó k időbeli rétegeket 
igyekez tek megkülönböz te tn i (Har tnage l Erzsébe t , m a j d H o r v á t h Mária), és belső — 
a haza i németségből , a j idist is idevéve — való á tvé te lekre (Bárczi Géza), többszörös 
kölcsönzésekre r á m u t a t v a dolgoztak, s k u t a t ó k szerfölöt t gazdag sora (Melich m u n k á i 
me l l e t t és u t á n u k ) : Simonyi Zsigmond, Ba lassa József , Th ienemann T i v a d a r , Bárczi 
Géza , Beke Ödön, Moór Elemér , H a r t n a g e l Erzsébe t . Ba lassa József és Verő Lipót 
a k a t o n á k beszédére i r á n y í t o t t a f igyelmét , M á r t o n f f y Már ia a konyha nyelvésze tének 
n é m e t b ő l származó elemeit s o r a k o z t a t t a fel, Bárczi Géza a „pes t i n y e l v " n é m e t (jidis) 
részére is r á m u t a t o t t , H o r v á t h Mária és H a r t n a g e l E rzsébe t bizonyos időbeli h a t á r o k 
közt egy-egy korszak nyelvi á l lagának n é m e t elemeit k u t a t j á k . 
1945 u t á n igen fontos ku t a t á sok ró l számol t be m i n t a s z e r ű t a n u l m á n y a i b a n Mollay 
K á r o l y ; mel le t te H u t t e r e r Miklós ér tekezései érdemelnek el ismerő emlí tést (jidis elemek 
ér tékelése , nyelvszociológiai szempontok a lka lmazása) . N e m m a r a d h a t eml í te t len Moór 
E lemér fon tos régebbi he lynév tör téne t i m u n k á s s á g a és Kiss La jos jelenlegi et imológiai 
t evékenysége . 
L u m t z e r és Melich f en t ebb eml í t e t t m ű v é n e k megje lenése ó ta m a j d há romnegyed 
évszázad te l t el. N o h a jelentős ér tekezések fogla lkoztak a m a g y a r nyelv n é m e t jövevény-
s z a v a i n a k a problémáival , mégis részletes, sok mindenre k i t e r j e d ő (nyelvföldrajz i , nyelv-
szociológiai és germaniszt ikai) k u t a t á s r a v a n még szükség, m e r t számos kérdés felderí tet-
len m a r a d t — á l l ap í to t t a meg Bárczi Géza A m a g y a r szókincs eredete c. m u n k á j á b a n 
(1,951.). A TESz . összeállí tása során t ö b b i lyen kérdés ke rü l t elő nye lvünk n é m e t jöve-
vényszava inak a t á rgya lásakor , részben m e g is o ldódtak ( H u t t e r e r , K u b í n y i , Mollay és 
m á s o k tevékenysége révén) . 
I l yen t u d o m á n y t ö r t é n e t i e lőzmények u t á n szükségesnek lá tszot t egy speciális 
összefoglaló m u n k a egybeál l í tása , és erre a f e lada t ra vá l l a lkozo t t G u d r u n Kobi larov-
Götze . 
2. Gudrun Kobi larov-Götze t evékenységének i nd í t ó j a Déesy Gyula ( H a m b u r g ) . 
A szerzőnő m u n k á j á n a k egy részét a MTA N y e l v t u d o m á n y i In téze tében végezte , ahol 
t ö b b e n (Benkő Loránd , Gáldi László, Kiss La jos ) segí te t ték t anácsa ikka l . Germanisz t ika i 
részről Ulr ich Pre tze l (Hamburg ) t á m o g a t t a . A m u n k a t e h á t a m a g y a r - n é m e t t u d o m á -
n y o s e g y ü t t m ű k ö d é s egyik t e rmékének m o n d h a t ó . 
A szerző könyvében a forrás- és rövidí tés jegyzék u t á n a k u t a t á s t ö r t é n e t é t vázol ja 
(53 — 64), röv iden m e g m u t a t j a az ér in tkezések tö r téne lmi és t á r s a d a l m i h á t t e r é t (64 — 8), 
s meg i smer t e t b e n n ü n k e t m u n k a m ó d s z e r é v e l és a m a g a elé k i tűzö t t céllal (68—70). 
I n n e n eme l jük ki a l eg fon tosabbaka t : az á t v é t e l ideje, nye lv j á r á s i vagy i roda lmi á tvé te l , 
Bécs közve t í tő szerepe. Majd m ű v e felépí téséről t á j é k o z t a t b e n n ü n k e t (70 — 3). 
A fent ieket kövebi a k ö n y v második , derekas része: az ábécérendbe szede t t jöve-
vényszók: összesen H I 6 szócikk (74—478), s ezek e r edményekén t az á l t a lános elemzés 
(479 — 569); az időrendi és fogalmi csoportosí tás , a h a n g t a n i értékelés (amelyben korszerű 
a hangcsopor tok b e m u t a t á s a ) . Röv id pó t l á s t á j é k o z t a t a m u n k a 1970-ben való befejezte 
ó t a (1971 —72-ben) megje lent ér tekezésekről (570 — 71). 
A nagyszabású és sokoldalú m u n k á t az eddigi k u t a t á s o k mél tó összefoglalásaként 
é r t é k e l h e t j ü k . Kobi larov-Götze k r i t ikusan szemléli a n a p j a i n k i g elért e r edményeke t , s 
m e n t e s a hőzöngő művel t ségi öndicséret től , könyve józan felmérése a nyelvi-nyelvészet i 
m u n k á l a t o k n a k , a m e g t e t t t u d o m á n y o s ú t n a k , esetleg k i induló p o n t j a a jövőben foly-
t a t a n d ó k u t a t á s o k n a k . Tehá t záró- és a l a p k ő egyszerre a t o v á b b i épí tésben. Nemcsak 
m a g y a r nyelvészek és haza i (német) nyelv j á r á s k u t a t ó k s zámára hasznos, h a n e m germa-
n i s t ák is t anu lságga l f o r g a t h a t j á k , m e r t nek ik is szolgálhat a d a t o k k a l m u n k á j u k b a n : 
a német nye lv já rá sok he ly tö r t éne té t és a néme t műve lődés tö r t éne te t il letően. A nyel-
vészeti szociológia is mer í t he t ebből a műből : a bi l ingvizmus k u t a t á s á r a , a belső nye lv i 
ér intkezések megvi lágí tására , a ré tegnyelvek kérdésére vonatkozólag, az eufemisz t ikus 
fo lyamatok i l lusztrálására. 
Címe szerint a szerzőnő a m a g y a r köznyelv („Gerneinsprache") szókincsét vizsgál ja . 
Sajnos , n e m ha t á rozza meg a köznyelv foga lmát , n e m v o n j a meg a n n a k h a t á r a i t . E z t 
meg kellett vo lna tennie , sőt az t is megá l l ap í t ha t t a volna, hogy a m a g y a r s á g r a v o n a t -
k o z t a t v a a köznyelv foga lma időhöz k ö t ö t t e n vál tozik . H a a köznyelv jelenlegi definíció-
jából indul ki, akko r i m i t t - a m o t t tú l lép te a m a g a s z a b t a h a t á r v o n a l a k a t , mivel egyszeri 
v a g y r i t ka i rodalmi (szakirodalmi) e lőfordulásokat is b e i k t a t o t t szótár i anyagába , így 
pl . unka ' béka , K r ö t e ' (457), vagy rámpás ' lőre, fo r r á sban levő m u s t ' (363); trébel ( a rany-
m ű vességben haszná la tos szakkifejezés) 'díszí t ' (449), v a g y a to lva jnye lv punci ' v ag ina ' 
szava (354). (Ez u tóbb i szó vá l toza ta : puncni ' pénzverde hitelesítő jele ' é r te lemben is 
előfordul, — az i s m e r t e t e t t m u n k á b ó l azonban k i m a r a d t — s ekkor n e m t r é fá s a hasz-
ná l a t a : s zá rmazéka a puncniz 'hi telesítő jellel ellát* ige is hiányzik Kobi la rov-Götze 
m u n k á j á b ó l , b á r vö. ponc, poncol 340). Igaz ugyan , hogy a f en t emlí te t t s fe lvételük m i a t t 
kifogásolt szavak (punci, trébel, rámpás, unka) az É r t e lmező Szótá rban egy szálig meg-
ta lá lha tók , á m d e az É r tSz . n e m pusz t án köznyelvi s z a v a k a t magyaráz . 
Kobi larov-Götze példás szorgalommal szedte össze, s é r tékes í te t te a n y a g á t az 
elemzéskor. A magyarország i nyelvészet i i rodalom szótár i részének a lapos feldolgo-
zása egyik é rdeme. E l ő m u n k á l a t a i b a n fe lhaszná l ta a TESz . eddig megje len t ké t kö t e t é t , 
az előkészületben levő h a r m a d i k kö te t n y e r s a n y a g á t , az akadémia i nagyszó tá r kincses-
t á r á t . E lhanyago l t a azonban a magyarországi németségre vona tkozó nye lv já rás i m u n k á k 
tanu lsága i t , a v idéken megje len t és megje lenő fo lyó i ra toka t (Magyar Nye lv j á r á sok , 
Szegedi Füze tek , N é p ü n k és Nye lvünk , D u n á n t ú l i Szemle, Népra j z és N y e l v t u d o m á n y ) , 
részben az egye temi évkönyveke t (Annales) is, mive l fő forrásai megbízha tóságára ha-
gya tkozo t t . Csakhogy a jövevényszavak fö ldra jz i e l ter jedéséről meg t á r s a d a l m i rétegző-
déséről éppen ezek a fo lyói ra tok szolgál tak vo lna va lamelyes fogódzókkal . 
Egye t len u ta lás m e g m u t a t j a , hogy a „ v i d é k i " egye temi o lyói ra tok h a s z n á l a t a 
tanácsos és hasznos le t t volna: harsli 'gyaluféleség' , sufri (sic!) ' f abódé ' (vö. sufni), 
kucser, jáger és e r agadványnóv : Vaszisz ( < n, was ist?) (1. Magyar Nye lv j á r á sok 
18: 125). 
A m u n k a címe csak az t ígéri, hogy a szerzőnő a köznyelvben lelhető néme t jöve-
vényszavaka t vizsgálja. (A cím megtévesz tő — m o n d o t t u k . ) Ténylegesen sokkal t ö b b e t 
a d o t t ennél (és ez is é rdeme) : a szaknyelv, a ka tonanye lv , a nye lv já rások , a t o l v a j -
nye lv számos németbő l származó eleme helyet k a p o t t a szótár i részben és szükség ese tén 
m á s u t t is. E szavak haszná la t i (stilisztikai) é r t éké t is jelzi, pl. a bóvli, hokedli, pendlizik 
(hiányzik a pendli) szavaknál , i lyenfa j t a ér tékelést a d v a : , ,nicht mehr empfohlen, pe jo-
ra t ív , mundar tHch , Sprache der Schauspie ler" . 
3. Kobi la rov-Götze a rendelkezésre álló nyelvészet i i rodalom j a v a részét fel-
dolgozta, á m d e egy p i l l an tás ra sem m é l t a t t a a mai , az élő nye lvhaszná la to t , n e m ügye l t 
a m a g y a r rád ió meg televízió adásai ra , n e m m e r í t e t t az 1945. év u t á n i szépirodalomból 
meg az időszaki sa j tóból , á m b á r ezek fe lhasználása a n y a g á t legalább félezer eddig emlí-
t e t l en szóval s kifejezéssel dús í t o t t a volna, s eml í tésük e szavak haszná l a t ának időbel i 
h a t á r a i t esetleg máig k i to l ták , sőt a nye lv i - tá rsada lmi rétegződés megál lap í tásá t elő-
segí te t ték volna . Azt hiszem, magyarországi t a r t ó z k o d á s a ebből a szempontból is 
é r tékes í the tő l e t t volna. Ki fogásomat n é h á n y a d a t t a l b izony í t anám. 
H i á n y z i k m u n k á j á b ó l a hajat tupíroz kifejezés (az -ír képző közismer ten n é m e t 
közvet í tésről á ru lkodik , a ki induló pont ped ig a f ranc ia toupet). Bárczi Géza emlí t i a tu-
píroz szót A m a g y a r nye lv é le t ra jza c. m ű v é b e n (1960. 351). De a f ranc ia doupet szó m á r 
a X V I I I . s z á z a d b a n is e lőfordul t nye lvünkben , ahová n é m e t közvetí téssel j u t o t t , m a j d 
elenyészet t (vö. Bá rcz i—Benkő —Berrár: A m a g y a r nye lv tö r t éne te . 1967. 560). 
A jövevényszavak (s hanga lak juk) l ehe tnek időhöz és helyhez k ö t ö t t e k . E z t vilá-
g í t j a m e g p l . I l lyés Gyula Bá l a pusz tán c. d a r a b j á n a k (1972.) szóhasznála ta . A m i k o r 
az idős, az első v i l ágháborúban szolgált b a n d a g a z d á t beszél tet i az író, ilyen s z a v a k a t is 
ad szá j ába : sturm (77), sturmol, sturmulás (91), reglama (33), ezek a közös o s z t r á k — m a g y a r 
hadseregre emlékez te tnek ; az I . v i lágháború e lő t t re u t a l a kaszirné szó (74). A véndől 
szó egy f r i s s nye lv já rás i a d a t t a l szapor í t ja az a l akvá l toza tok számát ; a , , fölsrófolod az 
eszede t" (68) a srófol ige érdekes szeman t ika i -f- igekötős haszná la tá t m u t a t j a . 
E g y é b k é n t Illyés f u k a r k o d i k az idegen e rede tű szavakka l , h a a helyzet n e m követe l 
más t . A B á l a pusz tán c. d a r a b j á b a n c supán ilyesféléket t a l á lunk : móring (60), prakszi 
' segédt iszt ' (9), szenzál (38), bukszát vesz elő (81), puszi (82), cuki (82), fifika (83), fizi-
miska (83) k é t véndől [zsír] (92), s ezeknek jó része szókincsünknek nye lv já rás i sz in tű 
vagy szaknye lv i (prakszi, szenzál) eleme. 
Egészen elenyésző a n é m e t j övevényszavak s z á m a r á n y a Illyés Gyula Bölcsek a fán 
c. s z í n d a r a b j á b a n : zsölle (162), brosúra (164), sódar (172), kurázsi (160), kókler (174); 
gleichni-mulatság (házépítéskor, a falak f e lhúzása u t á n ; 192), sőt ezek egyikén-más ikán 
ma inapság m á r n e m érezzük jövevény v o l t á t : sódar, zsölle, legfeljebb népiesnek t i tu lá l -
j u k h a s z n á l a t á t vagy h a n g a l a k j á t . 
Az is t e rmésze tes s t í lusformáló eszköz, hogy Illyés Gyula A különc c. d r á m á j á b a n 
a kor ra jel lemző német e rede tű szavakat (esetleg nemzetközieket , melyek osz t rák köz-
vetítéssel v á n d o r o l t a k hozzánk) ik ta t be Teleki László beszédébe (Másokért egyedül . 
1963.). I l yenek : , ,férfi d iva t l apbó l rádliztuk k i a m i n t á t " (162), (magyarországi) pólicáj, 
trinkgeldért (megvetően használva) (178); spicli (179), rollé-játszó ' szerepjá tszó ' (184); 
,,ez a z t á n a rollé" (255); „osz t r ák zsandár" (190, 272), republika (201), republikánus (219), 
balek (237); traktál (238, vö. traktieren); telegrafál (24), szeszregálé (256), justizmord (270), 
sipista (284). Viszont némely , Illyéstől a l k a l m a z o t t néme t jövevényszó m á r „semleges" , 
meghonosodo t t , azaz a X I X . sz. második fe lében sem érezhe t ték idegenből j ö t t v o l t á t : 
fortély (178), hóhér (184), porkoláb (209), vincellér (255), cégér (284) s tb . 
Egészen m á s esz té t ika i szándékkal illeszt bele fr iss n é m e t jövevényeke t Il lyés az 
i f jú , m o d e r n k e d ő Pal lad ius beszédébe K e g y e n c c. s z índa rab jában : pl . svung, klassz, 
sprintel (Másokér t egyedül . 51). A hányave t i s ége t meg az újszerűséget , az a v í t t kor tó l 
való e l térés t célozza az ilyen, „korsze rű t l en" szavak gúnyos a lkalmazása . 
H a a szerző Szakonyi Károly elbeszéléseit va l l a t j a (Középüt t v a n n a k a fe lhők. 
1961.), eset leg r á j ö n ar ra , hogy a szövő iparban ilyen szavak használa tosak: saller ( < n . 
Schaller), runstul, rundstul (< n . Rundstuhl). D e t a r t o z n a k ide gép já rművekke l kapcsola-
tos szavak s fo rdu la tok is: túráztatja a motort (Szakonyi 114, vö. n . er láBt den Motor auf 
hohen Touren laufen), „ a sebvá l tó t rükvercbe t e s z e m " (vö. ich schalte den Rückw&rts ein) 
( I rodalmi Ú j s á g . 1973. 3—4. sz. 15), „k i enged te a kuplungot" (er kuppelte aus) (uo.). 
H iányz ik Kobi la rov-Götzénél a cukkol ' bos szan t ' szó ( í rod . Ú j s á g id. hely); a busz szó 
(Szakonyi 145). — Bor A m b r u s r i p o r t j á b a n (Éle t és I roda lom 1973. jún . 23. 16 = L á t ó -
h a t á r 1973. aug . 76 kk.) i lyen német e r e d e t ű szavak t a l á lha tók : Mutter (egy m u n k á s 
beszédében hosszú Z-vel! 76), foci-pálya, „ n a g y a rumli", „nézze meg a puff-ot, a m i n ü l " ; 
„ b e l e n y o m j á k a c igare t ta pa razsá t , heccből"; „olvassa p a n a s z á t cetliről" (82) s tb . — Fe je s 
Endréné l sz in tén a b u d a p e s t i munkások beszédében a k a d u n k néhány pé ldá ra : „ f ú j j a 
a f inom p o r t a subler s zá ja a ló l" (Vidám c imborák . 1966. 122); „ H a nem jön közbe semmi 
cvikli, végre is h a j t o m " (133, 210). 
Szabó Magda A szemlélődők c. r egényében (1973.) alig lelünk néme t e rede tű szóra, 
de m é g e kevéskében is a k a d olyan, ame ly K.-M. opusából k i m a r a d t : , , p l u m p maga t a r -
t á s " (52), drukkolok ' aggódom' je lentésben (61), blőd (96, 177), , , f rászt v o n t a a rcá ra a tó-
g á j á t " 'dehogyis ' (150); neccing (320), , ,kirámolt f i ók" (338, vö. kirámol vkit ' k i rak a mun-
kából ' ) ; Kindergarten (347). 
A ké t v i lágháború köz t élő b u d a p e s t i polgárság képviselői t e rmésze tesen jobban 
emlékeztek az egykori bécsi „szép n a p o k " - r a , u t azga t t ak is az osztrák fővárosba , és ennek 
a nyelv i lecsapódása meg ta l á lha tó a korszak irodalmi műve iben : ,,taslit a d t a m nek i " 
(Szép E r n ő : Pa t ika ) . Megyery Ella B u d a p e s t i notesz c. ú t i ka l auzában ( D a n t e Kiadó, 
1937.) i l yen fa j t a szavakka l meg fo rdu l a tokka l él: „kávéház i K o n r á d " = „ H ö t z e n d o r f i 
K o n r á d " 'minden tudó , kávéház i s t r a t éga ' (28), „tejfeles szósz" (39), tislizés ' vacsora u t án i 
elüldögélés ' (40); (Márai Sándor is a lka lmazza és értelmezi Föld , föld . . . Emlékezések c. 
m ű v é b e n (1972. 10): „haza i szokás szer int tislizni kezd tünk , bor és feke te me l l e t t beszél-
g e t t ü n k " ; a m o n d a t 1944. márc iusá ra vonatkoz ik) ; (étel-)recept (40); ételmassza (42), 
söröző-öocc (43), sramli-zene (48), a sramlisok r igmusai (82), ,,puccos és flancos P e s t " (IX), 
„e legánsnak lenni n e m vicc" (73), „ m e r t muszáj" (73), „ftewigrer-hangulatú kocsma" 
(82), suszter-inas (85), Vurstli, virslis-sátrak, krahherli, ringlispilező (109), kulturált [ivó-
csa rnok] (114), majális ( U 6 ) , ,,frappáns, ö t le tes m ű s o r " (119), „céllövő kunszt-jai" (134), 
„sz in te anzikszos szépsége" (149), vizit (161, 356), biedermeyer (281), kiadjusztálva [ ruha] 
(320), prezent (355), finánc (356), muskátli (361), tömeg giccs (361), tüllapplikáció (359) 
s tb . 
De h a az t vesszük észbe, hogy ezek a részben még idegen e lemként h a t ó szavak 
jó m a g y a r szövegbe épülnek bele, s n é h a - n é h a helyi vagy egykor helyi színezet meg-
csi l logtatására , éreztetésére h iva to t t ak , a k k o r m á r kevésbé ü tközünk meg Megyery El la 
k ö n y v é b e n t ö r t é n t a lka lmazásukon. (Némely ikük egyenest meghonosodot t szóként h a t : 
vicc, muskátli s tb.) 
T e h á t német jövevényszavaink v izsgá la takor nem elegendő csak o l y a n f o r m a a d a t -
szerűségre tö rekednünk , hogy m e g á l l a p í t j u k a z t : ezen szó első e lőfordulása az x. esz-
tendő , haszná l t ák i t t , o t t , a m o t t , u tolsó előfordulása a d a t a i n k szerint x -j- n . esztendő, 
a lka lmazása t réfás , szaknyelv i s tb . s tb . , h a n e m számokban k i fe jeze t t a rányszerűség 
megá l l ap í t á sá ra is t ö r e k e d n ü n k kell, s a k k o r ta lán k i m o n d h a t j u k , hogy meghonosodo t t 
vagy ped ig idegenszerű n é m e t jövevényszava ink száma ebben vagy a m a b b a n a ko rban 
y %. É n — d u r v á n számí tva — azt f e d t e m fel, hogy Megyery E l la k ö n y v é b e n ezen ide-
gen e lemek a r á n y a az összes szavak 0,1 % - á n a k felel meg : t e h á t igen elenyésző. Il lyés 
Gyu la eml í t e t t műve iben lényegesen kevesebb 0,02-t sem ér te el (a Kü löncben , m á s 
műve iben még csekélyebb a számarány) . De h a az író pongyo lább s t í lu sban fogalmaz, 
a lka lmas in t szántszándékkal , a környeze t fes tés céljából, a k k o r ez a s z á m a r á n y alkalom-
szerűen növekedhe t . í g y pé ldául Szakonyi Káro ly eml í t e t t e lbeszé lésgyűj teményében 
( K ö z é p ü t t v a n n a k a fe lhők. 1961.) s z á m u k nő : muszáj (13), a bakancsok trappját hal-
l o t t a m (13), csikk (30), stanicli (30), 1 ósuszter (31), „a f i a t a l p incér placcán" (33), piarco-
don (38), volán (41), trikó (41), makadám (41), motor (41), durrdefekt (47), saller (48), 
runstul (53), runschtull (így ! 70), spulni (67), ringlispíl (gép megnevezése) (67), háklis 
(gép) (70) s tb . De indokol t is növekedésük (kb. 0,04 %), mive l az ipari k ö r n y e z e t (tex-
til) s t í lusbel i festését segít ik elő. U g y a n e r r e b u k k a n u n k Szakonyi K á r o l y más ik mun-
k á j á n a k szövegében (Túl a városon. 1964.): malter, csajka, sóder (54), marmaládé ( így! 
kétszer ; 55), dózni, cigarettapapír (85), csikk, stanicli, bicikli, lajt (86), ráf, salak, blúz, zsilip 
(87), sámli (88) s tb. s tb . Tehá t he lyenként és a lka lmanként sokasodnak a n é m e t eredetű 
szavak, s a lkalmazásuk írói-művészi eszköz. Nem is számszerűségükkel h a t n a k , h an em 
meghökken tő , az egész szövegből kir ívó vol tukkal , s s a j á t o s kellemes v a g y kellemetlen 
fűsze rkén t megvál toz ta t j ák az írói szöveg (leíró rész vagy a szereplő beszéde) hangu l a t á t . 
Az irodalmi m ű v e k b ő l v e t t pé ldák számát s z a p o r í t h a t n á m a rád ió és a televízió 
a d á s a i b ó l ve t tekkel . I lyenek: kasztni f ~ kaszni), bekasztliz ' bö r tönbe j u t t a t ' , cvider 
'morcos , v isszautas í tó ' (gyerekről), grüberli, endliz ' r u h a szegélyét e lvarr ' , smúzol 'bizal-
m a s a n cseveg', smacizik 'csókolózik' , csehó ' ta lponál ló, i ta lmérés ' , vinket ad ' t i tokban 
f i gye lmez t e t ' , vinkli ' szerszám neve ' , mvier ~ muti, fater ~ fati, suli ~ sulaj s tb . 
Ezeke t m i n d fel l ehe te t t vo lna csipegetni, s r é v ü k ö n nemcsak számszerűen gyara-
p o d o t t volna Kobi la rov-Götze anyaga , h a n e m m e g r a g a d h a t t a és e lemezhet te volna ezen 
s z a v a k n a k a m a i m a g y a r nye lv beszélt meg í rot t f o r m á j á b a n be tö l tö t t f e a d a t á t . 
E r r e anná l i n k á b b igényt t a r t h a t n á n k , mivel Bá rcz i Géza m ű v e (A m a g y a r nye lv 
r egénye , 1963.) s ű r ű n u ta l erre a t ü n e t r e (pl. 350—51, 367), és t ö b b olyan n é m e t jövevény-
szót eml í t , amely Kobi la rov-Götze könyvében n e m t a l á l h a t ó (pl. glejhni, blindre megy 
s tb . ) . D e a szerző m e r e v e n r agaszkodo t t szótárszerű forrása ihoz, ennek következ tében 
m é g a z olyan szó, m i n t gebin, gebines is e lkerül te f igye lmét ( < n. n y j . Gewinn 'nyereség, 
h a s z o n ' ) , noha b izonyára be leü tközö t t a mindennap i é le tben . H a jobban belefülel az utca , 
a r á d i ó nye lvhaszná la tába , megha l lo t t a volna a dajer, dajerol, vursli, virsli a lakvál tozato-
k a t is meg sok m á s á l ta la n e m eml í te t t szót (fenszterlizik és társai) , m u n k á j a t ehá t szó-
t á r i és hang tan i s zempon tbó l is tökéle tesebb lehetne.1 
4. A m a g y a r nye lv n é m e t szókincsének v izsgá la tában még sok-sok megoldat lan 
k é r d é s b u k k a n fel. Kobi la rov-Götze m u n k á j a lezárt egy k u t a t á s i korszakot , összegező 
je l legű munka , de u g y a n a k k o r fel is t á r j a azt a kapu t , ame lyen á t ki lépve elibénk ú j a b b , 
e d d i g csak részben v a g y e redmény te lenü l vizsgált p r o b l é m á k sora kerü l . Ezek közt 
egy ik l egfon tosabbnak vélem a t ükö r szavak , a je lentésfordí tások (Lehnüberse tzungen) 
k é r d é s é t (vö. N y r . 97: 166). Az i lyes fa j t ák : grimaszt vág, patáliát csap, dörzspapír, vonat, 
adat, feladat, fröccs, lelenc, gyufa, villamos, váltó, fuvarlevél, cipőkrém, kirándulás, hétalvó, 
százszorszép, zöld ágra vergődik és t á r sa i , az igevonzatok és p reve rb iumok haszná la ta érde-
kes k u t a t á s i t e rü le t azok számára , ak ik a n é m e t — m a g y a r nyelvi kapcso la tok tö r t éne té t 
és á l l a p o t á t kronológiai ré tegekre és szakmai övekre b o n t v a vizsgál ják m a j d . 2 
Erdődi József 
1
 K i j a v í t u n k ké t d á t u m h i b á t : a) A szerző szer int a H a b s b u r g o k 1919-ig bir to-
k o l t á k a magyar t r ó n t (66). IV . K á r o l y király azonban m á r 1918-ban elveszte t te t r ó n j á t . 
b) A Schmock szót G u s t a v F r e y t a g 1853-ban a lka lmaz t a , n e m 1835-ben (401). 
Megjegyezzük: a buli szónak m a egy ú j a b b je lentése is van ' jövedelmet hozó 
( r endsze r i n t kevésbé tisztességes) vál lalkozás ' , pl. benne van a buliban. 
A sípláda szónál u t a l n i kel let t volna a népi e t imológiára (vö. síp 'Pfeiffe ' , de n . 
Schieblade ' t o lha tó k í n t o r n a ' : schieben ' tolni ' ) . 
2
 Kiegészítésül m e g e m l í t ü n k n é h á n y K . —G. á l t a l egyá l t a l ában nem t á rgya l t 
n é m e t jövevényszót : frászkarika, gönnol, hantái, cifferblattj&ra van í r v a " ; kindli ' süte-
m é n y ' ( < jidis), kriszkindli ' ka rácsonyi a j ándék ' , , ,s iml is s a p k a " , ,,tiptop van öl tözve" , 
paccer 'rossz k á r t y a j á t é k o s ' ( < n. Patzer); sihta (két sihtában do lgoznak" , osztrákból , 
m e r t belső-német a l a k j a ,,Schicht, de ausztr ia i Schichte); „ v a n benne smissz"; „az egész 
c s a k e g y smé" ' á l t a t á s ' ( < n . Schmah 'Triók, Kn i f f ' ) ; svábéi 'kénes g y ú j t ó ' (vö. Simonyi: 
D i e ungar i sche Sprache . 156); partecédula; papi, papizik; (bor)sodó; tujafa ( < n. Thuja, 
osz t r . Thuje); madám ' szülésznő' ; az egész csak egy smafu" (< Schmafu < f r . je m'en 
fou), Svindler, pitizik, „söberli á g y " 'be to lha tó á g y ' ; kasztni, kaszli, bekasztliz; nach-
kasz(t)li, de régi kasztén (vö. Bárczi : A m a g y a r szókincs eredete), p o n y v a t a r t ó bógnit 
h a j l í t o t t a k " (Kertész Ákos: Makra . 1973. 32), bógnizik ' íveket jobbra -ba l ra fo rmálva 
korcsolyázik ' , átpasszolta a m u n k a egy részé t " (Kertész A . i. regény 30), (vö. K o b i l a r o v -
G ö t z e s. v. passz); „ fé l l ábba l sitten v a n n a k " (Kertész 34), vö. még lesittel; klassz: „ a 
legklasszabb l á n y o k " (Kertész 35), ,,klassz sp iné" (uo. 56); nagykapitalista (Kertész 37) 
( < n . Grofikapitalist); platni (uo. 66), „mosogató vájdling" (uo. 45), cukkolás (uo. 56); 
rabsic ' o rvvadász ' (Magyar H í r l ap 1973. V. 7. 2. lap) ( < n. Raubschütz); stukker 
' p i s z to ly ' s tb . s tb . 
Ördög Ferenc: Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén. Akadémiai 
Kiadó, Budapest 1973. 620 lap 
N e m csalódtak, ak ik Ördög Ferenc eddigi részpubl ikációi és előadásai u t á n sokat 
v á r t a k nagy m o n o g r á f i á j á n a k megjelenésétől . A Göcsej és H e t é s teljes ak tuá l i s személy -
n é v a n y a g á t feldolgozó t a n u l m á n y jelentős és ér tékes g y a r a p o d á s a n é v t a n i i roda lmunk-
n a k . A vállalkozás m á r a r ánya iban is szerencsésnek m o n d h a t ó . A ku ta tó t e rü l e t kis lélek-
s z á m ú fa lvakból áll, amelyekben mindenk i ismer m i n d e n k i t , s ez különösen a szóbeli 
ha szná l a tú nevekre vona tkozó adatközlések hitelességének fon tos biztosí téka; u g y a n a k k o r 
a k u t a t ó p o n t o k s z á m a — 82 — és a g y ű j t ö t t névmennyiség — a lakosság 1966. dec. 31-i 
lé lekszámának megfelelően 47 082 — elég n a g y ahhoz, hogy megbízható, sőt á l ta lánosí t -
h a t ó t anu l ságoka t v o n j u n k le belőle, de mégsem á t t ek in the t e t l enü l nagy. M a g a a kö te t 
sem tú lmére teze t t ; t a l á n ennek is köszönhető viszonylag gyors megjelenése. A szerző 
1970-ben még g y ű j t é s t végzet t , és 1973-ban kézhez k a p h a t t u k a t áb láza tokka l , grafiko-
n o k k a l és t é rképekke l bőven il lusztrált , gondos kiál l í tású k ö t e t e t . (Hadd a d j a k i t t kifeje-
zést a m a jámbor ó h a j o m n a k : bárcsak H a j d ú Mihály „Keresz tneve ink és becézőneveink 
ú j a b b k o r i v izsgálata [1770—1970]" című, 1970-ben m e g v é d e t t kandidá tus i ér tekezése is 
m i h a m a r a b b napv i l ágo t l á t na !) 
A szerző a személyneveket két nagy funkc iócsopor t ra osz t ja : az írásbeli és a szóbeli 
nevekre . Az írásbeli nevek közé t a r t o z n a k a h iva ta los i r a t o k b a n szereplő vezetéknevek, 
keresz tnevek (ezeket a köznyelvi t e r m i n u s o k a t haszná l j a „csa ládnév" és „ u t ó n é v " 
he lye t t ) és megkü lönböz te tő nevek. A veze téknevek fe jeze te viszonylag s o v á n y , ennek 
a z o n b a n n e m a szerző az oka, h a n e m az a n y a g természete . Az évszázadok ó t a mechan iku-
san öröklődő veze téknevek vizsgálatából eleve kiesik a névöröklés és a n é v d i v a t o ly 
t e r m é k e n y s z e m p o n t j a ; m a r a d t e h á t az et imológia és a s t a t i sz t ika . A csa ládnevek etimo-
lógiai vizsgálata n e m t a r t o z o t t Ördög fe ladatkörébe , sőt i t t az e lőmunkála tok is hiányoz-
n a k , a m á r meglevő névfe j tések sincsenek összegezve. B e kell é rnünk t e h á t a legjelleg-
zetesebb je lentés tani t ípusok, a népnévi és a keresz tnév! e rede tű veze téknevek össze-
foglaló t á rgya lásáva l . A s ta t i sz t ika vona tkozásában a z o n b a n kielégíti v á r a k o z á s u n k a t . 
A göcseji és hetési veze téknevek gyakor iságl is tá ján a Horváth, Tóth, Kovács, Varga,. 
Németh, Szabó, Nagy, Molnár, Farkas és Simon nevek á l lnak az első 10 he lyen . (Más 
összesítő s ta t i sz t ika h í j á n csak a budapes t i t e l e fonkönyvve l t u d t a m összevetni ezeket 
az a d a t o k a t : i t t a sorrend Nagy, Kovács, Szabó, Tóth, Horváth, Kiss — ez a v izsgál t terü-
leten a 12. helyen áll —, Molnár, Varga, Németh, Farkas, az eltérés t ehá t je lentékte len . 
Érdekes , hogy a t e l e fonkönyv 1.0 h a s á b j á t be tö l tő Juhász n é v Göcsejben mindössze 13 
Hiányoznak , n o h a Bárczi Géza idézi őke t a m a g y a r nye lv szókincséről í r t köny-
vében: geréb, gészkeny ' s ikátor ' , musztol, muszkol, műszol, pánkó ' f ánk ' (91), lehen 'hűbér-
b i r t ok ' , hold (hiányzik külön címszóként, de vö. a hódol c ímszónál a n é m e t e t i m o n r ó l 
szóló részben!) , erszény, korcovát, lator, tornír (72), komplár, bufándli, blancsíroz, fűrer 
(Hit ler t isztségeként is, va lamin t cugszfűrer), fűrmender (73.). 
Továbbá n e m szerepelnek a szó jegyzékben: anziksz( kártya) ' t á jképes l a p ' , blatt 
' k á r tya l ap , ko t t a l ap ' ; blattról olvas ' k o t t á t első lá tás ra le já tsz ik ' ; blattista ' kár tyás ' , . 
drehus 'esztergályos ' ( < n. Dreher), nasol 'édességből cs ipegetve eszik', sikk, sikkes 
(ruha), spacérozik ~ spacírozik, (ruha) reverje ' h a j t ó k á j a ' (vö. J a c k e t t m i t brei ten 
Revers), strich (pl. „ a strichre m e g y " ; s. az a vonal , a m e d d i g egy kijelölt t e r ü l e t e n az 
u t canők , a bárcások mehe t tek) , strichel ' f é r f i t fogni m e g y ' ; ,,uk-fuk-muk m e g m o n d j a " , 
' egycsapásra k i m o n d j a ' (vö. ich k a n n es n ich t uck-muck-fuck sagen); vandlizik golyó 
kuglizáskor, h a az egyik oldaldeszkától a másikhoz vágód ik ' ; muszkli ' i zom' (Éle t és 
i rodalom 1973. VI . 14 — 9. lap); „k ihagy egy ziccert" ' a l ka lma t (rendszerint t r é f á s vissza-
vágásra) e lmúlaszt ' ; „ m u n k á s t munká tó l kizeccöl" ' e lbocsá t ' ; lódír 'lógós' (munkában , , 
k a t o n a i szolgálatban) . 
e lő fo rdu lá sáva l csak a 148. helyen szerepel . ) A gyakor i ság l i s t a első osz lopa iban m á r ki-
u g r a n a k a jellegzetes csa ládnevek: Gerencsér, Tuboly, Kámán, Kustán, Boronyák, Pais 
s tb . F o n t o s megá l l ap í t á s , hogy a , , szeg"-eken m a is n a g y s zámban é lnek a n é v a d ó csalá-
dok l e s z á rm a zo t t a i : K u s t á n s z e g e n a Kustán, Pá l f i szegen a Pálfi, Gombosszegen a Gombos, 
a Tubol-szég-et m a g á b a n foglaló C s o n k a h e g y h á t o n a Tuboly, a Paisszeget m a g á b a n foglaló 
B e c s v ö l g y é n a Pais v eze t éknevűek (vö. 23). H i á n y o l h a t j u k esetleg a v e z e t é k n e v e k t á r -
s a d a l m i és nemzet iségi megosz lásának k u t a t á s á t — o l y a n f o r m á b a n , a h o g y ez a keresz t -
n e v e k k e l k a p c s o l a t b a n t ö r t é n t —, t o v á b b á a v e z e t é k n é v -f- ke resz tnév e g y ü t t e s vizsgá-
l a t á t . V a j o n abból , h o g y a leggyakor ibb veze téknév a Horváth, a l eggyakor ibb ke resz tnév 
ped ig a József meg a Mária, köve tkez ik -e , hogy a l eggyakor ibb n é v e g y ü t t e s a Horváth 
József, ill. Horváth Mária? E kérdések v izsgála tá tó l n y i l v á n a személyek azonos í t á sá t 
k i zá ró diszkréció t a r t o t t a vissza a s ze rző t , amely fe l t é te le volt a n n a k , h o g y m e g n y e r j e 
az a d a t s z o l g á l t a t ó k b i z a l m á t . 
A n n á l g a z d a g a b b a k a köve tkező fe jeze tek . A k e r e s z t n é v a n y a g s t a t i s z t i ka i feldol-
gozásához az első lépés a n é v v á l t o z a t o k elkülönítése, a névegyedek m e g á l l a p í t á s a . Ördög 
az e g y e d ü l köve tkeze t e s módszer t v á l a s z t o t t a : m i n d e n n é v v á l t o z a to t , a m e l y a h iva t a lo s 
i r a t o k b a n szerepel, öná l ló n é v e g y e d k é n t kezel. í g y k ü l ö n név Amál és Amália, Vera, 
Verona és Veronika, Lóránd és Lóránt, Eduárd és Edvárd s tb . A Benjámin ~ Bénjamin, 
Apolónia ~ Appolónia, Johana ~ Johanna n é v p á r o k l á t t á n azonban f e lve tőd ik a ké rdés : 
v a j o n a Julianna m e l l e t t nem volt-e Juliánná, a Lídia me l l e t t Lidia s t b . is, m á s szóval : 
n e m l e h e t e t t volna-e az előbbi — r é s z b e n hibás v a g y régies — í r á s v á l t o z a t o k a t sz in tén 
e l h a n y a g o l n i ? Te rmésze tesen önálló n é v e g y e d n e k f o g j a fel a szerző a z o k a t a h ibás a lak-
b a n r ö g z ő d ö t t n e v e k e t , amelyek m e l l e t t szabályos v á l t o z a t nem fo rdu l elő: a Teadórá-ra 
az a d a t t á r b a n (így !) jelzéssel h í v j a fe l a f igye lmet , az Andriann n é v n e k pedig becéző 
a l a k j a : Adrika á r u l j a el, hogy a n é v a d ó k vo l t aképpen Adrienn-re g o n d o l t a k , ami fe l tehe-
tő leg a z Andrea h a t á s á r a torzul t el. — S z o k a t l a n n e v e k viselőinek t á r s a d a l m i , nemzet i ség i 
h o v a t a r t o z á s á r ó l is t á j é k o z t a t a szerző: p l . : a Szaniszló, Titusz, Gertrúd, Timea n é v ér tel-
miség iek és a l k a l m a z o t t a k c sa l ád j ában t ű n i k fel; sz lovén nemzet i ségűek viselik a Drago, 
Szlavko, Danica, Milka, olasz s z á r m a z á s ú család t a g j a i az Umberto, Leonardo n e v e k e t 
(vö. 50 — 2). A s zak i roda lom gyak ran h i v a t k o z i k a r i t k a n e v e k f e l b u k k a n á s á v a l kapcso la t -
b a n a keresztelő p a p r a ; Ördög rész le tesen b e m u t a t j a a Csa tá r községben t ö b b m i n t 40 
éven á t m ű k ö d ö t t p l é b á n o s keresztelési g y a k o r l a t á t , a m e l y szerint az ú j s z ü l ö t t e k jelen-
t é k e n y része a szü le tés vagy a ke resz te lés n a p j á n a k , illetőleg az ehhez közel eső vala-
m e l y i k n a p n a k mar t i ro lóg iumi n e v é t k a p t a (66 — 9). A leg több s z o k a t l a n név — pl . 
Alfréd, Kázmér, Vidor, Anzelma, Blanka, Hermina — az ő p l é b á n i á j a t e r ü l e t é n ta lá l -
h a t ó . 
S ta t i sz t ika i s zempon tbó l a r i t k a nevekné l t a n u l s á g o s a b b a k a gyakor i n e v e k . 
H o g y a „ l eggyakor ibb n e v e k " f o g a l m á t melyik s o r r e n d i helynél, i l letőleg h á n y elő-
f o r d u l á s n á l vagy m i l y e n s z á z a l é k a r á n y n á l h a t á r o l j u k el, az t e rmésze te sen csak ö n k é n y e s 
l ehe t . Ördög F e r e n c az egész k u t a t ó t e r ü l e t r e v o n a t k o z ó a n az első 15 n e v e t emeli k i 
(József, István, Ferenc, János, László, Lajos, Sándor, Gyula, Károly, Imre, Jenő, Tibor, 
Zoltán, György, Pál; Mária, Erzsébet, Anna, Rozália, Ilona, Margit, Katalin, Irén, Julianna, 
Gizella, Teréz, Magdolna, Zsuzsanna, Irma, Éva). E z e k e t a neveke t viseli a l a k o s s á g n a k 
m i n t e g y h á r o m n e g y e d része. G y a k o r i s á g u k v á l t o z á s a i t húszéves s z a k a s z o k r a b o n t v a 
a 37. és a 44. l apon g ra f ikon is szemlé l te t i , amelyrő l l eo lvasha tó p l . a József és az István 
népsze rűségének egyenletessége, a János lassú h a n y a t l á s a , a László m e r e d e k fe l törése , 
i l le tő leg a női n e v e k d i v a t j á n a k e r ő s e b b hu l l ámzása : a Katalin e reszkedő-emelkedő , az 
Ilona emelkedő-ereszkedő görbéje , a z Anna, a Gizella v isszaszorulása . H a n g s ú l y o z n i 
kell , h o g y Ördög s t a t i sz t iká i az e g y időben e g y ü t t élő közösség n é v a n y a g á t t ü k r ö z i k , 
t e h á t men te sek a t t ó l a torzí tás tól , a m e l y r e az egy-egy é v j á r a t a n y a k ö n y v e i t feldolgozó 
s t a t i sz t ikák csáb í tanak . A Judit nevet pl. 1960—1966 k ö z ö t t éppen négyszer anny ian 
k a p t á k , m i n t a Eozáliá-t, de összesen mégis t ízszer anny i Rozália él Göcsej és H e t é s terü-
letén, m i n t amenny i Judit (vö. 569, 579). — Egy-egy községnek természetesen jóval 
szűkebb névanyagábó l az első ö tö t emeli ki a szerző m i n t leggyakor ibbat — pontosab-
b a n a gyakoriságl is ta első öt helyén álló, de ötnél g y a k r a n t ö b b nevet —, igen kicsiny 
lé lekszámú fa luban a k á r az egyszeri előfordulású nevek is az első öt közé ke rü lhe tnek (vö. 
45). Ez azonban inkább csak já ték a számokkal , s meg is t r é f á l h a t j a az e m b e r t . A 43. 
lapon ezt olvassuk: „Vizsgá l juk meg, hogy a leggyakor ibb (az 1 — 5. helyen álló) férf i -
(József, István, Ferenc, János, László) és női ke resz tnevek (Mária, Erzsébet, Anna, 
Eozália, Ilona) f a l v a n k é n t a tel jes ke resz tnévá l lománynak h á n y százalékát teszik k i ! " 
A köve tkező lapok részletezése szerint ez pl . Sz í j á r tóházán a férf ineveknek 80—90%-a. 
K á m a h á z á n a női n e v e k n e k 100%-a. De h a u t á n a s z á m o l u n k , kiderül, hogy a felsorolt 
5 — 5 név összege az 5 0 % - o t sem éri el; a fe l tűnően n a g y száza lékarányt az illető fa lvak 
leggyakor ibb 5 neve teszi ki, K á m a h á z á n az egyszer e lőfordulókat is beleér tve. 
Ördög Ferenc k u t a t á s a i megerősít ik azoka t a megfigyelésekel , amelyek szerint 
a női nevek á l lománya vá l tozékonyabb, j obban követ i a d i v a t hul lámzásai t , a férfinév-
ízlés (értsd a k á r a fé r f iak névízlését, a k á r a férf inevekkel kapcsolatos névízlést) konzer-
va t ívabb . Mindenesetre a fér f inevek közö t t is gyökere t v e r t e k olyan viszonylag friss 
d i v a t ú nevek, min t Tibor és Zoltán, s egye t é r the tünk a szerzővel abban, hogy ez örvende-
tesebb ál lapot , m i n t az, h a a fa lu férf i lakosságának a fele József, a másik meg János (vö. 
58). A névd iva t for rása i t vizsgálva Ördög is azok közé t a r t o z i k , akik a szen tku l tusznak 
ko runk névá l lományá ra csak mérsékelt befo lyás t t u l a j d o n í t a n a k (vö. 57). A Bernadett 
n é v és var iánsa i (Bernadet, Bernadeta, Bernadetta, összesen 20) azonban, ú g y vélem, 
közvet len összefüggésben lehetnek a lourdes-i szent t isz te le tével . A p ro tes t áns lakosság 
elenyésző s zámaránya m i a t t a névdiva t felekezeti különbségei alig t ű n n e k elő (vö. 60); 
mindenese t re érdekes, hogy a pro tes tánsok névhaszná l a t a a katol ikusokétól i n k á b b a 
„nemze t i " -nek számító nevek (Gyula, Kálmán, Piroska) n a g y o b b kedvel tségében t é r el, 
s n e m a m á s u t t (illetőleg régebben) oly jellemző ó t e s t a m e n t u m i nevek haszná l a t ában ; 
ezek közül csak az Eszter fordul elő. (Az egyet len Rebeka c igány, vö. 52.) — A kereszt-
nevek fe jezete kiegészül a névöröklés és a ke t tős keresz tnevek vizsgálatával . 
Az írásbeli nevek közé t a r t o z n a k az admin i sz t r a t ív azonosításhoz fel tél lenül 
szükséges, h ivata los i r a tokon szereplő, bá r n e m a n y a k ö n y v e z e t t megkülönbözte tő nevek. 
Ezekkel eddig kevés k u t a t ó foglalkozott . Számuk a k u t a t ó t e r ü l e t e n nem nagy , összesen 
437; jó részük azonos a n é p a j k á n élő r agadványnévve l , a t ö b b i is hasonló t ípusú ; a fő 
különbség a szóbeli r agadványnevekke l szemben az, hogy a hivatalos megkülönböz te tő 
nevek — 4 eset kivételével — n e m a vezetéknév előtt v a g y he lye t t állnak, h a n e m a tel jes 
név u t á n , néhányszor a veze téknév és a keresztnév közö t t . 
A szóbeli nevek i smét ké t funkciócsopor t ra oszlanak, a szólítónevekre és az említő-
nevekre . A szólí tóneveket a szerző különleges gonddal vizsgál ja . Nemcsak a becéző-
nevek képzésmódjá t és képzőrendszerét dolgozza fel r e n d k í v ü l alaposan, h a n e m azt is, 
hogyan arányl ik egymáshoz az alapnévvel , t e h á t az a n y a k ö n y v e z e t t keresztnévvel és a 
becézőnévvel való, t o v á b b á az egyéb m ó d o n tö r t énő megszól í tás (pl. a keresz tnévtől 
függet len becenévvel — öcsi, Baba s tb . —, vezetéknévvel , foglalkozásnévvel); mindezt 
az a d a t t á r b a n is részletezi, külön lelkiismeretességgel f e l t ü n t e t v e azt a legföl jebb egy-két 
százaléknyi esetet is, amiko r a megszólítási f o r m á t nem s ikerü l t felderíteni. Stat iszt ikái-
ból kiderül , hogy jóval t ö b b ember t szól í tanak becézőnéven, min t a lapnéven, s hogy a 
becézés nemcsak az é le tkor függvénye, a f i a t a loknak k i j á r ó kedveskedés fo lyománya , 
h anem a névnek sa já t , m o n d h a t n i immanens t u l a j d o n s á g a . A legöregebb Bertalan-ok 
és Juliánná-k is Berci-k és Juli-k, de az i f j ú Ákos-okat és Enikő-ket nem becézik, mer t 
ezeknek a neveknek m é g nemigen a laku l t ak ki becéző vá l toza ta ik . Ez a m a g y a r á z a t a 
a n n a k is, hogy a női n e v e k becézésének a r á n y a éppen a f i a t a l abb korosz tá lyokban csök-
ken, a m i k o r megnő az „a lapnévi h a s z n á l a t r a h a j l a m o s " , m á s szóval nehezen becézhető 
nevek száma . A korosz tá lyokra b o n t á s segítségével a szerző b e m u t a t j a a becézőnevek 
éle tkor i hangu l a t á t , a d i v a t vál tozásai t is: öregesek pl . a Csicsa, Naca, Részka, f i a ta losak 
a Pityu, Anikó, Terike névalakok; az a d a t t á r t áb láza ta ibó l k io lvasható t ö b b e k közöt t 
a Bözsi-nek és a Mariská-n&k a f ő v á r o s b a n is megf igyelhető , de s ta t i sz t ika i lag eddig n e m 
igazolt r ohamos visszaszorulása. — A becézőnevek fe jezetének egy é rdekes szakasza a 
h o m o n i m (különböző alapnevekhez t a r t o z ó ) és a „ g a z d á t cserél t" (más a l apnévhez vonó-
dot t ) becózőkkel foglalkozik. 
A z eml í tőnevek a szóbeli névrendsze rnek azok a t ag ja i , ame lyeke t a névviselő 
megjelölésére t ávo l l é t ében haszná lnak . E m l í t ő n é v k é n t funkcioná lha t a keresztnév, a 
becézőnév, a veze téknév , a tel jes n é v e g y ü t t e s v a g y az úgyneveze t t r a g a d v á n y n é v . 
Ördög csak a r agadványnevekke l foglalkozik. Mél t ány ta l anság volna tő l e számonkérn i 
c s a k n e m ötvenezer e m b e r m i n d e n f a j t a emlí tőneveinek hal lat lanul idő- és munka igényes 
összegyűj tésé t , de t a l á n fö lh ívha t juk r á a f igyelmet , hogy szűkebb k u t a t ó t e r ü l e t e n vagy 
p u s z t á n az eml í tőnevek regisz t rá lására szorí tkozva kétségkívül ha szonna l j á rna egy 
ilyen felmérés. A különböző n é v f a j t á k n a k a személyemlí tésben való szerepe mel l e t t 
közelebb j u t n á n k p é l d á u l egy aktuál is p rob lémának , az asszonyok névviselésének a meg-
oldásához; kiderülne, milyen mér t ékben haszná l ják t o v á b b a lánykori n e v e t , s hogy él-e 
és m i l y e n m ér t ékben a sokat v i t a t o t t Bozgonyi Cicelle szerkezet. E n n e k a f o r d í t o t t j a , 
a feleség vezetékneve a f é r j keresztneve mel le t t ugyanis eléggé gyakori r a g a d ványnóv t ípus , 
sőt Ö r d ö g néhány o lyan esetet is f e l k u t a t o t t , ame lyben az asszony r a g a d v á n y n é v k é n t 
első f é r j é n e k veze téknevé t viseli (vö. 168). Va jon hogy nevezték ezeket az asszonyokat 
első házasságuk i de j én? 
A r a g a d v á n y n e v e k keletkezésével kapcso la tban a szerző k i m u t a t j a , hogy ezeknek 
a mennyisége n e m áll szükségképpen egyenes a r á n y b a n a vezetéknevek megterhelésével 
(vö. 151 — 4), a keresz tnevek gyakor i sága pedig s emmi szerepet n e m já t sz ik (vö. 34). 
Még o lyan r i tka ke resz tnév viselőjének is, min t Imelda, lehet r a g a d v á n y n e v e (vö. 478). 
Számos fa luban sok az azonos veze téknév és kevés a r agadványnév , de a f o r d í t o t t j a i s 
e lőfordul , a r a g a d v á n y n e v e t tehá t n e m mind ig a megkülönbözte tés g y a k o r l a t i kényszere 
t e rmel i ; erre vall az is, hogy sok he lyen ké t -há rom o lyan ember él, a k i n e k r a g a d v á n y -
névve l kombiná l t n e v e — vagyis t ö b b e l e m ű r a g a d v á n y n e v e — azonos (pl. a mindössze 
384 l akosú Mumor községben há rom Gyúr a Mári, h á r o m Paku Jóska, k é t Puppa Feri 
s tb . , vö . 414). M i n t h o g y a r a g a d v á n y n e v e k tek in té lyes h á n y a d a személynévi e rede tű 
(a szülő, a nagyszülő, a házastárs, e g y é b családtag keresztneve, ill. becézőneve, az a n y a , 
a n a g y a n y a , a feleség s tb . vezetékneve) , ezek semmivel sem t a r t a l m a z n a k t ö b b in fo rmá-
ciót, m i n t a h iva ta los név, nem is fe l t é t l enü l expresszívebbek: ez csak a foglalkozásra , 
lakóhelyre , testi-lelki tu l a jdonságra , eseményre , jellegzetes mondás ra u t a l ó r agadvány-
nevek rő l m o n d h a t ó el, de az információs ér téket erősen csökkenti az öröklődés. Azt a t a -
nu l ságo t s zű rhe t j ük le t ehá t , hogy a r a g a d v á n y n é v ön tö rvényű képződmény , amelynek 
elsődleges funkc ió ja a hivata los név tő l va ló különbözés. — A göcseji és he tés i r a g a d v á n y -
nevek száma a lakosság lélekszámához képes t n e m tú l ságosan nagy, de r e n d k í v ü l vá l toza-
tos : úgyszólván m i n d e n ismert és e lképzelhető t í pus képviselve van, i deé r tve a bokroso-
d o t t , há rom-négy e l emű neveket (Csősz Vas Ferkó K á l m á n ) és a névsor rend variációit is. 
L e g g y a k r a b b a n a veze téknév helyén ál l a r agadványnév , de előfordul a n é v végén (Kus-
t á n Sándor Kis Gyurkó) és közbeékelve is (Bali Miska P is ta) . 
A köte t másod ik , nagyobbik fe lé t az a d a t t á r a k és m u t a t ó k t e sz ik ki. A szerző 
kü lön-kü lön b e m u t a t j a mind a 82 község n é v a n y a g á t , a vezetékneveket , a keresz tneveket 
és megszól í tás i f o r m á k a t , köztük a becéző a lakoka t , előfordulási s z á m o k k a l és százalé-
kokka l , végül a szóbeli r a g a d v á n y n e v e k e t ; mindez kiegészül a község lé lekszámának 
és t e rü le t ének megadásáva l . A veze téknevek m u t a t ó j a egyú t t a l összesítő a d a t t á r is: 
a b e t ű r e n d b e n felsorolt nevek u t á n sorszámokkal u ta l azokra a községekre, ahol a n é v 
előfordul, m a j d fe l tün te t i az e neve t viselő csa ládok és személyek s zámá t , végül a gyakor i -
sági pozíciószámot is. A keresz tnevek és szól í tónevek m u t a t ó j a u t á n olyan összesítő 
a d a t t á r következ ik , amely fe l tün te t i , hogy az egyes nevek és az azokhoz t a r tozó megszólí-
t á s i f o r m á k az egész te rü le ten hányszor f o rdu lnak elő, száza lékszámmal és gyakor isági 
pozíciószámmal, s az egészet a születés i d ő p o n t j a , azaz életkor szerint szakaszokra b o n t j a . 
H a t e h á t va l ak i például a r r a kíváncsi, használa tos-e Göcsej és He té s v idékén a Szilveszter 
név, ebből az a d a t t á r b ó l m e g t u d h a t j a , hogy h a t személy viseli (a gyakor iságl is tán a 60. 
helyen áll), ezek közül négy 1900 — 1919 közö t t , egy 1920—1939 közöt t , egy pedig 1960— 
1966 közöt t szü le te t t ; ezt a l eg i f j abba t a l apnéven Szilvésztér-nek szól í t ják , az idősebbeket 
Szilvi-nek, Szilviké-nek, Vésztér-nek, ill. Veszti-nek becézik; a szól í tónevek m u t a t ó j á b ó l 
pedig kiderül , hogy a kis Szilveszter a 82. sorszámú községben, a jugoszláviai Hosszú-
fa lun él, Szilvi a 67. sorszámú P u s z t a m a g y a r ó d o n , a (60—70 év körüli) Szilviké a 1,3. sor-
számú Zalabesenyőn és így t o v á b b . Ez csak egy példa arra , mi t lehet k ibúvá rkodn i ebbő l 
a szinte k imer í the te t len a d a t t á r b ó l . A r a g a d v á n y n e v e k m u t a t ó j a u t á n végül n é m e t 
nye lvű k ivona t z á r j a le a kö te te t , amely a n y a g á n a k és feldolgozási s z e m p o n t j a i n a k gazdag-
ságával a jövőben minden névs ta t i sz t ikához nélkülözhetet len összehasonlí tási a l a p u l 
kínálkozik, megál lapí tása ival , e redményeivel és t anu lsága iva l pedig m i n d e n személynév-
k u t a t ó n a k g y a r a p í t j a t u d á s á t , elősegíti t o v á b b i m u n k á j á t . 
J. Soltész Katalin 
H á n y j a a címerét . A tel jességre törekvés igényével szere tnék n é h á n y t á jnye lv i ada -
lékkal hozzá já ru ln i a címer szó B e r n á t h Béla á l t a l fe lve te t t 'dísz, virág, c ifraság ' jelentésé-
hez (Nyr. 96: 366). Gyermek- és i f j úkoromban , 50—60 évvel ezelőt t , Dunaszen tgyörgyön 
és Ger jenben (Tolna megye) g y a k r a n ha l lo t t am a virágzó búza- , rozs-, árpa- , zabve tés re 
azt mondan i , hogy hánnya a címerit. Akkor iban ú g y é r te lmez tem m a g a m n a k ezt a szólást , 
hogy ezek a f ü v e s (fűszerű) növények akkor m u t a t j á k meg va ló jában , hogy t k p . mifélék, 
miféle f ü v e k , amikor v i rágzanak , vagyis a v i rág jukró l lehet p o n t o s a n megismerni mivol-
t u k a t . A címer szó t e h á t ez ese tben a ' j e lvény ' a l ap jelentésre épülő 'v i rág ' jelentéssé fe j -
lődik. Az t is g y a k r a n h a l l o t t a m az eml í te t t f a lvakban , hogy a kukor ica címeresedik, 
címeres, vagy is virágzik — szépen furulyásodik, furulyás, vagyis nőnek a csövei, te rmései , 
csövesedik —, liajasodik, liajas, vagyis érik, é r e t t a termése. Ezese tben a növény termésé-
nek fej lődési foka i t a t á j n y e l v analógiás kifejezésekkel érzékel te t te , m á s t á r g y a k h o z 
hason l í to t t a . A címer szó je lentése nyelvérzékem szerint ez esetben is i nkább ' j e lvény ' 
volt, m i n t ' v i rág ' . A mesterségünk címere közismer t g y e r m e k j á t é k b a n is egy-egy szerszám 
vagy haszná la t i t á r g y nevéből és ismertető jeleiből kellett k i t a l á lnunk a kérdező foglalko-
zásá t : a címer szónak ez ese tben csakis ' j e lvény ' ' i smer te tő je l ' , á t v i t t é r te lmű ' f e l tűnő 
tu la jdon(ság) je l v. jegy ' a jelentése. Efféle á t t é te lekke l a l a k u l h a t o t t ki a népnyelvi 'dísz, 
virág, c i f raság ' j e len téskomplexum. 
Dömötör Sándor 
Úgymond . Egy ik országos n a p i l a p u n k b a n o lvas tam a köve tkezőt : ,,A kül fö ld i 
s a j tó te le v a n műtá rgy lopás i hírekkel, mi ped ig éppenséggel arról ha l lo t tunk hé t fő este 
a rád ióban , hogy, úgymond, »becsempésztek« egy szobrot a siófoki kórház u d v a r á r a . " 
I t t te l jesen fölösleges az úgymond, hiszen az, h o g y a becsempésztek szót idézőjelbe t e t t é k , 
m a g a is kifejezi , hogy ez í g y hangzot t el. D e egyébként is helytelen az úgymond hasz-
ná la ta , a m i k o r n e m h a r m a d i k személyre és n e m va lamely m e g h a t á r o z o t t 
a l a n y r a vonatkozik . 
N e m r é g egy más ik nap i l apban is f e l t ű n t a rosszul é r te lmeze t t úgymond: a spor t -
r o v a t b a n t a l á l k o z t a m vele, egy olyan c ikkben, mely a kül fö ld i és a m a g y a r l abda rúgók 
állóképességét hason l í to t t a össze: ,,A m a g y a r já tékosok sokka l kényelmesebb ba jnokság-
b a n m á r h á r o m h ó n a p u t á n f á r a d t a k , téli p ihenőre vonu lnak , s az t án megin t vá rn i kell 
jó ideig, a m í g — úgymond — ú j r a fo rmába l endü lnek . " Min thogy nem derül ki a cikkből , 
ki ha szná l t a ezt az újra formába lendülnek k i fe jezést , i t t is fölösleges az úgymond a lka lma-
zása. Legfö l j ebb a kérdéses kifejezésnek idézőjelbe té te léve l é rzékel te the t te vo lna az 
újságíró, hogy e n é h á n y szónak különleges hangu la t i é r téke van , s az i lyesmit é lőszóban 
is m in t egy — de n e m úgymond! — „ idéző je lben" szokták m o n d a n i . 
Legu tóbb egy fo lyói ra tban f igyel tem föl az úgymond helytelen haszná la t á ra . E g y 
t a n á r n ő í r ta o t t magáró l : „2 évvel ezelőtt úgymond a »végeken« t a n í t o t t a m , egészen vidéki 
közép isko lában" (Valóság, 1973. 4. sz. 94). I t t az úgymond jelentése — éppúgy , min t 
előző ké t p é l d á m b a n —: ' „ idézője lben" szólva ' . Persze i t t sincs szükség az úgymond-ra, 
m e r t az idézőjeles szóhasználat (a,,végeken") m a g a is kifejezi a kérdéses szó különleges 
hangu la t i tö l tésé t . 
E n n e k az a r á n y l a g r i t ka szavunknak , az úgymond igének — vagy i n k á b b monda t -
szónak — a hagyományos , igazi jelentése egészen más , m i n t ami t az e lőzőkben bírált 
m o n d a t o k írói t u l a j d o n í t o t t a k neki. Az É r t S z . szerint a jelentése: ' í g y szól(t) v . (ritk.) 
így szólnak, szól tak ' . Az É K s z . szerint: ' így szól(t) ' . Mindkét értelmező s z ó t á r u n k meg-
jegyzi, hogy az úgymond szót i d é z ő m o n d a t é r t ékben használ juk . É r d e k e s eltérés 
a ké t szótár közöt t , hogy az 1962-ben k i ado t t É r tSz . még i g e k é n t t a r t j a számon az 
úgymond-ot (mely csak ebben az egy a l a k b a n haszná lha tó) , az 1972-ben meg je len t É K s z . 
pedig m á r m o n d a t s z ó k é n t szótározza. E l té rés v a n ezenkívül a hé t - ós az egy-
köte tes ér te lmező szó tá rnak az úgymond-ot illető s t í l u s m i n ő s í t é s e i b e n is: 
az É r t S z . szerint „ r i t k a , kissé régies s zó" ez, az É K s z . pedig az t m o n d j a róla — persze 
rövidí tésekkel —, hogy „csak a szépi rodalomban, a köl tészetben használatos , gyakran 
könyvnye lv i ; g y a k r a n gúnyos" . Azt hiszem, az úgymond szófaj i és s t í lusértékbel i minő-
sí tésében i n k á b b az u tóbb i szótár á l l á spon t j á t f o g a d h a t j u k el. 
Az úgymond helyes haszná la tá t jól szemlél te t i A r a n y J á n o s közismert ba l l adá j ának 
első versszaka: „ E d w a r d király, angol király / L é p t e t f akó lován: / H a d d l á tom, úgymond, 
m e n n y i t ér / A velszi t a r t o m á n y . " I t t az úgymond a világosan megjelölt h a r m a d i k sze-
mélyi! a lanyra , E d w a r d kirá lyra vonatkoz ik : az ő szavai t idéző m o n d a t s z ó . 
Pásztor Emil 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 
Kindrusz . Dr . Lovász József (Debrecen, H á m á n K a t ó ú t 10.) gyakran ha l lo t t a ezt 
a szót, de é r te lmét n e m ismeri. T u d o m á s a szerint veze téknévkén t is él. Szere tné tudn i , 
miféle szó ez ? 
A kindrusz és a lakvá l toza ta i — a kindruc, kinrusz, kérusz — a népnye lvben és 
bizonyos mesterségek szókincsében fellelhető jövevényszók. A ' f enyőkorom' je lentésű 
n é m e t Kienruss főnév átvéte le . A fenyőfa s m á s g y a n t á s vagy olajos anyagok tökéle t len 
elégésével ke le tkezet t f inom szenet, illetőleg k o r m o t nyomdafes t ék , fénymáz , t u s készí-
tésére haszná l t ák a régebbi időkben. Ez az a l a p a n y a g a kindrusz. Nemcsak az Alföldön, 
h a n e m a D u n á n t ú l egyes részein is ismert szó. Tá jnye lv i feljegyzésekből í r t u k ki ezeket: 
Fekete, mint a kindruc (— nagyon fekete); Az öregek koporsóját kindrusz festékkel feketére 
festették; A sebes részt spir-ituszos kindrusszal bedörzsölik. 
Valószínű, hogy az ilyen festéket áruló n é m e t kereskedők t e r j e sz t e t t ék el a szót. 
T u l a jdonnév is úgy v á l h a t o t t belőle, hogy a kereskedőt m a g á t is a p o r t é k á j a nevén szó-
l í to t t ák . H a valaki i lyen festék készítésével fogla lkozot t , szintén m e g k a p h a t t a a Kindrusz 
neve t . E rede t i nevé t pedig el is feledték. 
Min thogy n e m á l ta lánosan ismert , h a n e m csak r i t k á n használ t szó, n e m meglepő, 
hogy olyan — gyermekek számára k i ta lá l t — m o n d ó k á b a is belekerült , m i n t ami lyent 
Ön is ha l lo t t nyírségi édesapjá tól : Mit hozott? — Kindruszt aprószeggel, tortát kapanyéllel. 
Olyanforma, min t a krampampuli (Mit főz? — Krampampulit, pizsepor levest.) Er rő l is 
kevesen t u d j á k , hogy cukorral kever t , fahé j ja l , c i t rommal s egyébbel fűszerezet t pál inká-
ból v a g y rumból készült szeszes ital, amelye t felszolgáláskor rövid időre m e g g y ú j t a n a k . 
E. L. G. 
Szint. Fe renczy P á l — Hódmezővásárhe ly , B a j z a u . 35. — helyte lení t i ennek a 
szónak 'emelet ' é r t e l emben való ha szná l a t á t . 
I gaza van Ö n n e k , helytelen a Csongrád megye i H í r l apban (1971. m á j u s 29.) 
l á t h a t ó egyik kép a lá í rása : „ (Hote l Wien) . . . A f r a n c i a zsaluzási módszerrel készülő 
négyszintes hote lben é t t e r em, eszpresszó és p a n o r á m a t e t ő b á r lesz." A négyemeletes épüle t 
ö tsz intes , hiszen a fö ldsz in t je is szint . Sőt a képen l á t h a t ó budapes t i ú j szálló, a Hote l 
Wien m é g több sz in tes ; a képaláírás idéze t t m o n d a t á b ó l is k i tűnik , hogy a rendes emele tek 
fö lö t t m é g „ p a n o r á m a t e tőbá r lesz"; p o n t o s a b b a n : m á r v a n is. Ú g y m u t a t j a az ú j ság-
k ivágáson lá tha tó kép , hogy ez a szűkebb a lapú „ p a n o r á m á s " rész m a g a kétszintes . 
N e m szabad h a r a g u d n u n k a szint, szintes szóra. Az volna a fő, hogy helyesen hasz-
n á l j á k , n e úgy, m i n t a Csongrád megye i Hí r lap m e g t ö b b m á s ú jság . Mi is m á r többször 
h a l l o t t u k a r ád ióban , a televízióban, h o g y az emelet szóval tel jesen azonos é r te lemben 
haszná l t ák . Azért s em lehe tünk meg a szint, szintes szó nélkül , m e r t v a n n a k olyan épüle-
t e k is (garázsok s tb . ) , amelyeknek t ö b b szint je a föld alá mélyed; pé ldául lehet az ilyen 
é p í t m é n y nyolcszintes, s ebből m o n d j u k há rom szint a föld a la t t , ö t pedig a föld fe le t t 
van , vagyis ez az épü le t a régi szemlélet szerint négyemeletes . Ez a négyemeletes megjelö-
lés a z o n b a n — m i n t l á t h a t j u k — e b b e n az esetben n e m ad helyes foga lmat az épületről . 
Érdekes p á r h u z a m u l megeml í t jük , hogy a f r a n c i á b a n az étage á l t a l ában ' emele t ' -e t 
je lent — például a maison a deux étages 'ké temeletes ház ' —, de a ' fö ldszint ' -e t is nevez-
he t ik étage-nak. í g y a f ranc iában is v a n némiképp hasonló keveredés. 
f F.G. 
Rakétá t fe lbocsát , kilő. K m e t K á r o l y — Eger , Tavassy An ta l u. 1. — hely te lení t i 
az ű r h a j ó z á s nye lvéből való „ r a k é t á t felbocsát", „ r a k é t á t kilő" kifejezésben a fel, ki ige-
kö tős ige haszná l a t á t . í g y m o n d a n á he lye t te : „ H o l d - r a k é t á t juttattak Föld körül i p á -
l y á r a ; a r aké tá t t ö b b fordula t u t á n t áv i r ány í t á s sa l a Ho ld felé fog ják vezérelni ." 
Az Ön foga lmazása is helyes. D e n e m szabad h i b á z t a t n u n k a „ r a k é t á t felbocsát, 
kilő" szókapcsola tot sem. Az ű r h a j ó z á s kérdéseivel foglalkozó szakembere ink, csillagá-
sza ink is bá t r an h a s z n á l j á k az eml í te t t kapcso la tban a felbocsát, kilő igét, pedig ők is jól 
t u d j á k , amiről Luc i fe r fölvi lágosí tot ta Á d á m o t . E z t kérdez te t i Á d á m m a l Madách, amikor 
megje len ik a p a r a d i c s o m b a n Lucifer az első e m b e r p á r e lő t t : „Mondd, ki v a g y ? Alulról 
jössz-e hozzánk, v a g y felülről ?" í g y felel Lucifer: „ A m i n t tetszik, ná lunk ez egyre m e g y " . 
A vi lágűrben c s a k u g y a n nemigen beszé lhe tünk „ fen t " - rő l , „ len t" - rő l . D e a r a k é t á t 
F ö l d ü n k r ő l i nd í t j ák , s az indí tást innen , földi szemmel nézve m o n d j u k felbocsátás-nak, 
kilövés-nek. Ú g y vél i Ön, hogy „ a Földrő l csak egy b izonyos távolságig lehet m a g a s b a lőni , 
m a g a s b a nézni s tb . A z t t a r t o m m a g a s b a lövésnek, h a az vissza is esik a F ö l d r e . " A ki-
lövés-t is hasonlóképpen értelmezi Ön. H a puskából golyót „bocsá tunk f ö l " v a g y ágyúból 
g r á n á t o t „ lövünk k i " a magasba , a k k o r a puskagolyó, a g r áná t vagy m á s hasonló lövedék 
v a l ó b a n visszahull a földre. De mikor a Hold-, a Mars- , a Vénusz- raké tá t „ b o c s á t j á k 
fö l " , „ lövik k i" , az o lyan erővel t ö r t én ik , hogy a lövedék végül kozmikus sebességgel 
ha l ad , eléri az ú g y n e v e z e t t szökési sebességet, vagy is a másodpercenként i 11,2 k m - t , 
így k i szabadulha t a Fö ld vonzásának köréből. I t t t e h á t a felbocsátás, a kilövés m á r n e m 
„ p u s k á s " , „ á g y ú s " fogalom többé , n e m a földi bal l iszt ika tö rvénye i é rvényesek r á , 
h a n e m a v i lágmindenség égi m e c h a n i k á j á n a k u r a l m a a lá kerül . Tudomásu l kell v e n n ü n k , 
h o g y a (rakétát) felbocsát, {rakéta,-)felbocsátás, ( raké tá t ) kilő, (rakéta-)kilövés szó je lentése 
az ű rha jósnye lvben k i tágul t . Ez ped ig te rmészetes nyelvi jelenség; n e m szabad fönn-
a k a d n u n k r a j t a . f F. G. 
A Nyelvőr hírei 
Emlékezés Nagy J. Bélára 
H a élne, 90 esztendős volna. H a élne, n e m a dózsaváros i t emető h ideg sír jai közöt t 
idéznők fel emlékét , h a n e m min t Veszprém város d íszpolgárá t , a m a g y a r nye lv he te idei 
közpon t i rendezvényeinek díszelnökét személyesen köszön the tnénk ő t fel a Georgi 
D i m i t r o v Művelődési K ö z p o n t b a n , a Kis fa ludy Művelődési H á z b a n v a g y a Vegyipar i 
E g y e t e m e n . Sajnos , a sorsnak ez a különös kegye n e m a d a t o t t meg sem neki , sem nekünk . 
A m a g y a r nyelv he t ének , ennek az anyanye lvünk szere te tére buzdí tó , közvéleményfor-
m á l ó szép ünnepségnek az első megrendezésé t — 1967 ápri l isában — m é g megérte , az t 
a zonban , hogy n é h á n y évvel később éppen Veszprém ad o t t h o n t ennek az időközben orszá-
gos megmozdulássá te rebélyesedet t ü n n e p i rendezvénynek , ő m á r nem t u d h a t j a meg soha. 
1967. szeptember 26-án, gazdag é l e t m ű v e t h a g y v a m a g a u t á n csendesen e l h ú n y t . Mi, ak ik 
s í r j á t körülá l l juk, kegyele t te l és t i sz te le t te l emlékezünk rá , a mesterre . 
N a g y J . Béla a m a g y a r nyelvművelésnek egyik l egnagyobb a lak ja , klasszikusa vol t , 
ill. azzá le t t . N e m o lyan egyetemes nye lv tudós , m i n t Gombocz Zoltán, n e m olyan nyelv-
művész , m i n t Kosz to lány i , m i n t nye lvművelő azonban mindke t tőné l n a g y o b b . Nyelv-
műve lő elődei közül csak Szarvas Gábor és Simonyi Zsigmond mérhe tő hozzá. Aligha 
vélet len, hogy éppen Veszprém szülö t tének, S imonyinak vol t a t a n í t v á n y a , s h o g y m u n k á s -
kássága Simonyi t a n í t á s a i n a k egyenes fo ly ta t á sa és továbbfe j lesz tése . Ő az összekötő 
kapocs a fe lszabadulás előt t i és az a z u t á n i évek nyelvművelése közöt t . H o g y pé ldá t is 
eml í t sek : az ötvenes évek nyelvművelő i roda lmának egyik legértékesebb, a z ó t a már klasz-
szikussá vá l t d a r a b j a N a g y J . Béla Nyelvhelyességi b a b o n á k című a l a p v e t ő t a n u l m á n y a 
(két egymástó l meglehetősen eltérő v á l t o z a t a is ismeretes , vö. N y F K . 241 — 65, és N y m ű v . 
303 — 27). Nos, ennek a n a g y jelentőségű dolgozatnak az a lapeszméje m á r jó k é t évtizeddel 
k o r á b b a n megérlelődöt t a szerzőben. Már 1932-ben, az akkor induló Magyarosan c ímű 
fo lyó i ra t p rog ramadó t a n u l m á n y á b a n így ír: „Össze kellene gyű j t en i eddigi nye lvművelő 
i roda lmunkbó l a h ibás h ibáz t a t á soka t , hogy óvatosságra in t sük azoka t , ak ik könnyedén 
í té lkeznek egyéni nye lvérzékük a l a p j á n . Össze kellene foglalni a nyelvhelyességi ba-
b o n á k a t , azoka t a ba lvé leményeket , amelyek egy-egy megrovás félreértéséből vagy 
fé l remagyarázásából e redve kerül tek bele a k ö z t u d a t b a . " De számos m á s pé ldáva l is iga-
z o l h a t j u k , hogy N a g y J . Béla nemcsak a felszabadulás u t á n kibontakozó, Lőrincze La jos 
á l t a l f émje lze t t ú j nye lvművelésnek egyik vezéra lakja vo l t , h a n e m ennek a fe lszabadulás 
u t á n i nyelvművelésnek m á r a ha rmincas években e l ő f u t á r a is. I smé t c supán egyetlen 
p é l d á r a u ta lok . A ké t v i lágháború közö t t i időben az vol t a közfelfogás, h o g y a nyelvmű-
velés t u l a jdonképpen n e m más , m i n t a nye lvünkbe be to lakodó idegen s z a v a k ós idegen-
szerűségek üldözése. N a g y J . Béla azon nagyon kevesek egyike vol t , ak ik már a har-
m i n c a s években is jól l á t t á k , hogy a p u s z t á n az idegen szavak elleni h a r c r a korlátozódó 
* E lhangzo t t Veszprémben, N a g y J . Béla s í r jánál , a 90. születési évfordu ló alkal-
m á b ó l rendeze t t koszorúzási ünnepségen. (A szerk.) 
nyelvvédelem nem elegendő. Már 1936-ban, egy pedagógiai fo lyói ra tban így í r t : „ V a n 
olyan iskola, ahol külön egyesüle te t a l a k í t o t t a k a helyes m a g y a r beszéd ápo lásá ra , figyel-
mez te tő fe l i ra tokkal igyekeznek ébren t a r t a n i a tanulók nye lv i lelkiismeretét , fe lvá l tva 
más-más t anu lóka t b íznak m e g társa ik beszédének nyelvi ellenőrzésével, s a megb ízo t t ak -
nak időnkén t írásbeli je lentésben kell beszámolniok megfigyelésük eredményéről . J ó szol-
gála to t t ehe tnek efféle eszközök is, de csak akkor , ha jó kézben van az i rányí tás . E nélkül 
könnyen e l torzulhat az egész nyelvvédő mozgalom; az lehet belőle, hogy semmi m á s t n e m 
l á tnak meg , csupán az idegen szavakat , ezeket üldözik tűzzel-vassal , még a szükségeseket 
és né lkülözhete t leneket is, m á s te rmésze tű nyelvi h ibák közül pedig n e m veszik észre a 
l e g d u r v á b b a k a t s a l eg fon tosabbaka t s e m . " N e m tudok róla, s n e m hiszem, hogy ez t abban 
az időben r a j t a kívül b á r k i is ilyen vi lágosan felismerte vo lna . 
E z az alkalom, he ly és idő n e m megfelelő arra , hogy N a g y J . Béla t u d o m á n y o s és 
ember i é r t éke i t akár csak n a g y vona lakban is mél tassuk. Adósa i azonban n e m is vagyunk 
ezzel, hiszen születésének kerek évfordulóin , he tvenedik , ill. nyo lcvanadik szü le tésnapján , 
m a j d 1967-ben, amikor végleg i t t h a g y o t t bennünke t , t ö b b k i t űnő kollégája, t a n í t v á n y a 
köszön tö t t e ő t , ill. v e t t tő le búcsút , megra jzo lva p á l y á j á n a k főbb á l lomásai t . Amilyen 
örvendetes , hogy v á l o g a t o t t t a n u l m á n y a i n a k és cikkeinek g y ű j t e m é n y e 1968-ban méltó 
kön tösben megje lent az Akadémia i K i a d ó gondozásában , a n n y i r a elszomorító, hogy a 
szerző, b á r a kö te t a n y a g á t még m a g a á l l í to t t a össze, s t ö b b m i n t nyolcvan esztendővel a 
vál lán m é g m a g a néz te á t igen gondosan, a m ű megjelenését m á r nem é rhe t t e meg. Az a 
recenzió, amelye t a M a g y a r Nyelvőrben e gazdag t a r t a l m ú könyvrő l í r h a t t a m , sa jnos már 
egy posz tumusz műrő l szól t . Aligha róha tó h á t fel bűnömül , hogy a szakszerű, tárgyi lagos 
elemzés és bírá la t h a n g j á t á t - meg á tszövi benne a f á j d a l m a s emlékezés, a kegyele t hang ja . 
H a ezekben az ünnepélyes p i l l ana tokban nem szólok is részletesebben nyelvészeti , 
nye lvműve lő munkásságáró l , egy t é n y t mégis szeretnék rögzí teni , má r csak azok kedvéér t 
is, ak ik személyesen ő t v a g y m u n k á s s á g á t n e m vagy csak kevéssé i smer ték . E z a t ény 
pedig szinte jelképes; az ti . , hogy bár N a g y J . Béla a pedagógia terén is kiváló eredménye-
ke t é r t el — számos nagyszerű t a n k ö n y v e t és s z a k t a n u l m á n y t ír t , ké t évt izeden á t szer-
kesz te t t e a Magyar Pedagóg ia című szak lapo t s tb . —, mégis nye lvműve lőkén t kezdte 
s ú g y is fe jezte be p á l y á j á t . Első cikke, amely 1902-ben, t izennyolc esz tendős korában 
jelent meg, s az utolsó, amely h a t v a n ö t évvel később, ha l á l a évében l á t o t t napvi lágot , 
e g y a r á n t nye lvművelő c ikk. Mindke t tő t a Magyar Nyelvőr közölte. A Nye lvőr a Magyar 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a Anyanye lv i B izo t t s ágának fo lyói ra ta , azé az A n y a n y e l v i Bizott-
ságé, amely egyik szervezője , ihletője, i r ány í tó ja a magyar nye lv hete ünnepi rendezvényei-
nek. Kell-e h á t m a g y a r á z n o m , szükséges-e h á t indokolnom, hogy a veszprémi központ i 
ünnepségsorozat szervezői, a veszprémi t a n á c s meg a T I T vezetői és képviselői , t ovábbá 
mindazok , akik e koszorúzási ünnepségen megje lentek , m i é r t érzik úgy, velem együ t t , hogy 
a m a g y a r nyelv h e t é n e k nagyszerű ünnepségsorozata a lka lmából még haló pora iban is 
meg kell idéznünk az t az ember t , aki egész életét a m a g y a r nyelvnek szentel te , o lyannyira , 
hogy m é g posz tumusz kö te tének címe is ez: E g y emberöl tő nyelvünk véde lmében? Azt 
hiszem, fölösleges m i n d e n m a g y a r á z a t . 
1954-ben, amiko r Kovalovszky Miklós fe lköszöntöt te , s köszöntő jében a magyar 
nye lvművelés nesz to rának nevezte az akko r he tvenéves s a b b a n az időben m á r jó ideje 
Veszprémben lakó, a városból nem is igen kimozduló N a g y J . Bélát , az ünnepe l t levélben 
így válaszol t : 
„Mikor é le temnek 15-ik évében először kezdtem n a g y érdeklődéssel olvasgatni a 
Nye lvő rnek az önképzőkör i könyv tá rbó l k i v e t t kö te te i t , n e m gondol tam, h o g y valamikor 
m é g nesz tora is leszek a m a g y a r nye lvművelésnek egy darab ig . Az egymás t vá l tó nemze-
dékek egymás kezébe a d j á k a m u n k a eszközeit és a t u d o m á n y világító f á k l y á j á t . í g y kell 
a n n a k lenni, hogy a m u n k a ne szünete l jen , a fák lya ki n e lobban jon s o h a . " 
A sors kegyet len , bár emberi . N a g y J . Béla élete f á k l y á j a azóta k i lobban t , de mégis 
nek i volt igaza, m e r t a nyelvművelés , a t u d o m á n y f á k l y á j a azóta is ég, lobog. Hogy n e m 
a l u d t ki, s hogy fényénél m á r messzebbre és v i lágosabban l á tunk , az t a l án elsősorban éppen 
az ő érdeme. Amikor mos t elhelyezzük a kilencven éve szüle te t t , s he t ed fé l éve e l h u n y t 
N a g y J . Béla s í r j án a kegyelet koszorú já t , ezt a koszorú t n e m csupán az a lkalom szül te 
emlékezés je lképének t e k i n t j ü k , h a n e m az e lha tá rozásénak is, hogy erőinkhez m é r t e n 
igyekszünk h íven megőrizni s t o v á b b a d n i mindaz t , a m i N a g y J . Béla t an í t á sa iban m a r a -
d a n d ó s e lő remuta tó . Grétsy László 
Halottaink 
Az elmúlt időszakban f á j d a l m a s búcsú t ke l le t t v e n n ü n k több nyelvész tő l , m u n k a -
t á r sunk tó l . Kegye le t t e l emlékezünk m e g róluk, t i sz te le t te l adózva m u n k á s s á g u k n a k és 
megőr izve emléküke t . 
M O Ó R E L E M É R (1891 — 1974)| É l e t ének n y o l c v a n h a r m a d i k évében, 1974. április 22-én 
Szegeden e lhúny t Moór Elemér , a sokfelé ágazó m u n k á s s á g ú nye lv tudós . 1891. december 
1-én szüle te t t a n y u g a t i határszélen, a Szen tgo t thá rd tó l é szaknyuga t ra levő H á r s p a t a k o n 
(ma: L imbach , Burgen land) . Sopronban ére t t ségize t t , m a j d a b u d a p e s t i egyetemen 
m a g y a r — n é m e t szakos t aná r i oklevelet szerzet t . 1929 ó t a Szegeden él t . 1938-ban habi -
l i t á l t ák a szegedi egye temen germanisz t ikából ós régi n é m e t i roda lomtör téne tbő l . 1957-ben 
a T u d o m á n y o s Minősítő Bizot t ságtó l e lnyer te az akadémia i doktor i f o k o z a t o t . Tudomá-
nyos p á l y á j a elején irodalmi-folkloriszt ikai és nép ra j z i t a n u l m á n y o k a t közölt , m a j d 
te lepülés tör téne t te l , he lynévkuta tássa l , ős tö r téne t te l , f innugr isz t ikai p rob lémákka l s 
— Kniezsának 1955-ben megje lent m o n o g r á f i á j á t köve tően — a m a g y a r — s z l á v nye lv i 
és műve lődés tö r t éne t i kapcsola tokkal foglalkozot t . K é t legjelentősebb k ö n y v e a „Wes t -
u n g a r n im Mit te la l te r im Spiegel der O r t s n a m e n " (Szeged, 1936.) és ,,A n y e l v t u d o m á n y 
m i n t az ős- és n é p t ö r t é n e t f o r r á s t u d o m á n y a " (Bp., 1963.). F o l y ó i r a t u n k b a n utolsó c ikke 
— ,,A hé t n a p j a i n a k elnevezése n y e l v ü n k b e n " — a 88. évfo lyamban l á t o t t napv i lágo t 
( 1 8 8 - 1 9 6 ) . 
I N C Z E F I G É Z A (1906—1974) | 68 éves ko rában e l h u n y t Inczef i Géza kand idá tus , a 
szegedi Juhász Gyula Tanárképző Főiskola n y u g a l m a z o t t tanszékvezető t a n á r a . A név-
t u d o m á n y n a k , közelebbről a fö ldra jz i nevek gyű j t é sének és elméleti v izsgá la tának kiváló 
m u n k á s a volt . Összegyű j tö t t e és m a g y a r á z t a Szeged környékének fö ldra jz i neve i t (1960.). 
Legje len tősebb m ű v e : Fö ldra jz i nevek n é v t u d o m á n y i vizsgálata (1970.). Uto l só , a Nyelv-
őrben megje len t cikkeiben az írásjelek haszná l a t áva l kapcsola tos ké rdéseke t vizsgál ta 
(A pontosvessző haszná l a t a Nyr . 97: 272 — 8; A k e t t ő s p o n t haszná la ta N y r . 98: 25 — 32). 
| B Í R Ó I Z A B E L L A (1892—1974)| H a l á l á v a l odaadó , önzetlen és sze rény m u n k á s á t 
vesz t e t t e el a nyelvészet . Mint m a g y a r — n é m e t szakos középiskolai t a n á r , m a j d igazgató 
k e z d e t t foglalkozni nyelvhelyességi, s t i l iszt ikai kérdésekkel . 1937-ben je lent meg a 
Sch l and t Henr ikke l közösen a lko to t t m u n k á j a , a t ö b b száz szólást és nye lv i f o rdu l a to t 
t a r t a l m a z ó m a g y a r — n é m e t szó lásgyű j t emény (Szólások és fordula tok m a g y a r - n é m e t 
gyű j t eménye ) . Nyelvészet i fo lyó i ra tokban közölte nye lvművelő , szólásmagyarázó cikkeit . 
Munkásságá t m i n t A m a g y a r nyelv ér te lmező szó tá rának egyik szerkesztője t e tőz te be . 
Marosvásá rhe ly t t a n á r , tö r ténész , a marosvásá rhe ly i 
Bolyai K ö n y v t á r n a k az őre vo l t . A n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t é b e a Marosvásárhely i Sorok 
felfedezésével í r t a be n e v é t . E g y la t in n y e l v ű kéziratos b ib l ia — amely a X I V . század 
második fe lében ke le tkeze t t — egyik l a p j á n a k széléről egy 44 szóból álló szövegemléket , 
u g y a n i t t ós a kódex m á s helyeiről összesen 11 szónyi glosszaemléket hozo t t nyi lvános-
ságra . E z a nyelvemlék a h a t o d i k ilyen n e m ű szövegeink k ö z ö t t . Fa r czády E lek Szabó T . 
At t i l áva l e g y ü t t ,,A Marosvásárhe ly i Sorok és a Marosvásárhe ly i Glosszák" c ímű könyv-
ben i s m e r t e t t e a nye lvemlék filológiai és nye lv tö r t éne t i p rob lémá i t . Az ú j k iadás (Kri ter ion 
1973.) megjelenése u t á n n é h á n y nap ra ha l t m e g 1974. f e b r u á r 5-én. 
F A R C Z A D Y E L E K (1890—1974) 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója. Műszaki szerkesztő: Sós Attila 
A kézirat nyomdába érkezett: 1974. IV. 1. - Terjedelem: 11 (A/5) iv 
74.266 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
G u d r u n Kobi larov-Götze: Die deutschen Lehnwör t e r der ungar i schen Gemeinsprache 
(Ism.: ErdŐdi József) 239 
Ördög Ferenc : Személynévvizsgálatok Göcse j és Hetés t e rü l e t én (Ism.: J. Soltész 
Katalin) 245 
A nyelvőr pos tá ja 
Dömötör Sándor: H á n y j a a címerét 250 
Pásztor Emil: Úgymond 250 
A nyelv tudományi intézet nyelvművelő csopor t j ának levelesládájából 
R. L. G.: K ind rusz — F. G.: Szint — F. G.: R a k é t á t fe lbocsá t , kilő 251 
A Nyelvőr hírei 
Grétsy Lásló: Emlékezés N a g y J . Bélára 253 
H a l o t t a i n k 255 
O l v a s ó i n k h o z ! 
A negyedévenként megje lenő Magyar Nyelvőr előf izethető a POSTA K Ö Z P O N T I 
H Í R L A P I I l Ő D Á - n á l , 1900 B u d a p e s t V., József nádor tér 1. és bármely postahivatalban. 
Pénzforga lmi jelzőszáma: K H I . 215-96162. Előf izethető és p é l d án y o n k én t megvásá -
ro lha tó az A K A D É M I A I K I A D Ó - n á l , 1363 Budapes t V., A l k o t m á n y u t c a 21., tele-
fon: 111—010. Pénzforgalmi je lzőszámunk: 215—11488, az A K A D É M I A I K Ö N Y V E S -
B O L T - b a n , 1368 B u d a p e s t V. , Váci u. 22., te lefon: 185—612. Előfizetési d í j egy év-
re : 28,— F t . 
Kü l fö ldön ter jeszt i a K u l t ú r a K ö n y v és Hír lap Külkereskede lmi Vá l la la t 1389 
B u d a p e s t P . O. Box 149 62, Pos ta f iók 149 és külföldi b izományosa i . 
A folyóira t egyes régi pé ldányai ko r l á tozo t t számban beszerezhetők az Akadémia i 
K i a d ó ter jesz tés i osztá lyától (Bp. V., A l k o t m á n y u. 21.) és a Magyar N y e l v t u d o m á n y i 
Társaságtó l (Bp. V., Pes t i B a r n a b á s u. 1. I I I . ) . Pé ldányonkén t k a p h a t ó k a P o s t a Köz-
pon t i H í r l ap i rodá j ában (Bp. V., József A t t i l a u. 1.) és az Akadémia i K ö n y v e s b o l t b a n 
(Bp. V., Váci u . 22.). 
Fe lh ív juk olvasóink f igyelmét a Nyelvőr Füzetek c ímű sorozatra . E d d i g meg-
je lent f üze t ek : 
1. Bárczi Géza: A helyes magya r k ie j t é s versenye az E ö t v ö s Loránd Tudo-
mányegye temen 1 F t 
3. Farkas Vilmos: J egyzék ,,A m a g y a r helyesírás s zabá lya i " tizedik k iadá-
sának szótári részében a kilencedik kiadáshoz képest v é g r e h a j t o t t vál toz-
ta tásokró l 1 „ 
[A 2—3. szám együ t t e s ú j k iadása ilyen címen: Deme László: Magyará-
z a t helyesírási szabá lyza tmik ú j (10.) kiadásához. (A szótári részben 
v é g r e h a j t o t t vá l toz ta tások jegyzékével)] 4 „ 
4. Bárczi Géza: Anyanye lvünk m a g y a r s á g a 1 „ 
5. Vértes 0. András: A beszédhibákról 1 „ 
6. Ferenczy Géza: A r a n y János , n y e l v ü n k búvára és műve lő je 3 ,, 
7. Benczédy József—Deme László: E g y szavaló és k ie j tés i verseny t anu l -
ságai 2 „ 
8. Grétsy László—Wacha Imre: A műszak i nyelv művelése 5 ,, 
9. Deme László: Helyesírási r endsze rünk logikája 5 ,, 
E füze teke t a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság (Bp. V. , Pes t i B a r n a b á s u. 1. 
I I I . ) á ru s í t j a . 
Ára: 9— Ft 
Évi előfizetés: 28,— Ft I N D E X : 25 550 
Nyelvészeti kiadványok 
Az A k a d é m i a i K iadó a köve tkező nyelvészet i fo lyóira tokra h í v j a fel a Magyar 
N y e l v ő r olvasóinak f igyelmét : 
Magyar Nyelv, évi előfizetése 44 F t 
Nyelvtudományi Közlemények, évi előfizetése 40 ,, 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályá-
nak Közleményei, k ö t e t e n k é n t i előfizetése 60 „ 
* 
Az Akadémia i Kiadó (Bp. V., A lko tmány u . 21.) ós az Akadémia i Könyvesbol t 
(Bp. V., Váci u. 22.) c ímén megrende lhe tők a köve tkező nyelvészeti k i a d v á n y o k : 
A m a g y a r helyesírás szabálya i , 10. kiadás, t izenegyedik l e n y o m a t . . . 9 F t 
Gáldi László: A magya r szótár i rodalom t ö r t é n e t e a felvilágosodás korá-
b a n ós a r e fo rmkorban 100 ,, 
Imre Samu: A Szabács V iada l a 58 „ 
Tompa József: A névszói kö tőhangzó szófa j -megkülönböz te tő szerepe . 15 ,, 
Berrár Jolán: Fejezetek ha tá rozórag ja ink é le t tö r téne téből 12 ,, 
Hexendorf Edit: Szó t anu lmányok a szellemi é le t középkori m a g y a r kife-
jezésanyagának köréből 15 ,, 
Károly Sándor: Az ér te lmező és értelmezői m o n d a t a m a g y a r b a n 15 ,, 
Magyar hangtani dolgozatok (Szerk. Benkő Loránd) 28 ,, 
A magya r n y e l v értelmező szó tára , I — V I I . (A V I I . k . 100 F t ) 200 „ 
Papp László: X V I . század végi nye lv já rása ink t anu lmányozása 14 „ 
Deme László: A XVI . század végi nyelvi n o r m a kérdéséhez 15 ,, 
Király Péter: I smeret len m a g y a r glosszák 12 ,, 
Végh József: ő r ség i és hetés i nyelvat lasz 100 „ 
Benkő Loránd: A m a g y a r i roda lmi írásbeliség a felvilágosodás ko rának 
első szakaszában 130 ,, 
N é v t u d o m á n y i vizsgálatok (Szerk. Pais Dezső közreműködésével Mikesy 
Sándor) 50 ,, 
Papp László Nye lv j á r á s és nye lv i no rma X V I . századi deák ja ink gyakorla-
t á b a n 28 „ 
Büky Béla: A fővárosi ke resz tnévadás ha tóerő i 10 ,, 
Kázmér Miklós: A m a g y a r a f f r iká taszemlé le t 5 ,, 
A mai m a g y a r nyelv rendszere , I — I I . (Szerk. Tompa József) 90 ,, 
Karácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig 15 ,, 
Radanovics Károly: Észak i -osz t j ák nye lv tan 6 ,, 
Márton Gyula: A borsavölgyi nye lv já rás ige tövei ós igealakja i 8 ,, 
Pais Dezső: Szer 12 ,, 
Elekfi László: Vizsgálatok a hangle j tés megfigyelésének m ó d j a i h o z . . . . 16 ,, 
Rácz Endre: A magya r nye lv köve tkezményes m o n d a t a i 14 ,, 
Moór Elemér: A n y e l v t u d o m á n y m i n t az ős- ós nép tö r tóne t fo r rás tudomá-
n y a 35 „ 
Ligeti Lajos—Pais Dezső—Benkő Loránd szerk . : T a n u l m á n y o k a m a g y a r 
nye lv é le t ra jza köréből 62 ,, 
Grétsy László: A szóhasadás 65 ,, 
Bartha Katalin: Tővégi magánhangzó ink t ö r t é n e t e a X V I . század közepéig 
Imre Samu: A m a g y a r husz i t a helyesírás n é h á n y kérdése 10 ,, 
Papp László: Magyar nye lvű levelek és ok i ra tok formulá i a X V I . században 14 ,, 
Török Gábor: A Börzsöny-vidék nye lv j á rá s tö r t éne t ének települési h á t t e r e 12 ,, 
Alak- és m o n d a t t a n i gyű j t e l ék (Szerk. Pais D.—Benkő L.) 20 ,, 
Szabó Zoltán: A kalotaszegi nye lv já rás igekópző-rendszere 18 ,, 
Magdics Klára: A m a g y a r beszédhangok akusz t ika i szerkezete 15 ,, 
Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgála tok 18 ,, 
Nemes István: A képszerűség eszközei R a d n ó t i Miklós köl tészetében . . 12 ,, 
J. Perrot: Ada lékok a meg igekötő funkc ió jának vizsgálatához a m a i ma-
gya r nye lvben 9,50 
Zsilka J.: A m a g y a r m o n d a t f o r m á k rendszere és az esetrendszer 20 ,, 
Deme László —Fábián Pál—Benczédy József: A m a g y a r helyesírás rendszere 9 ,, 
Farkas Vilmos: Fonémas ta t i s z t ika i p rob lémák a nye lv já rás t ípus - tö r téne t -
ben 16 „ 
Hegedűs József: A magya r nye lv összehasonl í tásának kezdetei az egykori 
európa i n y e l v t u d o m á n y tükrében 19 ,, 
Magay Tamás: Ango l—magya r ós m a g y a r — a n g o l szótárak h a z á n k b a n 
1945 e lő t t 16 „ 
Egriné Abaffy Erzsébet: Sopron megye nye lve a X V I . s zázadban 35 „ 
A m a g y a r n y e l v tör ténet i -e t imológiai szó tá ra I — I I á 250 ,, 
H. Molnár Ilona: Módosító szók és módosí tó monda t rész le t ek a m a i m a g y a r 
nye lvben 15 ,, 
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Szarvas Gábor helyesírási nézetei 
1. Az 1872. esztendő, melyben a Magyar Nyelvőr Szarvas Gábor szer-
kesztésében megindul, helyesírás-történetünk egyik kritikus időszakára esik. 
Az első akadémiai szabályzat, az 1832-ben kiadott „Magyar Helyesírás' és 
szóragasztás' főbb szabályai" meg 1834 és 1853 között megjelent kilenc ú jabb 
kiadása a Magyar Tudós Társaság tagjainak „különös használatára" készült: 
a reguláikhoz való igazodás csupán a z akadémiai k i a d v á n y o k b a n közzétett 
publikációkban volt kötelező. Már az első kiadás e l ő s z a v a félreérthetetlenül 
kimondja, hogy a Társaság „Nem akarván az általa megállítottra nézve, 
egyszer mindenkorra lenni parancsoló, szabadjokra hagyja még tagjainak is, 
hogy e' szabásokat, midőn tulajdon személyükben állnak elé munkájokkal, 
általlátásukhoz képest követhessék" (AkH. 1832. IV. 1.). Ennek a nagyvonalú 
engedékenységnek magától értetődő következményére mutatot t rá Fogarasi 
János, amikor már 1854-ben felhívta a figyelmet arra a tényre, hogy „mind az 
academiának, sőt magának a' nyelvtudományi osztálynak számos tagjai, mind 
pedig az academián kivűli irók legnagyobb része igen eltérő Írásmódot követ-
nek" (AkÉrtő. 1854. 34). E figyelmeztetés hatására határozta el az Akadémia 
a helyesírás revízióját, s ennek elvégzését a hattagú Nyelvtudományi Bizott-
mány feladatává tette. A kívánt munkálat 1856-ban elkészült, s „A magyar 
helyesírás ügyében a m. acad. nyelvtudományi bizottmány előterjesztése a 
nyelvtudományi osztályhoz" címen látott napvilágot. Az AkHJ. 1856. a 
korábbi szabályzatoknál differenciáltabban és számos bennük még nem tár-
gyalt írásproblémára is kiterjeszkedve foglalt állást a helyesírás kérdéseiben, s 
javaslatait azzal az óhajtással terjesztette elő, hogy azok „miután a tisztelt 
osztálytól elfogadtattak, az akadémia minden tagjai által akadémián belül és 
kívül követtessenek" (i. m. 16). 
A Bizottmány javaslatai közül főleg kettő verte föl hosszú évtizedeken 
á t zajló viták hullámait. Az egyik a helyesírás elveire vonatkozó állásfoglalás 
volt. Eszerint a Bizottmány „a helyesírás fő elvét . . . a kiejtésben találja fel" 
(i. m. 3), melynek elve „a mennyiben ragozott, származtatott és összetett 
szókat, egészben tekintve, illet, a szófejtés által korlátoltatik" (i. m. 5). 
A másik indítvány az „összetett [ = kétjegyű] betűk" problémájával foglal-
kozott, s a Bizottmánynak azt a nézetét fejezte ki, hogy mivel az egyjegyűsí-
tésükre vonatkozó különféle betűajánlatok „az irodalomnak ily előhaladt 
korában szinte meggyőzhetetlen külső nehézségekre akadnának . . ., e kérdés 
végleg s mindenkorra abban hagyandónak látszik" (i. m. 9). A kétjegyűnek 
megtartandó betűk állományából azonban kivette a Bizottmány a cz-t mint 
olyat, „mely minden helyes ok nélkül szaporítja az összetett betűk számát", s 
helyébe az egyszerű c kodifikálását javasolta (uo.). 
1 Magyar Nyelvőr 
k ö n y v t á r ; ? . 
A revíziós bizottság előterjesztését — a c bevezetésére vonatkozó indít-
vány kivételével — előbb a nyelvtudományi osztály, majd 1857-ben az 
Akadémia összes ülése is elfogadta, de ú j helyesírási szabályzatot — nyilván 
azért, mert egyes nagy tekintélyű tagjai (így pl. a Bizottmány munkájában is 
részt vevő Hunfalvy Pál) más-más véleményen voltak több fontos kérdésben 
is — még két évtizedig nem adott ki. 
2. Helyesírás-történetünknek ebben a kissé „exlex" időszakában kezdi 
meg nyelvészeti munkásságát Szarvas Gábor. Már a Nyelvőr első füzetének 
programadó cikkében („Mit akarunk?") bejelenti, hogy a folyóirat a nyelv-
tudomány és a nyelvművelés mindenkor időszerű kérdései között a helyesírási 
problémák megtárgyalásának is fóruma lesz:,, Nem kevésbbé fontos teendőnk-
nek tekint jük . . . a már egybegyűjtött s rendelkezésünkre álló adatok alapján, 
a hol ez lehetséges leend, az egyes helyesirási, helyesejtési s prosodiai szabá-
lyokat leszármaztatni s megállapítani" (Nyr. 1: 3). S hogy a korabeli szabá-
lyozással nem egy tekintetben elégedetlen, muta t j a az a lapalji jegyzet is, 
melyet cikkének idézett passzusához fűz: „A helyesírásra n é z v e meg kell 
jegyeznünk, hogy, habár sokszor m e g g y ő z ő d é s ü n k ellenére is [!], egyelőre a 
m. t. Akadémia által ©lfugadott s a köz használatban levő orthografiával 
fogunk élni." (Későbbi hasonló tar ta lmú nyilatkozataira vö. Nyr. 11: 236, 
16: 372.) 
A helyesírás sokrétű kérdései közül többhöz is hozzászólt részint egyet-
értve, részint szembehelyezkedve a „köz használatban levő orthograf iával", 
főleg azonban kettő érdekelte, az a kettő, amelyről az 1856-i revíziós bizottság 
előterjesztésének ismertetése kapcsán az előző pontban szóltunk: a szavak 
hangjelölésében követendő elv és a betűállomány kérdése. Közelebbről-
távolabbról voltaképpen mindkettő kapcsolatban áll valamennyi helyesírási 
jellegű állásfoglalásával: 
3. Az AkHJ. 1856.-nak azzal a megállapításával, hogy helyesírásunk „fő 
elve" a ,,szófejtés"-től korlátozott kiejtés, már az előterjesztés megjelenésének 
évében vi tába száll Hunfalvy. Véleménye szerint ,,a' szóeredet első tekintet a' 
helyesírásban" (MNyszet. 1: 20). Ezt a nézetét többször is kifejti. „A' helyes-
írás nem önálló valami — írja —, hanem a' nyelvtudomány eredménye, minél-
fogva az egyedüli alapja a helyesírásnak. Kiszakasztani a' nyelvtanbul a ' 
helyesírást, 's ezt annak tökéletesítése nélkül akarni megigazítani, hiú törek-
vés" (i. h. 152). Az írást a szóisme (etymologia), hangsúly (accentus) és szép-
hangzat (euphonia) határozza meg. Ezekkel szemben „az elhíresztelt helyes-
írási elv: Ügy írok a' mint beszéllek, 's úgy beszéllek a' mint írok, semmit sem 
nyom; ez kerékbe futó mondás, melly a' maga kérdésével felel magának" 
(i. h. 153; hasonlóan: Nyr.2: 2). — Még határozottabban emel szót az etimoló-
giai elv mellett Nádaskay Lajos. Elvi és gyakorlati okokból egyaránt helytele-
níti, hogy a kiejtést a helyesírás fő elvének tekintsük. Az írásnak ugyanis nem 
az a feladata, hogy másolja a beszédet, hanem az, hogy pótolja annak kettős 
fogyatkozását: ledöntse térbeli és időbeli korlátait. Éppen ezért a beszéd és az 
írás viszonya nem alá-, hanem mellérendeltségi viszony. „A betűk feltalálása 
által a beszéd és Írásnak szerencsés benső viszonyba hozatala az irást tökélye-
sítette,de annak eredeti czélját s fogalmát meg nem változtatta, s e tökélyesí-
tés, a hang és betűk közti e viszony csak véletlen, külső tulajdonság lévén, azt 
érteményzési alapul venni a logika törvényei szerint nem szabad" (MNyszet. 
2: 84). Az 1856-i javaslat a kiejtést „a mívelt nyelvszokás"-ra alapozza. Ez 
azonban nem más, mint ,,a kiejtéstől független nyelvtörvények által szabályo-
zott és kalauzolt beszéd. Következik ebből, hogy a kiejtés helyesírási alapelvül 
szolgál, a mennyiben a szóeredet és szóelemzet törvényeivel megegyezik; a 
mennyiben pedig e törvényekbe ütközik, nem szolgál helyesírási alapelvül" 
(i. h. 85— 6). A kiejtés elve a gyakorlati alkalmazás próbáját sem állja meg, 
mert ,,a hol használható, nincs rá szükség, a hol pedig szükség volna rá, nem 
használható" (i. h. 88). Ezért a helyesírás alapelvéül „csak a szófejtés, a szó-
elemzet törvényei szolgálhatnak." Ezek elvonásában „az álláspontot a törvény-
hozónak az élő nyelv adja" , amelyen „nem annak ezerév előtti ősvázát, hanem 
a folytonos fejlés és módosulás által nvert mai idomát lehet és kell érteni" 
(i. h. 93). 
A „szóejtés" vagy a „szófejtés" legyen-e tehát a helyesírás vezérelve? 
Ez a kérdés foglalkoztatja Szarvast a Nyelvőr első évfolyamában közzétett 
két helyesírási tárgyú cikkében is. „A helyesírás néhány kérdése" címűben 
arra a tételre épít, hogy „az írásjegyeknek (betűknek) első alkalmazásánál a 
kiindulás minden esetre azon állapota volt a nyelvnek, melybén őt az akkor 
élő nemzedék maga előtt lá t ja vala. . . . Ebből világos, hogy az írásnak alapja 
az ejtés, a helyesírásnak a helyesejtés" (Nyr. 1: 57). Vallja, hogy az ily(en), 
oly(an), mely, milyen, egy, egyik, együtt, egyesül írásmód helytelen, mert 
„minden oly orthographiai s szóelemző tétel, mely a helyesejtéssel szembe-
szökő s kiegyezhetetlen ellenkezésben áll, mint semmi helyes alapra nem 
támaszkodható, egyáltalában elfogadhatatlan" (i. h. 63). 
Másik cikkében („Következetesség a helyesírásban") arról szól, hogy he-
lyesírásunkkodifikált rendszere nem a „helyes-ejtés"-en alapszik (mert hiszen 
fogtam-ot írunk), de nem is a szófejtésen (mert „ fu t junk" helyett fussunk-ot 
vetünk papírra). Az 1856-i javaslat összekapcsolja a fonetikus és az etimologi-
kus elvet. „Azt nem kuta t juk most — írja Szarvas —, lehet-e a tüzet vízzel 
egyesíteni, van-e magyarúl — nem »müvelt« magyarúl — beszéllő ember 
széles e hazában, a ki e szabály második tagjának követelése szerint ejtené ki 
a szókat, tehát így: mond-^'a, tekiní-se, Mi-szik, külön-öen, doö-íam, egészség', 
. . . hanem elfogadjuk, hogy jó, építünk rá, mintha a világon a leghelyesebb 
volna" (Nyr. 1: 106). De akkor „micsoda mélységes okból írjuk mind e követel-
mény ellenére is: bon-czol . . ., kesz-kenő . . ., sen-ki, ag-gat; mert ezek szemmel-
láthatólag imez alkotó részekből állanak: bont-szol . . ., kéz-kenő . . ., sew-ki> 
ak-gat" (i. h. 106 — 7). A fonetikai és az etimológiai elv „egyesített keresztül-
vitele" csak nagy nehézségek árán lehetséges. Vagy tisztán az etimológiai, 
vagy tisztán a fonetikai elv alapjára kell helyezkednünk. Csak a fonetikai jöhet 
tekintetbe, mert ez a könnyebb, egyszerűbb, ez jár több haszonnal és kevesebb 
kárral, s ez a kivihető. Elismeri, hogy a szóelemző írásmód „egy idegenre 
nézve, a ki nyelvünket könyvből tanulja, tagadhatatlanul nagy előny. . . . 
Ámde más részről nagyon is meggyűlne a baja az ilyen magyar nyelv tanuló-
nak, ha az írásmód neki oly szóelemeket is eredeti alakjukban találta [helyesen: 
találna] felmutatni, a melyek a kiejtésben el szoktak változni; pl. ha fusson 
helyett ezt látná írva fut-jon. Ebben ugyan könnyebben ismerné föl a fut igét, 
de aligha nehezebbé nem válnék . . . rá nézve az a szabály, a melyet a tj helyes 
ejtését illetőleg kellene tudnia és követnie" (i. h. 107—8). A fonetikus írás-
módnak ellenben igen nagy haszna, hogy „könnyíti a tanuló ifjúságnak . . . a 
beszédet h e l y e s e n ejteni" (i. h. 108). Hogy megvalósítható, azt számos 
nyelv helyesírásának példája mutatja. Az etimologikus írásmód következetes 
keresztülvitele viszont lehetetlen. „Ki volna képes teszem azt manap kivinni 
— kérdezi , hogy elé v. elő, ki, be, urunk, inkább, ősünket szókat ekként írjuk: 
eleve, kive, bel, uromk, jonkább, isemukut? A mi fő azonban az, hogy igen sok 
szónak az etymologiája vagy problematikus előttünk vagy pedig teljesen isme-
retlen. Ezeknek Írásánál tehát megint csak a kiejtésre kellene támaszkodnunk« 
(i. h. 109). 
A cikk szó szerint idézett befejező része szemléletesen mutat ja , mekkora 
fogalomzavar származik abból, hogy a vitatkozók szinonimikusan használják 
a „szófejtés", „etimológia", „szóeredet", „szóelemzet" műszókat. Szarvas a 
történeti szempontú etimológia elvének alkalmazása ellen hadakozik, Nádaskay 
az élő nyelv „mai idomá"-ból kívánja elvonni a „szóelemzet" törvényeit. 
Hunfalvy természetesen nem hagyja válasz nélkül Szarvas utóbbi cikkét. 
A tud, tuc, tuttam, tuggyon, tűnnék formájú írással következetesek lennénk „talán 
a fülnek, de soha nem a szemnek" — mondja; pedig ,,az írást az ember a szem-
nek találta fel, mert a fülnek soha sem kellett volna feltalálni" (Nyr. 1: 202). 
A kiejtést „magyar helyesírási elvnek a szófejtés ellenőrzése nélkül nem is 
szabad elfogadni" (i. h. 205). 
A fonetikus elv kizárólagos létjogosultságának újabb kifejtésére az a 
körülmény szolgáltatott alkalmat Szarvasnak, hogy az állandó nyelvtudo-
mányi bizottság 1862 óta folytatott tárgyalások eredményeként 1875-ben el-
készítette s a következő évben ki is nyomatta a régóta várt helyesírási szabály-
zatot. Az AkH. 1876. a bizottság többségének álláspontját tükröztetve a ki-
ejtést, a szófejtést és az egyszerűsítést jelölte meg helyesírásunk elveiként. 
Szarvas Gábor és az ebben a kérdésben vele teljesen azonos nézeten levő 
Budenz József „Vélemény a magyar helyesírás javításáról" (Bp., 1876.) című 
közös előterjesztésben helytelenítette a többség felfogását. „Az úgynevezett 
»helyesirás« — azaz, szerényebben szólva, valamely nyelv czélszerű »írás-
módja« — általában annál jobb, minél kevesebb az »elve és szabálya« — 
állapítják meg bevezetőben (i. m. 1). „Egyedüli okszerű föladata csak ab-
ban állhat, hogy valamely nyelv minden szavának bizonyos korbeli megál-
lapodott hangalakja (ejtése) szerint való, még pedig szemmel érzékelhető 
(olvasható) mását állítsa elé" (i. m. 3). Helyesírásunk egyik „tökéletlenség"-ét 
az okozza, hogy „a szófejtés feltüntetését czélzó másodelvnek behozatalával a 
magyar Írásmód tiszta egyelvüsége meg van zavarva" (i. m. 4). A szófejtési elv 
„megelőző nyelvtudományi vizsgálattól teszi függővé az írást", és így „az 
olvasóra nézve valóban fölösleges s legfeljebb másra kellő figyelmét zavaró 
tudás t" követel (i. m. 11 — 2). A szófejtés elvének a szóejtésé mellett és ennek 
rovására történő alkalmazása „igazi hasznot semmit sem szerez, de eredménye 
igen is az, hogy az »írás«-t, mely aránylag könnyen elsajátítható mesterség 
lenne, a tudomány nehézségével sánczolja el a tanulótól, a nélkül, hogy 
magának a tudománynak szolgálna. Sőt azt lehetett már eddig is tapasztalni, 
hogy a néptanítók szigorúan a szófejtési Írásmódhoz ragaszkodva taní tot ták 
az olvasást, úgy hogy a valódi magyar nyelvejtést egyenesen meghamisítot-
t ák" (i. m. 13). Ezért mivel „az irás egyedül a kész szó ejtett vagy ejtendő 
hangjainak eltalálására s a rendelkezésére álló jegyekkel való hű lemásolására 
törekszik", azt ajánlják, hogy „Minden kész egész szó — eredetére, azaz 
nagyobb-kisebb hangassimilatio vagy hangváltozás folytán létrejöttére való 
tekintet nélkül (bármily biztos tudásunk is volna róla) képzőstűl-ragostúl a 
benne ej tet t nyelvhangok egyszerű lebetüzésével írassék" (i. m. 14). 
A javaslatnak csak annyi lett az eredménye, hogy a Nyelvtudományi 
Bizottság újból megvizsgálta a kérdést, de a többség továbbra is megmaradt 
a maga felfogása mellett. Mint Hunfalvy az AkH. 1879. alapjául szolgáló 1877-i 
javaslatnak az I. osztály egyik ülésén történt bemutatása alkalmával meg-
állapította, „tisztán a kiejtés egy európai nyelvben sem lehet ma a helyesírás-
nak kizáró és egyetlen elve és alapja, mert mindegyiknek históriája van s 
mindegyiket taní t ják az iskolában" (AkÉrtő. 1877. 163). 
Szarvas azonban sohasem változtat ta meg a hangjelölés egyelvűségére 
vonatkozó nézetét. „A helyesírásnak egyedül helyes alapja csak a kiejtés lehet 
— írta egy évtizeddel később —; az irás akkor helyes, ha az irott alak minden 
egyes ízében megfelel, ha hű hasonmása a hangbelinek; emez eleven, mozgó 
alak, élő test, amaz csak festett, lemásolt képe neki; ha a kép rossz, hamis, 
hiába irjuk alá, hogy kit, mit ábrázol. Ilyen hamis kép a történeti alapra fek-
tetett s még inkább az etimologián épült helyesírás. . . . Az etimologiai helyes-
írás egy élő öregnek csecsemő kori képe, a történeti pedig gyermek, if jú v. 
férfi korbeli ábrázatja; egykor hű hasonmások voltak, de ma már nem felelnek 
meg többé a valónak. Egyik is, másik is olyan h e l y e s irás, a milyen 
i g a z képe a három híd egyesítette fővárosnak a Mátyás korabeli Buda vagy 
a római Aquincum" (Nyr. 14: 415 — 6). A fonetikus elvet szerkesztői működé-
sének utolsó két évében az egy szó esetében a gyakorlatban is érvényesítette: 
a Nyelvőr 23. évfolyamában rendszeresen az eggy, eggyes, eggyik, sőt eggyszer [!] 
alakot találjuk. 
Bár a kiejtésre alapozott helyesírás előnyeit nem szűnt meg hirdetni, 
megállapítva, hogy ez az írásmód „lehet egységes, van benne következetesség s 
mindenkor biztos; a származásra támaszkodó ellenben csapodár, magamagához 
következetlen, többszörös botlásnak van kitéve s tökéletlen, fonák képe a 
valónak" (Nyr. 11: 520), az utóbbinak a híveivel szemben sem volt soha türel-
metlen. Csak egyet követelt meg tőlük: a k ö v e t k e z e t e s s é g e t . Vilá-
gosan muta t ják ezt szerkesztői üzenetei. Egy érdeklődőnek arra a kérdésére, 
hogy a menyekző vagy a menyegző-e a helyes írásforma, így válaszol: „Helyes 
mind a kettő. Attól függ, melyik elv zászlajára esküttünk [így !]. Ha az erede-
tesség hívei vagyunk, ha írásunkban a szó eredete vezérel bennünket, akkor 
menyekző a helyes . . .; ha meg a kiejtés szabályoz bennünket, akkor menyegzőt 
irunk. A fő, hogy következetesek legyünk. A ki így irja: ,patakzó, tajtékzik, 
titokzatos', az helyesen csak ,menye&zőnek' írhatja; a ki ellenben ,menyegzőt' 
használ, annak, ha magához következetes akar maradni, nemcsak a ,lélegzik, 
baszik', hanem a ,patagrzik, tajtékzik, titokzatos' szókat is a kiejtés szerint kell 
írnia" (Nyr. 15: 36 — 7). Más alkalommal arról szól, hogy annak, „a ki , f a ^ a t , 
roncsol' sat. ír, ha következetes akar maradni, a ,reményi-, ajánl-, beszéli-' 
tőkhöz kell ragaszkodnia. A kiejtésnél a ma uralkodó divat nem enged semmi 
befolyást a képzés és ragozás terén; az etimologikus írásmód követői tehát nem 
írhatják: remél, ajál, beszél" (Nyr. 15: 134). — A szerkesztői üzenetbe azért 
egy kis iróniát is vegyít néha. így pl. amikor egy ,,kérdéstevő"-t arról világosít 
fel, hogy a játszik ige felszólító alakjaiban fölösleges az sz megkettőzése, mert a 
magánhangzók közötti tsz már magában is hosszú hangot jelöl, s így a második 
sz „egy létlen hangnak a jegye" volna, tájékoztatását így fejezi be: „Külömben, 
a ki büszkeségét helyezi benne, hogy jó ortografusnak hírében álljon, ám ir ja 
ha tetszik egész lelki nyugalommal: ,játszszunk', vagy akár így is: ,játszí«szunk', 
— nem lesz senkinek semmi kifogása ellene" (Nyr. 12: 37; hasonlóan: Nyr. 
20: 278 -9 ) . 
4. Akár az „etimológiá"-n, akár a ,,szóejtés"-en mint fő (vagy éppen 
egyetlen) elven alapuljon a helyesírás, a hangok jelölése mindenképpen betűk 
felhasználásával megy végbe. Alkalmas, megfelelő eszköz-e erre a célra a ren-
delkezésre álló betűállomány ? A hangjelölés elvei mellett ez a kérdés foglalkoz-
ta t ja legtöbbet Szarvas Gábor korának helyesírási szakértőit. 
Az első akadémiai szabályzat a magyar szavak hangjainak jelölésére 38 
betűt állapított meg: 14-et a magánhangzókra, 24-et a mássalhangzókra. Ez az 
állomány a magánhangzók tekintetében azonos a mai készlettel, a mással-
hangzók tekintetében pedig csak annyiban különbözik tőle, hogy nem szerepel 
benne a dz és a dzs, s a c betűje kétjegyű (cz). Ezt az ábécét azonban azAkH. 
1832. nem tekinti véglegesnek. Ismerteti a nyelvtudományi osztály javaslatát, 
mely szerint ,,az összetett cs, cz, gy, ly, ny, ty, sz, zs betűk helyett ujakat 's egy-
szerűket kellene felvenni, 's a' Társaság' minden irataiban azokkal élni"; ezért 
a Társaság kívánatosnak tar t ja , hogy az osztály ,,illyenekről gondolkodván, 
azokat a' héti ülés elébe terjeszsze" (i. m. 5 — 6). — A kétjegyű betűk „egysze-
rítés"-ére Vörösmarty dolgozta ki az első jelentősebb tervezetet (1. AkEvk. I I . 
k. 276 — 81), az 1838-i nagygyűlésen azonban ,,a' többség az ajánlott formák' 
. . . megtekintése után, azoknak gyakorlatba vételétől elállását jelenté ki" 
(AkÉvk. IV. k. 65). Hat esztendő is elég volt tehát hozzá, hogy megmutatkoz-
zanak az ú j betűk bevezetésének azok a gyakorlati nehézségei, melyekre az 
AkHJ. 1856. utalt (1. az 1. pontot), s melyek miatt az Akadémia az ügyet 
1857-ben „végkép abban hagyandó"-nak nyilvánította (AkÉrtő. 1857. 56). 
A hivatalos állásfoglalás azonban egyelőre nem vetett gátat az írás-
reformmal kapcsolatos kísérleteknek. Már a Nyelvtudományi Bizottságnak 
sem minden tagja értett egyet az 1856-i javaslattal. Hunfalvy úgy látja, hogy 
az „ikerjegyü bötü"-k egyszerűsítése nem lehetetlen; „csak találjunk ki elfo-
gadható egyszerű jegyeket" (MNyszet. 1: 157). Ezt a meggyőződését később 
sem adja fel. 1873-ban „A magyar helyesírásról" címen ír a Nyelvőrben, s 
cikkében a kétjegyű betűk ügyét is szóvá teszi. „A mássalhangzói betűk — 
mondja — itthon is alkalmatlanok, a világ vásárján pedig kirívók, köz elfoga-
dásra nem ajánlkozók. Avvagy nem alkalmatlanság-e az, hogy szokásos helyes-
írásunk kénytelen tyty, gygy, nyny, lyly, szsz, czcz stb. négy-négy jegyet rakni 
oda, a hol kettős mássalhangzót akar kifejezni? S mennyire kirívó, idegen a 
világ vásárján főleg az, hogy az s betű nem európai s, hanem sch, vagy (fran-
czia) ch, vagy sh" (Nyr. 2: 4). Azt javasolja tehát, hogy a kétjegyű mással-
hangzóbetűket a következőképpen egyszerűsítsük: sz — s, cz — c, cs — c, 
zs — z, dz — g, ds (v. dzs) = g; ty = t', ly — l', ny = n, gy = g. Minthogy az s 
betű hangértéke a módosítással sz lenne, az s hang betűjeként az s-t kellene 
bevezetni. „Látni való — írja —, nem válik felette idegenné az írás az ú j 
jegyek által, sőt ajánlja magát, ha ilyeneket kellene írnunk: »A ki hölgyei 
beséll, válássá meg jól a sókat, ne salasson ki semmit a sáján, a mi sértő lehetne« 
(i. h. 5 6). 
Szarvas, akinek a helyesírás fő elvére vonatkozó felfogása szöges ellen-
tétben áll a Hunfal vyéval, a két jegyűek egyszerűsítésének kérdésében teljesen 
azonos nézetet vall vitapartnerével, legalábbis ami a dolog elvi részét illeti. 
Több szerkesztőségi cikkben foglalkozik a témával. „A magyar nyelv Írás-
jegyei közt a heréknek száma, a melyekre haszontalanúl pazaroljuk a tér t , 
körülbelül annyira rúg fel, hogy egy ívből egy lap esik rá juk" — írja (Nyr. 2: 
289). „A kérdésnek sikeres megoldása . . . csak is a »quomodo« helyes eltalálásán 
fordúl meg" (uo.). Úgy véli, hogy csak az a javaslat számíthat sikerre, amely 
nem téveszti szem elől, hogy az emberek a szokások rabjai. Az ú j betűk tehát 
ne legyenek egészen újak, szokatlanok; lehetőleg ,,a két egyszerű hangból 
támadt összetett jegyeinek egyesítésével" alakuljanak, legyenek tetszetősek; 
azonos elv érvényesüljön a nyomtatot t és írott kis- és nagybetűk alakjában; 
legyenek az ú j betűk könnyen kezelhetők, ne akadályozzák az írás folyamatos-
ságát. Hunfalvynak az a javaslata, hogy az y helyébe „csonkúlt i" kerüljön, 
alig nevezhető egyszerűsítésnek, hiszen „térben csak részint mozdítja elé a 
takarékosságot, időben pedig épen veszteséggel jár" ; amellett az ilyen betű „a 
tetszetősséggel tagadhatatlanul éles összeütközésben áll" (i. h. 290 — 1). Az s 
betűnek „europaiszerű értékesítésére" vonatkozó indítvánnyal „szembe állít-
ható, egyedül valamit nyomó kifogás, hogy elfogadásával ellenkezésbe jön-
nénk egész múltunkkal". Ez azonban a mellette szóló érvekkel szemben 
„bajosan lesz képes helyét megállni" (i. h. 292). — Ebben a cikkében is, 
másutt is (Nyr. 2: 241 — 7) ismerteti s az említett szempontok szerint bírálja 
az olvasók (Irsik Ferenc, Kovách Albert, R. I., Z. K.) beküldött betűajánlatait , 
sőt a folyóirat egyik számában két cikket is (Nyr. 3: 23 — 5, 73 — 6) az egyszerű-
sített betűformák felhasználásával szedet. 
A maga javaslatát a Budenzcel közös Véleményben terjeszti elő. A szerzők 
a kétjegyű betűket két csoportra osztják. A cz, cs, ds, sz, zs betűt azért t a r t j ák 
alkalmatlannak, mert két „külön magokra egészen más értékre használt be tű" 
van bennük összekapcsolva. Helyettük — mint Hunfalvy is — a c, c, g, s,z 
betűt ajánlják. „Hogy az eddig is használt s betűnek megváltoztatott értéké-
hez (sz) az olvasó könnyebben hozzászokhassék, czélszerű lesz egyelőre az ú j 
értékre emlékeztető mellékjegyet t . i. alul pontot vagy cédille-t — s vagy § . . . 
alkalmazni, a melyet később majd el is lehet hagyni." Más a helyzet az ny, gy, 
ty, ly betűvel. Ezekben „az utójegyűi használt y betűnek a rendes magyar Írás-
módban más külön értéke nincsen (mert csak külön irású tulajdonnevekben 
fordul elé)". Ezért „e jegyet bátran elfogadhatjuk mellékjegy gyanánt, — 
legalább egyelőre ilyenül meghagyandónak véljük, hogy a mostani Írásmódon 
egyszerre igen sok változtatást ne kelljen tenni". Az ny, ty és ly tehát — egye-
lőre — megfelelő, a gy helyébe azonban a dy állítandó, mert a fonetikai való-
ságot ez tükrözi. Később az y helyett is igazi mellékjegyet kellene alkalmazni, 
„még pedig mást, mint a nyelvészeti transcriptióban használt éket ('), tekintve, 
hogy ez a m. Írásban a hosszú vocalisoknak is a jegyük" (i. m. 9 — 10). A mással-
hangzók hosszú időtartamát „az egyszerű betűk (ill. alapbetük) kettőztetésével 
jelöljük: . . . ss (ss), zz, és, cc, cc, nny, ddy, tty, Ily" (i. m. 11). 
A Budenz —Szarvas-féle előterjesztésnek a két jegyűek egyszerűsítésére 
vonatkozó része is ugyanarra a sorsra jutott , mint a fonetikus írásmód beveze-
tését indítványozó. Az AkHJ. 1877. leszögezi ugyan, hogy az egyszerűsítés 
„legyőzhetetlen akadályokba ütköznék", a problémát mégis „nyilt kérdésül" 
hagyja (i. m. 13); a rá épülő AkH. 1879.-ből azonban már hiányzik a ,nyilt 
kérdés"-re vonatkozó mondat. — A téma ettől kezdve egyre időszerűtlenebbé 
válik. Azokat a súlyos gyakorlati nehézségeket, amelyek valamennyi kétjegyű-
nek egyjegyűvel való helyettesítését lehetetlenné tették volna, bizonyára 
Szarvas is belátta, a közös javaslat két részletének elfogadtatásáért azonban 
mindvégig lankadatlanul küzdött. Az egyik az „összetett" cz egyszerűsítése, a 
másik a megmaradó kétjegyűek hosszú időtartamának valamennyi toldalékos 
alakban csonkított kettőzéssel történő jelölése volt. 
a) A cz-nek c-vel való helyettesítését már Vörösmarty indítványozta, s 
— mint említettük — ezt ajánlotta az AkHJ. 1856. is, rámuta tva annak az 
ellenvetésnek a tarthatatlanságára, hogy a z nélküli c-t a latinos műveltségű 
magyarok mély magánhangzó előtti helyzetben &-nak olvasnák. Találó analó-
giaként az s betűt említi: ,, . . . vajon mi gátolt bennünket az s alakot, mely a 
rómaiak s az öszves európai népeiméi vékony sziszegő hanggal bír (sz), susogó 
s értékben használni? Semmi, mert ez a nemzet Íróitól függött és függ; mikép 
ezektől függ a c alaknak is . . . csak épen azon értéket tulajdonítani a magyar-
ban, melyet, nyelve szükségeihez képest, neki tulajdonítani kell is, lehet is" 
(i. m. 9). Azt is említettük, hogy az Akadémia 1857-ben elutasította ezt a javas-
latot, s 1876-i, majd 1879-i szabályzatában a cz forma megtartását rendelte el. 
Szarvas még Budenzcel együtt előterjesztett javaslata előtt, 1874-ben hevesen 
támadja a hivatalos álláspontot: „ . . . még azt a haszontalanul ott fityegő 
lomot, a z-t sem voltunk képesek eddigelé kiküszöbölni a c szomszédságából; s 
talán azért, mert valami nagy ratio fekszik megtartásában? Korántsem, 
hanem mivel az édes megszokást háborgatná" (Nyr. 3: 24—5). Egy későbbi 
szerkesztői üzenetében arról beszél, hogy sem a „&ammog"-féle olvasástól való 
félelem, sem a történeti folytonosság nem elég alapos ok a z megtartására, 
hiszen „alig ha találkozott magyar ember, a ki, mert a ph a latinban / érté-
kű, a laphoz, lophat szókat így olvasta volna lafoz, lofat; valamint a német 
vater, zahlen se tévesztette meg, hogy a vaj, zúg szókat faj-nak és cúg-nak ejtse" 
(Nyr. 17: 412). S hogy tételét a gyakorlatban is bizonyítsa, a Nyelvőrben ettől 
az évfolyamtól kezdve bevezeti a c-t a hivatalos cz helyett. 
Amikor 1891-ben Yolf György a Budapesti Szemlében támadja Simonyi-
nak a helyesírás megjavítása tárgyában előterjesztett négypontos javaslatát (1. 
AkErtő. 1891. 285 91), melynek egyik pontja a cz egyszerűsítésére, egy 
másika pedig a kétjegyű mássalhangzók csonkított kettőzésére vonatkozott, 
Szarvas maró gúnnyal fordul szembe az akadémiai álláspont védelmezőjével: 
„Eme négy, fölötte fontos kérdés közül is kétségtelenül legfontosabb a c és cz 
kérdés, annak eldöntése, hogy a káka tövén jövőre a ruca költsön-e vagy a 
rucza. A kit isten kegyelme előrelátó lélekkel áldott meg, jól tudja, hogy ennek 
a kérdésnek eldöntésétől függ, hogy teljesedik-e a nagy hazafi jóslata, hogy 
Magyarország nem volt, hanem lesz" (Nyr. 20: 546). Figyelmezteti Volfot, aki 
az egyszerű c-vel írt arcisme, ucca, marcona szavakat a arszizm, ukka,markona-
féle olvasástól félti, hogy ha „a c betűt azért nem fogadhatjuk el, mert müveit-
jeink a, o, u s mássalhangzók előtt könnyen &-nak ejthetik, akkor nem állhat a 
z előtt sem, mert ezeket a szókat például: piczike, Laczi latinos uraink könnyen 
így olvashatnák pikzike, lakzi" ; sőt a csacsi-1 is kszakszi-nak (i. h. 547). 
b) A kétjegyű mássalhangzók hosszú időtartamának jelölésére már az 
AkH. 1832. adott szabályt. Ezt részletesebben és pontosabban az AkH. 1834. 
fogalmazta meg: „Hol az összetett betűk eredetiképen már kettőzve hallatnak, 
csak az első iratik kétszer, p. o. faggyú, illy, asszony, hattyú. Ellenben, hol 
kettőztetésök ragasztás vagy összetétel által eszközöltetik, illyetén rövidítésnek 
a' gyökér' fenntartása miat t nincsen helye; e' szerint tehát így irunk: öcs-cse, 
király-lyá, tudomány-nyal, vesz-szen, Nagygyőr, ponty-tyá, nem öc-cse, Nag-győr 
stb." (9). Az AkHJ. 1856. szintén a teljes kettőzést ajánlotta „ragozás 
vagy ösztétel" esetében (10). A ragozott alakokra vonatkozó szabály szük-
ségességében még az etimológiát mindeneknek fölébe helyező Hunfalvy is 
kételkedett, s fölvetette a kérdést, vajon nem lehetne-e „arrul meggyőzni az 
embereket, hogy a' vesszen stb. kétjegyű bötűje annyit ér, mint a vessző-é" 
(MNyszet. 2: 102). Az AkHJ. 1876.-ba foglalt Simonyi szerint (vö. NyF. 5. 
sz. 8) Joannovics Györgytől származó — „különvélemény" szerint „a módosító 
betűk egyikének mellőzésével eszközölt egyszerűebb írásmód is hiven adná 
vissza az összetett mássalhangzónak kettős hangzását", s ezért a loccsan, 
hisszük-féle alakok bevezetése , ,nagy alkalmatlanságtól mentené meg a magyar 
írást, és régen érzett szükségnek felelne meg" (i. m. 15 — 6). Az AkHJ. 1877. és 
a nyomában járó AkH. 1879. azonban továbbra is érvényben tar tot ta a rago-
zott alakokban való teljes kettőzés szabályát. 
Amikor Volf az etimológiára hivatkozva utasít ja el Simonyi előterjesztését, 
Szarvas — egyben az 1876-i közös javaslat védelmében is — tanítványa mellett 
emel szót. Ha a c mellől a z-t ,,a fölnőttek tanult jainak gyámoltalansága és 
ügyefogyottsága nem engedi elvennünk", a kétjegyűek kettőzésének egyszerű-
sítése ellen bizonyára ,,a serdülő tanulók éretlensége és bambasága tiltakozik", 
hiszen ,,a magyar ifjúság oly bárgyú és fejelágyára esett", hogy ha az álmos-
könyvben azt olvassa: Királlyal beszélni: tisztesség, „bárhogy dörzsölje homlo-
kát s bárhogy verítékezzék is, reá nem jön", hogy a királlyal szóalaknak király 
a töve (Nyr. 20: 549). Volfnak arra a vádjára pedig, hogy Simonyi — „bár 
okosan t i tkolja" — ki akar ja iktatni az írásból az etimológiát, s a fonetikus írás 
érdekében követel teljes egyöntetűséget, következetességet és egyszerűsítést, 
az etimológia gúnyos ,,apoteózis"-a a válasz: „O az a dicsőségárasztó, hír-
duzzasztó etimológia! Te vagy a magyar literátus embernek függőpecsétes 
nemeslevele! Te vagy az én tanultságomnak, műveltségemnek harsányszavú 
hirdetője ! Neked köszönöm, hogy tudom, nem mint a városi hajdúlegény, mi 
különbség van a rakafy'a és rakoZíí/a, a csa ján és s z a g á n között, s hogy e 
tudásomat minden alkalommal be is tudom bizonyítani a v i lágnak!" (I. h. 
552-3 . ) 
5. Amikor Szarvas 1895-ben lehunyta szemét, nem tudhat ta , megvalósul-e 
valami helyesírási nézeteiből a jövendő gyakorlatában, vagy sem. Aligha gon-
dolhatta, hogy a Volf Györggyel folytatott polémia u tán még három évtizednek 
kell eltelnie ahhoz, hogy a cz-ből az akadémiai helyesírásban is c legyen, s több 
mint három újabb évtized múlva vál t ja majd fel az Aranynyal formát az 
Arannyal. Hogy az a felfogása, mely szerint az írást a szóelemzés teljes kikü-
szöbölésével tisztán a kiejtés alapjára kell építeni, tévedés volt, világosan 
látjuk. De lát juk a téves elv mögött a nemes szándékot is: a demokratizmust, 
amely a helyesírást nem tekinti a „fölnőttek tanul t ja i" privilégiumának, azt a 
meggyőződést, amelyről így ír egyik harcostársa, Kalmár Elek: „Kétségtelen, 
hogy a milyen közkincs az irás maga, olyan közkincsnek kell lennie a helyes-
irástannak is. Nem lehet oly komplikált, hogy a legalsó müveltségréteg, mely 
az írással él[,] ne követhesse" (Nyr. 21: 112). Mint megvalósítandó eszményért, 
ezért küzdött Szarvas Gábor megalkuvás nélkül, s halálának közelgő nyolc-
vanadik évfordulója alkalmából ezért emlékeznek rá tisztelettel a helyesírás-
történet kutatói is. 
Szemere Gyula 
Szavalatrészletek összehasonlító elemzése 
1. Romén Ingarden óta közhely, hogy szigorúan meg kell különböztetni 
az alkotást Önmaga konkretizációitól, így például a leírt művet az egyszeri-
egyedi módon elmondott alakjaitól. A költeménynek is — mint minden iro-
dalmi alkotásnak — lehetnek megfelelő, valósághű konkretizációi, és lehetnek 
hibásak, torzítóak. 
E gondolat előrebocsátásából már kitetszik, hogy elismerem: egy alko-
tásnak több adekvát megszólaltatása is lehet; hisz mint ahogy egészében, 
részleteiben sem okvetlenül egyértelmű a vers. Mégis, minden hangzásmegoldás 
döntés: bizonyos közleményeket megtart, kiemel, sőt fölerősít; másokat el-
halványít, eltompít, megsemmisít. A valósághű megszólaltatásokon kívül ezért 
foglalkoznunk kell a hamis változatokkal is: mit semmisítettek meg a lírai köz-
leményből, milyen irányban torzították el a költői üzenetet. 
„Birtokba vehetjük-e valaha is egy vers teljes művészi üzenettartalmát? 
Nem !" — kérdezi és válaszolja Török Gábor „A líra — logika" című, József 
Attila költői nyelvét vizsgáló munkájában. „Mindent egy versről? Soha. Csak 
mindennap többet" (1968. 14). 
A „mindennap többet" tudni szükségét nem kutatóként, hanem peda-
gógusként érzem. A tanítványaim szeméből visszacsillanó megértés vagy el-
közömbösödő pillantás nap mint nap jelzi: sikerült-e eljuttatnom, illetőleg 
valóban a költő üzenetét jut tat tam-e el az „ifjú szívek"-ig. 
2. Munkámban leginkább Fónagy Iván „A hangsúlyról" (Bp., 1958.), 
Fónagy Iván és Magdics Klára „A magyar beszéd dallama" (Bp., 1967.) című 
munkájára építettem. Elemzéseimben elsősorban annak feltárására töreked-
tem, hogy a helyes hangsúly, hanglejtés és szünet hogyan segíti a vers megérté-
sét, hogyan érvényesíti a vers zenéjét és érzelemkeltő erejét; illetőleg a hely-
telen hangsúlyozás, hanglejtés, valamint a rossz helyen tar to t t szünet miként 
változtat ja meg, hogyan torzít ja el a közvetített vers művészi üzenetét. 
Feladatom egyik legnehezebb részének a fenti beszéddinamikai tényezők 
ábrázolása bizonyult. Ehhez (a már említetteken kívül) a következő művekből 
tájékozódtam: Elekfi László „Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének mód-
jaihoz. Bp., 1962.; László Zsigmond „Ritmus és dallam". Bp., 1961.; továbbá 
építettem Havasi Katalin 1967-ben írott szakdolgozatára is. 
Nem alkalmaztam külön hangsúlyozási és külön hanglejtési ábrát, mivel 
a hangsúlyozás és a hanglejtés m o z z a n a t a i összefonódnak. Két külön-
böző jelet használtam viszont a fő- és a mellékhangsúlyra, mivel egy-egy 
beszédszólamban a főhangsúlyos mellett általában mellékhangsúlyos szótagot 
is találtam. A főhangsúlyos szótagot négyzettel, a mellékhangsúlyosat körrel 
jelölöm. 
További feladat a hanglejtésgörbe ábrázolása volt. A hanglejtésgörbe 
szakaszait egy-egy beszédszólam rögzítésével kaptam meg. A szólamok szó-
tagjai t egy-egy ponttal jelöltem, és egyenes vonallal kötöttem össze ezeket. 
Közülük a főhangsúlyos és a mellékhangsúlyos pontokat a már említett négy-
zettel és körrel jelöltem meg. 
Nem találtam elég szemléletesnek, hogy mindez üres térben helyezkedjék 
el. Olyan fonetikai ábrázolást kellett használnom, amely nem a zenei kottázás-
sal azonos, mégis szemlélteti a hangmagasság (ill. a szótagok magasságának) 
különbségeit. Ezért viszonyító vonalakat alkalmaztam. Ezek számát — sok 
kísérletezés után hatban állapítottam meg. Közülük a legalsó vonal az 
illető előadóművész egyéni legmélyebb beszédhangja (alaphangja), a leg-
magasabb vonal pedig a legmagasabb beszédhangja (beszéddallam-csúcsa). 
A két szélső vonalon belüli további négy vonal — meghatározási igény nélkül 
— olyan háttérnek tekinthető, amely a hangsúlyozási és hanglejtési ábrák 
kiemelését, pontosabb viszonyítását szolgálja. 
Miként a vonalak nem zenei kottavonalak, a szótagok pontjelölése sem 
azonos a kottafejekkel. Ezek a szótagjelölő pontok különböző magasságban 
helyezkednek el a viszonyító vonalak között. Egymástól való távolságuk 
érzékelteti az egyes szótagoknak s összességükben a szavak kiejtésének idő-
tar tamát is. Az egyes szótagpontokat egyenes vonalakkal összekötve pedig 
szemlélhető módon hasonlíthatjuk össze az egyes interpretációk hanglejtésbeli 
különbségeit. 
Ahol szükségesnek láttam, jelöltem a szüneteket is. Pontosabban: 
szünetegységeket jelöltem. Egy egész szünetegységet a két felső viszonyító 
vonal közé húzott függőleges vonással, két egységnyi szünetet két függőleges 
vonással ábrázoltam. Fél egységnyi szünet érzékelésekor a viszonyító vonalak 
közti távolságot megfeleztem, vagyis az egységnyi szünet felét húztam meg. 
3. Elemzéseimet Vörösmarty Mihály három közismert költeményén 
végeztem. Vizsgálati anyagom magnetofonszalagon, az alábbi művészek elő-
adásában állt rendelkezésemre:1 Gondolatok a könyvtárban (Somlay Artúr, 
Timár József, Szakáts Miklós); Liszt Ferenchez (Major Tamás, Szakáts Miklós); 
A merengőhöz (Somlay Artúr, Szakáts Miklós). 
A versekből azokat a részeket választottam ki, amelyek a hangsúly-, 
hanglejtés- és szünetvizsgálatra leggazdagabb tanulságokat kínálták. így lett 
vizsgálatom tárgya az alábbi 6 versrészlet: 
Gondolatok a könyvtárban: 
Hová lépsz most, gondold meg, oh tudós, 
Világ és vakság egy hitvány lapon! 
Hány fényes lélek tépte el magát, 
Testvérim vannak, számos milliók; 
Liszt Ferenchez: 
Es ha hallod, zengő húrjaiddal mint riad . . . 
Még van lelke Árpád nemzetének. 
1. Gondolatok a könyvtárban 
a) Hová lépsz most, gondold meg, oh tudós, 
1
 A fe lvéte leket még 1966-ban k a p t a m a Sz ínház tudomány i i n t é z e t hang tá rábó l , a 
jelen m u n k a első megfogalmazása pedig 1969-ben készül t el. Ez a t é n y m a g y a r á z z a 
Szaká t s Miklós n é h á n y régi felvételének jelenlétét . 
Somlay Artúr előadása: 
tu - dos, 
Timár József előadása: 
Ho - vá tépsz most, gon -dotd .meg, oh tu -dos, 
Szakáts Miklós előadása: 
A Gondolatok a könyvtárban című költemény bevezető sorát nem vélet-
lenül választottam ki. Nyelvtani elemzésének és előadásbeli értelmezésének 
helyességét éppen a hangsúlyok elhelyezése igazolhatja. Deme László ésTörök 
Gábor vitája is e kérdés körül folyt (Deme: NyFK. 2 3 1 - 2 ; Nyr. 90: 119 — 20; 
Török: Nyr. 90: 6 és Nyr. 90: 367 — 70). Deme az első tagmondatot előrevetett 
helyhatározói mellékmondatnak (főmondatnak pedig a később következő „le-
írva áll a rettentő tanulság"-ot) tekinti, s ezért a lépsz szóra helyezi a főhang-
súlyt. Török az első számú tagmondatot a főmondatnak értelmezett második 
mondat tárgyi mellékmondatának tekinti, és a hová szó első szótagjára teszi a 
főhangsúlyt.2 
A három művész — miként a fenti ábrázoláson látható — Török Gábor 
értelmezését igazolja. Kivétel nélkül a hová szó első szótagjára helyezték a 
főhangsúlyt. 
A második beszédszólam ( , , . . . gondold meg, oh tudós . . .") főhang-
súlyának helyében a három előadó szintén azonosan választott: a gondold szó 
2
 Azóta D e m e László értelmezése szer int M a k a y Gusz t áv ( I r o d a l o m t a n í t á s . Bp . , 
1967.), Török Gábor értelmezése szer in t Benkő László ( B a c h á t — B e n k ő —Chikánné: 
Leí ró m a g y a r n y e l v t a n i gyakor la tok . T a n k ö n y v k i a d ó , 1969. 323). 
első szótagját emelték ki. A mellékhangsúlyok elhelyezésében már különbsé-
geket is találunk. Somlay a lépsz-re, Timár és Szakáts a most-ra adott nyoma-
tékot. Ez határozta meg, hogy az első beszédszólam hanglejtésábrája is külön-
bözik. A lépsz mellékhangsúilyal a szólam zárt tá válik, a hanglejtés leereszke-
dik. Valószínűleg ezzel magyarázható a feltűnően rövid szünet, amelyet Timár 
és Szakáts a most mellékhangsúly jóvoltából sokkal hosszabban, hatásosabban 
ta r tha to t t : ugyanis ezzel a hanglejtés emelkedő lett, a szólamvég nyi tot tá 
vált, s így bármilyen hosszú szünet következhetett anélkül, hogy az egy gon-
dolatot alkotó két beszédszólam két részre hullott volna előadásukban. 
A második beszédszólam mellékhangsúlyait vizsgálva a tudós szó hang-
súlyozásában megegyezik mindhárom előadó. Feltűnő azonban, hogy egyedül 
Somlay helyezett mellékhangsúlyt a meg igekötőre. így e szót hosszabban 
hangoztatta (ezt az ábrán az ismertetett módon jelöltem). A mellékhangsúlyos 
szó után egy egységnyi, érzelmi hatású szünetet tartott . Ezér t a szünet u tán 
következő szó, a „pihegő" oh szükségesnél kiemelkedőbb szerepet kapot t . 
(Hasonló megoldást láttunk a gondold szó kiemelt hangsúlyozásában, amely 
szintén szünet után következett.) Mindez patetikus hatást kelt. Mai vers-
mondás-igényünknek ez az előadásmód már nem felel meg. (Megállapításunk 
kissé túlzó, ha Ódry stílusához viszonyítunk. Somlay versmondása még mindig 
sokkal közelebb áll hozzánk.) A különbséget Szakáts versmondásával össze-
hasonlítva láthatjuk. Nem a hangterjedelemben tapasztalható eltérés, hanem 
a vers dallam vezetésében, értelmi tagolásában. Somlay több hangsúly-
elhelyezéssel, rövidebb, de több szünettel akarta előadását hatásosabbá, színe-
sebbé tenni, Szakáts Miklós viszont a versben megfogalmazott gondolatot 
ju t ta t ta előtérbe, a költemény zenéjét és érzelmi árnyalatait mértéktartóan 
alkalmazva. 
b) Világ és vakság egy hitvány lapon! 
Somlay Artúr előadása: 
Vi - tag es vak - sa'g egy hit - vany !a - pon! 
Timár József előadása: 
Vi - lóg es vak - sa'g egy hit - vány fa - pon! 
Szakáts Miklós előadása: 
Vi - la'g és vak- sag egy hit - vany la - pon1 
A fentiekben ábrázolt sor elemzésében úgy láthatja az olvasó, hogy világos, 
amit a költő mondani akar. Azonban csak első olvasásra tűnik egyszerűnek. 
Bontsuk a verssort két beszédszólamra ! 
,,Világ és vakság \ egy hitvány lapon!" 
Az első beszédszólamban a költő és kötőszóval összekapcsolt ellentétpárt 
állít elénk: világosság—vakság. Hogyan oldották meg az ellentét érzékelteté-
sét előadóművészeink? A hangsúlyok elhelyezésében nem volt lényeges eltérés, 
csupán annyi, hogy Somlay Artúr az egyszerű mondatban a főhangsúlyt a 
világ szó első szótagjára helyezte. Ennél fontosabb a hanglejtésábrák különb-
sége. A „világ és vakság" Timár József és Szakáts Miklós előadásában csupán 
hangmagasságban tért el. Az indítás Tímárnál magasabb hangfekvésű, azonban 
mindkettőjük megoldása lényegében azonos. Ismét Somlay vitatható hang-
lejtését kell részletesebben elemeznünk. 
(A versmondók az előadásban elég gyakran használnak valamiféle 
„ejtett hangú" megoldást hatáskeltő, érzelmi részeknél, felsorolásnál, szó-
ismétléseknél. Példának említem Tóth Árpád A Palace-ban című költeményé-
nek egyik sorát, amelyet az előadók hasonló hangejtéssel mondanak: 
,,Az istenit! . . . 
Jaj, istenem! ..." 
Vagy József Attila Kései sirató című versének tolmácsolásában is sokszor 
hallhatjuk ezt a megoldást: 
„ . . . nem hallod, 
mama? . . .") 
A bemutatot t hanglejtéshasználat nem helyes a „világ és vakság" 
ellentétpárjánál. Hiszen it t nem érzelmileg kell hatni a hallgatóra, hanem 
értelmileg, hogy megértse a költő felindultságát, amivel folytatja a sort: 
„ . . . egy hitvány lapon !" S ezzel ismét kérdés előtt állunk. Vajon hová kerül 
a főhangsúly: az egy vagy a hitvány szóra? Vagyis határozatlan névelő vagy 
pedig számjelző az egy a mondatban? 
Mi lehetett a költő szándéka? Csupán annyit akarhatot t mondani, hogy 
az emberek hitvány lapra ír ták ismereteiket a tudományokról és a vallásról ? 
Esetleg ezt is. De ha figyelembe vesszük, hogy az ellentmondásokat tizennyolc 
sorban t á r j a elénk, akkor uralkodóbban emelkedik ki felháborodásának 
lényege: a „világ" (értelem, fény, érték) és „vakság" egy lapon, együtt szerepel. 
Elkeseredését tovább fokozva kiáltja: „Irtózatos hazudság mindenüt t !" 
Elemzésemet igazolták az előadók is. Mindhárom ábrán hangsúlyos az 
egy szó. Tehát kétségtelen, hogy it t számnév az egy. Timárnál és Szakátsnál 
főhangsúlyos, Somlay egyenlő nyomatékkal lá t ta el az egy és a hitvkny szót. 
Ezek után hasonlítsuk össze a 2. és a 3. áb rá t ! Szakáts Miklós előadása 
információgazdagabb, mint Timár Józsefé. Timár ábrája ereszkedő hang-
lejtésű, legmélyebb hangja az utolsó. Szakáts Miklós tolmácsolása ettől lénye-
gesen eltér: a dallamcsúcs a főhangsúlyos egy szóra esik, és nem az utolsó hang 
a legmélyebb. Mivel az előadó nyitottá hagyta a beszédszólam végét, így a 
megdöbbentő, felháborító megállapításból szinte tettre szólítás lett. Ügy 
érezzük, mintha a tolmácsoló gondolatban a hallgatót ösztönözni akarta volna: 
ez így nem maradhat, ez ellen tenni kell valamit. Sőt a nyitódó szólamvéghez 
szorosabban, fokozódóbb erővel kapcsolódnak a következő sorok is, egészen 
az „Irtózatos hazudság mindenüt t !" verssorig. 
Kérdezhetnénk, hogy ez a megoldás nem volt-e önkényeskedés a vers-
mondó részéről. Hiszen a költő lezárta (felkiáltójellel) a mondatot, az előadó 
pedig nyitottá hagyta a szólamvéget. Ha önkényeskedés, akkor pozitív ön-
kényeskedés volt Szakáts Miklós interpretálása. Nem változtatta meg az 
információtartalmat, csak bővítette, erősítette felhangjait. 
c) Hány fényes lélek tépte el magát, 
Somlay Artúr előadása: 
Hány fé - nyes lé - lek tép - te et ma - gát, 
Timár József előadása: 
Hány fé - nyes lé - lek tép - te el ma - gát, 
Szakáts Miklós előadása: 
Az előző oldalon ábrázolt verssort a jambikus verslábak hatásának elem-
zésére választottam. Mindig érdekelt az a kérdés, hogy a versmondó miként 
oldja meg a mértékes versek tolmácsolásának feladatát. 
Nem minden esetben okoz nehézséget a mértékes versek előadása. 
Tapasztalható, hogy egyes versekben (pl.: Berzsenyi: Magyarokhoz; Csokonai: 
Földi sírhalma; Vörösmarty: A hajnalhoz stb.) a különböző verslábak váltako-
zásukkal sokszor a magyar ütemhez nagyon hasonló jelenséget hoznak létre. 
Elsősorban a daktiluszok és anapesztuszok előfordulása segíti elő ezt a hatást. 
Azonban közismert tény, hogy az egyik mértékes forma, a jambus mennyire 
ellenkezik a magyar nyelv természetével, milyen nehéz magyaros hangzást 
vinni bele. (Vö.: Vargyas Lajos: Magyar vers — magyar nyelv. Bp., 1966. 
138 - 9 . ) 
A „Hány fényes lélek tépte el magát ," verssornak az interpretálását a 
jambus-verslábak mellett még egy másik tényező is nehezíti. Ez szemléletessé 
válik, ha kiírjuk a sor magánhangzóit: 
á é | e é | e é | e e | a á 
A szpondeusz biztosítja ugyan a lassú kezdést, de az ugráló jambusok szagga-
tottá teszik az előadást. 
A tolmácsolás darabosságát csak fokozza az e—é magánhangzópárok 
ismétlődése. Ilyen esetekben óvakodnunk kell a szélsőséges megoldásoktól. 
Megszorításokkal kell élnünk. (Hiszen lehet célja a költőnek az is, hogy formai 
megoldásokkal tegye játékossá, csipkelődővé stb. versét. Ebben az esetben 
természetesen a formai oldal is hangsúlyozottabb szerepet kap az előadásban.) 
Idézett verssorunkban azonban a verslábak túlzott érvényesítése a tartalom 
rovására történne. Nézzük meg előadóink megoldásait! 
Első áttekintésre a hanglejtésábrák hasonlósága tűnik szembe. Somlay 
és Timár előadása egy kissé vitatható. Kis hangterjedelemben mozogtak. Ez 
azzal magyarázható, hogy engedtek a világos é hangzók fölfelé húzó erejének. 
De a verslábak bűvköréből sem jutot tak ki, nem tud tak megbirkózni a jambu-
sokkal. A magát szó kivételével a jambus minden hosszú szótagjára mellék-
hangsúlyt helyeztek. így történhetett meg, hogy a jelzős szerkezetben (fényes 
Zelek) a jelzőre és a jelzett szóra is mellékhangsúly került. 
E két megoldástól eltér Szakáts Miklós előadása, ő már szélesebb skálát 
alkalmazott, bár nála is majdnem egy szinten helyezkednek el az é magán-
hangzók. Fontosabb azonban a hangsúly-elhelyezésben a javára mutatkozó 
különbség. A főhangsúlyt Somlayval és Tímárral megegyezően a hány szóra 
tette. A mellékhangsúlyoknak kizárólag értelmi elhelyezésével Szakátsnak 
sikerült megbontania a jambusok uralmát. A jelzős szerkezetben csak a jelző 
kapott hangsúlyt (fényes lélek) és a mondanivaló szempontjából fontos tépte 
szó első szótagja. Nehéz volt megállapítanom a magát hangsúlyosságát. 
A tépte és a fényes kifejezésekkel összehasonlítva a magát szón kisebb a nyoma-
ték, ezért nem ítéltem mellékhangsúlyosnak. 
Az elemzés azt a tanulságot nyú j t j a , hogy az idézett sorhoz hasonló fel-
adatokat rejtő versek tolmácsolásában Szakáts Miklós példáit érdemesebb 
követnünk, de kétségtelen, hogy Somlay és Timár előadásmódját sem lehet 
hibásnak ítélni. 
d) Testvérim vannak, számos milliók; 
Somlay Artúr előadása: 
Test - ve - rim van - nak) sza - mos mit - // - ók; 
Timár József előadása: 
Test - ve - rim van - nak, sza - mos mii - h - ok; 
Szakáts Miklós előadása: 
Test - vé - rim van - nak, sza - mos mit - ti -
Az eddigi versrészleteket mindig egy-egy uralkodó szempont alapján 
választottam ki és elemeztem. A „Testvérim vannak, számos milliók;" vers-
sorra a tolmácsolások különbözősége hívta fel a figyelmemet. Az eltérés abból 
adódott, hogy az előadók más-más módon értelmezték ezt a mondatot. 
Szövegkörnyezetében hallgatva a verssort, mindhárom előadó megoldá-
sát elfogadhatjuk. Információgazdagságuk azonban eltérő. 
Timár és Szakáts tolmácsolásával szemben Somlay mondatának befeje-
zésében mutatkozott jelentős különbség. Tímárnál és Szakátsnál a beszéd-
szólam bizakodást, nyugtatást, bátorítást tartalmazó közléssel lezárult, a 
hanglejtés ereszkedő lett; Somlay hanglejtése viszont emelkedett. Csupán 
azzal, hogy hanglejtését a mondat végén emelkedővé tette, a vers információ-
tartalmát kibővítette. A bátorítást, biztatást, nyugtatást kifejező érzelmi 
árnyalatok mellé bizonyos fenyegető büszkeség társult. Mintha azt mondta 
volna: „Számos millió testvérem van, bizony ám, úgy ám, én már senkitől nem 
félek !'' Ehhez az érzésárnyalathoz szervesen kapcsolódhatott a vers folytatása 
is: „En védem őket, ők megvédnek engem . . .". 
A megoldás másik egyéni jellegzetessége, hogy Timár az első beszéd-
szólam főhangsúlyát a vannak szóra helyezte, határozottan lezárta a szólamot; 
2 Magyar Nyelvőr 
majd a folytatás előtt másfél egységnyi szünetet tar to t t . Ha Szakáts hang-
lejtésábráját megnézzük, éppen az ellenkezőjét lát juk. A vannak szó első szó-
tagjára mellékhangsúlyt helyez, és a szólam végén hanglejtése határozottan 
emelkedő. Rövid szünettartás után a ,,számos milliók"-at mint értelmező 
jelzőt kapcsolta a mondat első feléhez. 
Kerestem az okát, miből adódhatott a kétféle értelmezés. Ha kizár-
juk azt a lehetőséget, hogy a színész rossz hanglejtést alkalmazott, akkor fenn-
állhat az az eshetőség: másféle mondatértelmezés van a hanglejtés mögött. 
Tekintsük először egyszerű mondatnak! Alakítsuk az értelmezőt a 
mondat jelzőjévé! Ez esetben így hangzik: Számos millió testvérem van. 
Tekinthetjük-e a verssort két egyszerű mondatnak? így lenne: 
Testvérim vannak. — egyik egyszerű mondat; 
Számos milliók (a testvéreim). — másik egyszerű mondat. 
Talán értelmetlen játéknak látszik ez a lehetőségfelvetés. Azonban ha végig-
gondoljuk, hogy a költő az értelmező alkalmazásával kiemelt, nyomósított, 
akkor feltehető, hogy az előadó éppen ezt megérezve képzelhette el a két egy-
szerű mondatos megoldást. Ügy is mondhatnánk, hogy míg az első mondatban 
a ,,testvérim"-ről csak annyit közöltünk: vannak; addig a második mondatban 
jóval többet állítunk: számos milliók a testvérim. így már nem csupán ismét-
lésről, hanem további bővítésről van szó. Ezzel a feltevésünkkel magyarázatot 
adhatunk Timár József hanglejtésére is. A határozottan záródó szólam vég 
így egyúttal mondatvég is nála. Szemben Szakáts megoldásával, aki értel-
mezőnek (véleményem szerint ez a valószínűbb) tekintette a ,,számos mil-
liók"-at. 
A ,,számos milliók" hangsúlyelosztásának elemzésében csak Somlay 
előadása válik külön. Timár és Szakáts egyértelműen a jelzős szerkezet jelző-
jére helyezte a főhangsúlyt, s a jelzett szóra csak mellékhangsúlyt te t tek: 
számos milliók. Somlay a jelzett szót emelte ki: számos milliók. Kétségtelen, 
hogy a milliók szó tartalmilag többet mond, mint a számos, ezenkívül jó 
hangzású is; de ez még nem indokolja főhangsúlyos helyét jelzett szó sze-
repében. 
2. Liszt Ferenchez 
a) És ha hallod, zengő húrjaiddal Mint riad 
Major Tamás előadása: 
Es ha hal - lod, zen -gö húr - ja - id- dal Mint ri-ad 
Szakáts Miklós előadása: 
És ha haI - lod, zen - gö húr - ja - id - dal Mint ri-ad 
Az eddigi versrészletek elemzésében először a költői szöveget vizsgáltam, 
és csak ezután hasonlítottam az előadások hangsúly- és hanglejtésábráihoz. 
Most megfordítom a sorrendet, előbb a rögzített előadást elemzem. 
A két művész felfogását összehasonlítva az egyik lényeges különbséget 
a szólamok megalkotásában, a levegővételi szünetek kijelölésében találjuk. 
Major Tamás — lelkesítő, energikus hangvételéből következően — három 
szakaszra tagolja a vizsgált részletet: És ha hallod / zengő húrjaiddal / mint 
riad . . . Hogy a hallod utáni szünet mindenképpen helyes, ezt az e vonatkozás-
ban hibás Szakáts-féle tolmácsolással való összehasonlításban láthat juk. 
A mint előtti szünetet azonban már nem lehet ugyanilyen egyértelműséggel 
elfogadni. Az Es ha hallod . . . után ugyanis tárgyi mellékmondatnak kell 
következnie, és az is következik. E szintaktikai érv mellett azonban van egy 
lexikai is. A riad igének ugyanis nem csupán 'hirtelen, ijedten ébred, eszmél; 
felriad' stb.-féle jelentése van, hanem ez is: 'Vmit hangosan, erőteljesen kiált' 
(vö. ÉrtSz.). Érzésem szerint ez utóbbi jelentésével aktualizálódik a riad ige 
ebben a mondatban, vagyis a hon a zengő húrokkal e g y ü t t eszmél, kiált 
fel hangosan, izgatottan. Ebből viszont az következik, hogy a húrjaiddal — 
mint a riad föl ige t á r s h a t á r o z ó j a — után valóban nem helyes 
szünetet tartani. 
Ez a helyteleníthető szünet Szakáts Miklós előadásában ugyanígy van 
meg, de Major Tamás helyes értelmezésével ellentétben nem tar t szünetet ott, 
ahol viszont kellene. Az ő tolmácsolásában ezért Liszt Ferenc zengő húrjaival 
hallja, amint a hon felriad a dalon: És ha hallod zengő húrjaiddal \ mint riad . . . 
Az előadót talán a verssor zenei hatása ragadta meg. A magas és a mély magán-
hangzók, valamint a mássalhangzók játéka az egész sort valóban egy szólammá 
fogja össze, s ez a verssor egybemondásával jobban érvényesül, mint ha 
szünettel megszakítjuk. A költemény zeneiségét azonban nem szabad fölé-
rendelni a tartalomnak, bármilyen csábító is a lehetőség. 
A szünettartás mellett, helyesebben a szünettartással együtt döntően 
meghatározza a pontos hírközvetítést a fő- és mellékhangsúly hibátlan elhe-
lyezése is. Jól szemlélteti ezt kiemelt részletünkben a mint riad szerkezet 
hangsúlymegosztása. Kaphat-e itt főhangsúlyt a riad szó? Nyilvánvaló, hogy 
nem; hiszen a mint nem kötőszó, hanem kérdő határozószó, amely tárgyi 
mellékmondatot vezet be: Es ha hallod azt, hogyan kiált föl a hon . . . Aligha 
lehet ezt másként értelmezni, a két előadóművész is a mint szóra helyezte a 
főhangtúlyt. Más kérdés, hogy mellékhangsúly kerülhet-e a riad-ra. 
A riad szóra Major Tamás helyez mellékhangsúlyt, s ez versfelfogása 
egészéből következik. Hangereje legalább két fokkal nagyobb, mint Szakáts 
Miklósé. Magasabb hangfekvésben mondja az egész költeményt. Nemcsak 
bizakodó, hanem szívből lelkesült embernek ad hangot, ő valóban izgatottan 
kiált, mint a nép, s ez feltétlenül hívebbé teszi tolmácsolását: a riad ige fent 
említett jelentését érvényesíti. Harcos lelkesültség fűt i át hangját, ujjongva 
zengi a hívó szózatot: Ugye hallod, ugye jössz közénk! 
Szakáts Miklós előadása kevésbé hű, bár a felfogás sajátos szépségét 
nem lehet elvitatni tőle. Mintha egy zenei mű befejező részét szólaltatná meg. 
A hívó szó lágyabb, mélyebb akkordokban zendül. Milyen jó lesz, ha meg-
hallod, ha jössz közénk. Csupán az utolsó hangokat üti le erősebben, hangoz-
t a t j a tovább a végső akkordot: ,,Még van lelke Árpád nemzetének." 
b) Még van lelke Árpád nemzetének. 
Major Tamás előadása: 
Meg van lel - ke Ar - pad nem - ze - té -nek. 
Szakáts Miklós előadása: 
Meg van le! - ke Ár - pád nem - ze - té - nek. 
A költői, írói alkotások utolsó szakasza vagy akárcsak utolsó mondata 
általában mindig nagyon fontos. Lehet a novella csattanója, lehet a költemény 
legfontosabb sora. Abban azonban megegyeznek, hogy legtöbbször alapvető 
információt tartalmaznak. Ezért választottam ennek a költeménynek az 
utolsó sorát. A költőnek a nemzet létéről t e t t megállapítása mindössze öt 
szóból áll. Öt súlyos szó, melyben a tartalom mellett az érzelmek széles 
skálája feszül. Vörösmarty Mihály ezt a versét 1841-ben írta, a nemzet ébredése 
és ébresztése idején. Remény, bizakodás, aggodalom, féltés, biztatás, lelkesítés 
érzése zsúfolódott, bú j t meg ebben az öt szóban. Ezernyolcszáznegyvenegyben. 
Vajon ma, bennünk mennyit képes felkelteni, mennyire tud juk érezni e sorban 
a költő szándékát ? 
Hallottam ezt a mondatot nem hivatásos előadó tolmácsolásában is, aki 
— a sor fontosságát érezve — szinte minden szót hangsúlyozott, azaz semmit. 
(Ügy van ez, mint a matematikában. Ha egy tör t számlálóját és nevezőjét u-
gyanazzal a számmal osztom vagy szorzom, az eredmény nem változik.) En-
nél a verssornál az a kérdés foglalkoztatott, hogy milyen hanglejtéssel, milyen 
szünet- és hangsúlyelosztással kapom a legjobb eredményt, a legkifejezőbb 
előadást, a legtöbb információt. 
Azt tapasztaltam, hogy az utolsó sor tolmácsolását mindkét előadónál 
befolyásolta, milyen hangerővel mondta az előző sorokat, milyen érzések 
uralkodtak addig. A versmondásban mindig kidolgozottnak kell lennie az 
utolsó gondolatnak. A közönségben a vers elhangzása után ez lesz a legfrissebb 
és nemegyszer a legmaradandóbb élmény.Hiszen utána folytatólagosan nem 
következnek ú jabb gondolatok. A költemény jó befejezése döntő hatással 
lehet a közönség versélményére. 
Major Tamás egyetlen áradó gondolatnak tekintette az utolsó vers-
szakot. Fokozódó hangerővel, telt, pátoszos hangszínnel, egyre magasabb 
hanggal ért a csúcspontra, mely vágyakozó sóhajban összpontosult az utolsó 
előtti sorban: „Állj közénk és mondjuk: hála égnek!". Ilyen előkészítés u tán 
már természetesen jön a nagyon céltudatosan megtervezett, három szünettel 
tagolt lezárás. 
Sokat mond Szakáts Miklós előadása is, bár egészen másként oldotta 
meg a befejezést. Hangja meggyőzést, bátorítást, hívást fejez ki, de nem 
különösebben lelkesedő hangon. Ugy érződik, mintha a versmondó bizonyos 
távolságból szemlélné ezeket az érzéseket. Szinte csak közlő maradt, aki a 
történelem távlatából tisztelettel, meleg érzéssel méltányolja a nagy tényt, a 
nemzet ébredését. Ez az alapállás határozza meg a vers befejező mondatának 
tolmácsolását is. Mellékhangsúlyt helyez a még szóra figyelmeztető szándékkal: 
most kell a nemzetet ébreszteni, még nem késő. Legfontosabbnak az állítmányt 
érzi: a van kapja a főhangsúlyt, s hatásos, pillanatnyi szünetet tar t a még 
után. A záró beszédszólamot egy egységnyi „beszédes csönd" előzi meg, s a 
birtokos jelzős szerkezet jelzőjének főhangsúlya után (.4rpád wewzetének) 
fokozatosan ereszkedő hanglejtéssel fejeződik be a költemény. 
4. További szavalatrészletek hasonló elemzését vég nélkül lehetne foly-
tatni. Ez a dolgozat azonban még nem törekszik terjedelmi vagy éppen gyako-
risági vizsgálatra, hanem elsősorban feltáró jellegű: a benne foglalt munka 
értelmét példák bemutatásával szeretné elfogadtatni. Kétségtelen, hogy a 
példaanyag válogatott jellege egyszersmind gyengíti is a kérdésföltevés hitelét. 
Remélhető azonban, hogy egy következő, terjedelmesebb szakaszokat rend-
szeresen feldolgozó elemzés meggyőzőbben fogadtatja el az összehasonlító 
versmondás-vizsgálat értelmét. 
B. Fejes Katalin 
Adalékok az iskolai ragadványnevek kutatásához 
1. 1. Gimnáziumi tanári működésem idején osztályomban mikroszocioló-
giai vizsgálatot végeztem, hogy felderítsem az osztályközösség szerkezeti 
képét, belső rétegződését, feltárjam a csoportok kialakulásának okait, folya-
matát , és felmérjem annak hatását a gyermekközösség egészének alakulása 
szempontjából. A feltárt adatok bebizonyították, hogy az osztályban három 
csoport működik, és vannak olyan tanulók is, akik egyik csoportosuláshoz sem 
tartoznak. E munka közben tűn t fel, hogy minden tanuló, meg a csoportok is 
ragadványnevet viselnek (Kisvárdai Károly: Csoportok az osztályközösségben. 
Köznevelés, 1964. 725). 
Mai iskolarendszerünkben, meg a pedagógiában is nagy szerepe van a kis 
közösségeknek. Ezek kutatása főként mikroszociológiai színezetű. Az ilyen 
vizsgálódások tárgya rendszerint a csoporttagok egyéni érzelme és annak 
szerepe a tanulók kölcsönös kapcsolatában. Ily módon a csoportok belső életének 
vizsgálatát annyi szál fűzi a lélektanhoz, mint a társadalomtudományhoz. 
Ezen belül is a nyelvészethez, a pszicholingvisztikához, még közelebbről a 
névkutatáshoz. 
2. Iskolai névkutatásunk főleg a mikroközösségen kívül eső nagyobb 
közösségek névadását tanulmányozta. így vizsgálódási köréből akaratlanul is 
kiestek a ragadvánvneveket adó mikroközösségek, szociális hátterükkel 
együtt, és azok a helyzetek, amelyek a névadási indítékok mögött húzódnak 
meg, mintegy motiválva a névadásokat. 
A ragadványnevek melegágya az iskola (Kálmán Béla: A nevek világa. 
Bp., 1973. 96) meg a közösségi tevékenység egyéb területei, kollégium, 
tanulószoba, iskolai események, játékok, kirándulások, fizikai munka, sport 
és kulturális rendezvények; ezekből és másokból eredő szituációk,amelyek 
nem mindig vannak összefüggésben az iskolával. Az iskolán belül a mikro-
közösségé az elsődleges szerep. Nagyrészt csoport- és osztálytársak aggatnak 
egymásra ragadványneveket és csak kisebb részben tanárok vagy a közösségen 
kívülálló személyek. 
3. Az iskolai ragadványnevek adásának indítéka a kamaszkor játékos, 
kötekedő, tréfacsináló kedve, a serdülőkor túlburjánzó képzelete (Szilágyi 
Ferenc: Adatok és szempontok a diáknevek vizsgálatához. Nyr. 97: 52). 
„A ragadványnév gyakran . . . valami feltűnő testi vagy lelki tulajdonságot, 
szokást ragad ki" (Kálmán i. m. 95), olykor meg egyszerűen egy viselt név 
indítéka az újabb névadásnak. Ezért ,,A ragadványnév jelzés . . ., amely több-
féle információból sűrítődik össze, és többirányú információt sugároz ki" (B. 
Gergely Piroska: A ragadványnevek szemantikájáról. Nyelv- és Irodalom-
tudományi Közlemények 27: 22). 
Kálmán úgy véli, hogy ,,A ragadványnév gyakran csak egyénhez tapad" 
(i. m. 95). A tőlem eredő névanyag elemzése is azt t á r ta fel, hogy az osztályban 
mindenki visel egy-két-három, sőt némelyek négy-öt ragadványnevet is. Az 
egyénhez tapadó elnevezésen túl a csoportoknak is megvan a rá juk jellemző 
neve. 
Teljes mértékben egyetérthetünk Kovalovszky Miklóssal abban, hogy 
ezek a diáknevek nem igazi ragadványnevek, mivel r i tkán szolgálják a tanulók 
megkülönböztetését, viszont az is igaz, hogy ezeknek csak egy része gúnynév, 
de ő sem ad egy jobb összefoglaló elnevezést az iskolai neveknek (Ragadvány-
nevek az iskolában. Köznevelés 1969. 19). Szilágyi javaslata szerint éppen az 
életkori kötöttségek miat t — s mivel e nevek esetenként az iskolán kívül is 
kialakulhatnak — lehetne megpróbálkozni a „kamasznév" terminussal 
(i. m. 52). 
4. Iskolai ragadványnév-anyagunk rendszerezése főleg névadási in-
dítékok szerint történik. „Szinte minden gyűjtő rendszerezése más és más" 
(Bachát László: A lelki tulajdonságokra utaló iskolai ragadványnevek. Nyr. 
96: 17). 
A rendszerezés alapját Kertész Manó A magyar gúnynevek (Nyr. 31: 
244) c. írásában vetette meg. Kertész három fő kategóriát különböztetett meg: 
1. testi tulajdonságra utaló gúnynevek; 2. lelki tulajdonságokat jelentő nevek; 
3. életkörülményekre vonatkozó nevek. Ezt a rendszerezést kisebb-nagyobb 
változtatásokkal az utódok is átvették. 
A diákragadvány ne veket is a felnőttek gúnynév kategóriái alapján 
próbálták meg tipologizálni. Bachát úgy véli, hogy „A névadási okok között 
a felnőttek és az iskolás gyerekeknél is ugyanazok az indítékok szerepelnek, leg-
feljebb az egyes típusoknak a megterhelése más és más" (i. m. 16). így érthető, 
hogy többen átvették ezt a rendszerezést az iskolai ragadványnevek elemzésére. 
Guttman Miklós is ebből a rendszerezésből indul ki, de a testi és lelki 
tulajdonságok által kiváltott neveken túl külön csoportosítja: az emlékezetes 
tet tek alapján keletkezett neveket, a család, rokonság, állatok, foglalkozásokat 
jelölő neveket; és az egyéb okok alapján keletkezett neveket, s ezáltal Ötre 
szaporítja a fő csoportok számát (Ragadványnevek az általános iskola felső 
tagozatos tanulóinak köréből. Nyr. 97: 58 9). 
Egy osztályközösség névanyagát első ízben Mizser Lajos publikálta, ő is 
öt fő kategóriát különített el: 1. előnévvel kapcsolatos elnevezések; 2. utónév-
ből eredő elnevezések; 3. külső tulajdonságon alapuló elnevezések; 4. belső 
tulajdonságon alapuló elnevezések; 5. egyéb elnevezések (Adalékok a diáknév-
kutatáshoz. Nyr. 96: 420). Szilágyi Eerenc is e felosztáshoz fűz avatott kiegé-
szítést (i. m. 51 — 5). 
Az elmondottak alapján Kálmán Béla teljes joggal állapíthatta meg, 
hogy ,,A ragadványnevek rendszeres gyűjtése, használatuk, keletkezési módjuk 
feltárása, az anyag rendszerbe foglalása még a jövő feladata" (i. m. 97—8). 
II. A következőkben az orosházi gimnáziumban érettségizett egyik osztály 
névanyagát mutatom be. 
1. Az osztály főbb jellemzői: létszám 23; 16 fiú és 7 lány. Átlagéletkoruk 
18 év. Humán, kezdő oroszos osztály. Az oroszon kívül, második idegen nyelv-
ként, az angolt tanulják. 
Az osztálynak 20 falusi, tanyai és 3 helybeli tanulója van. Zömmel 
osztatlan iskolából kerültek a gimnáziumba. A jelenlegi lakhely szerinti meg-
oszlásuk a következő: kettő szüleinél, az iskola székhelyén lakik, a kilenc 
bejáró szintén a szüleivel él együtt, tíz kollégista, két vidéki meg magánháznál 
albérlő. 
A két helybeli kivételével nem hoztak magukkal a korábbi közösségben 
rájuk aggatott ragadvány ne veket. Előéletük ismeretlen egymás előtt. Tiszta 
lappal indulnak. Az új kialakuló közösség játékos kedve, humora, élcelődő, 
ugrató hajlama, dús fantáziája ruházza fel őket a legjellemzőbb nevekkel. Ők 
használták ezeket a neveket a négy év folyamán. 
2. A c s o p o r t r a g a d v á n y n e v e k k e l e t k e z é s e . A hely-
beliek, az ún. „Galeri csoport" úgy kapta a nevét — közli Ny. S. —, hogy a 
tagok névnapomra egy könyvet vásároltak. Kértem őket, írjanak bele valamit. 
Gondolkoztak egy kicsit, s egyszer valaki — hogy ki, azt nem tudom — azt 
mondta, írjuk, hogy a „Galeritől". Mivel első javaslat volt, és jól hangzott, 
elfogadták. A névválasztás csupán utánzás, tetszelgés, bizonyos mérvű rokon-
szenv a huligánok iránt. Nem azok ők, de hadd higgyék róluk. Korábban úgy 
mondták, hogy „mi Öten". 
A bejáró „Hugó-trió" csoport II . osztályban kapta a nevét. Történelem-
órán Capet Hugóról tanultak. A név megtetszett nekik, játszadoztak vele, az 
írásképnek megfelelően ejtették. „Egyszer valamelyikünk azt mondta a 
másiknak: Capet Hugó. Erre a másik rávágta: Te meg Victor Hugó vagy". így 
lettek mind a ketten „igazi, vérbeli" Hugók és utánuk a csoport is. Érdemes 
megemlíteni: ha azt mondták, hogy Hugó, mindig tudták, kiről van szó. 
A kollégistákat általában a „kollisták" csoportja néven emlegetik, ha 
pedig fizikai munkára mennek, akkor a „kollégisták brigádja" elnevezés hasz-
nálatos. 
Az elmondottak alapján megállapítható, hogy a csoportosulásokat, azok 
elnevezését az objektív körülmények döntő módon alakították, befolyásolták, s 
a szubjektív tényezők csak másodlagos szerepet játszottak (Kisvárdai i. m. 275). 
3. Az e g y é n i r a g a d v á n y n e v e k s z á m s z e r ű t a p a d á s a 
az e g y é n h e z , k e l e t k e z é s i é s k é p z é s i m ó d j a . 
a) A f i ú k r a g a d v á n y n e v e i . Abonyi Gyula >Gyuluskám — 
1. A szülők megszólítása alapján a halkszavú, csendes, illedelmes, szeretetre 
méltó tanuló becézésében a ragaszkodás kifejezése jut szerephez. Utalás vise-
lőjének gyermek voltára. Becéző keresztnév továbbképzése. Tő -j- us + ka 
kicsinyítőképző + birtokos személyragos forma első személyben. 
Csirik János >- Báró úr = 1. Utalás rendezett anyagi helyzetére, ízléses 
öltözködésére. Nem szívesen hallja, sértőnek érzi. Méltóságnév -f~ úr címzés. 
Bocskai Jenő >• Capet Hugó -f- 2. Keletkezését vö. a Hugó-trió csoport-
elnevezéssel. A tananyagban szereplő idegen történelmi személynév felvétele. 
Varga Imre >> Vidor Hugó + 2. Az előbbivel barátok. Egyfelől bejárók. 
Élcelődő hangulatban nevezték el egymást. Az egész baráti kört Hugók cso-
portja néven emlegetik. Tanítási anyagban előforduló külföldi írói név átvitele, 
olvasmányélmény alapján (olv. a Hugó-trió csoport elnevezésnél). 
Erdős József >> Misi = 1. Indíték oroszórán elkövetett nyelvbotlása. 
Oroszul az egér mys. Ezt a szót misi-nek ejtette, és így lett Misi, í 11. egér. 
Gabnai István ^>Gabesz 1. A Gabnai családi névvel való játszadozás, az 
egyszerűsítési és tömörítési hajlam analóg alapon alakította ki. Gabnai — 
Gabesz elemeinek száma azonos, hat betű, azonban kiejtésbeli és időbeli 
hangzása lerövidül. 
Gajdi János >> Rozmár Karesz — 2. Keresztanyjától egy szürkésfekete 
kihajtókás pulóvert kapott ajándékba. E ruhadarab alapján már az első órán 
elnevezték Rozmár-nak., később meg a Karesz becenév asszociálódott hozzá. 
Indíték a rozmárra emlékeztető ruhadarab. Magáénak érzi ezt a nevet. Táská-
ján is ez a név olvasható. 
Kada Lajos ^>Tóni ~ Bálint = 2. Táncestén az egyik lány nem tudta a 
nevét és Tóni-nak szólította. 
A Bálint nevet tanára hasonló okból adta, de asszociálta erős, egészséges 
tanulóra a Valentinus = Bálint eredeti jelentése alapján. 
Marunák István ^>öcsi = 1. Az osztály legfiatalabb tanulója. Vékony, 
magas, törékeny termetű. Csak fiúkra vonatkozó általános megszólítás. 
Mátyás János > Matyi ~ Kis Matyi ~ Kis Iván = 5. Alacsony, apró 
emberke. Hüvelyk Matyi. Nem nehéz felismerni az Összefüggést termete és 
elnevezése között. 
A Kis főnevesült állandó jelző alacsony termetére utal. Iván a magyar 
János utónév orosz megfelelője. A Kis Matyi, ill. Kis Iván kételemű nevek 
csak együtt használatosak. 
Nyerges Sándor > Ai — 1. Kisgyermekkorában a Sanyi becenévből csak 
az ai-it tud ta kimondani. így lett ejtéssajátsága alapján Ai. Helybeli, nevét 
magával hozta. 
Süli István >> Stephen = 1. Vékony, magas, szőke fiú. Kedvenc tan-
tárgya az angol. Angol nyelvtanár is lett. Görög eredetű, angolból á tve t t 
tulajdonnév. Magyar utónevének angol megfelelője. Tantárgyi kötődés alap-
ján keletkezett. 
Szilágyi Tibor >• Bütyök = 1. Alacsony termetű, zömök testalkatú, erős, 
akaratos ember. Termete, fizikai és lelki erejének összefonódása alapján kelet-
kezett. Általános elnevezés. Hasonló típusú embereket Bütyök-nek hívják. 
A név összefüggést mutat a vékonyabb csont ízületének (erősebb) kidudorodá-
sával. Sértőnek érzi. 
Tóth Sándor >> Fakír = 1. Az elnevezés bátyjáról öccsére szállt. Egy 
évig egy kollégiumban laktak, ezért ő megkapta a Kis megkülönböztető jelzőt. 
Amikor bátyja leérettségizett, és elkerült az iskolából, a jelző elmaradt, de a 
Fakír elnevezés egy emlékezetes tet te után állandósult. „Harmadik osztályban 
mondja — megpróbáltam egy varrótűt átszúrni a nyakamon, csodálattal 
tapasztaltam, hogy szinte nem is lehet érezni". így lett érzéketlen „fakír". 
A ragadványnév annyira általánossá vált, hogy mindenki Fakír-nak könyvelte 
el, még „hivatalos" helyen is. Főnevesült, tréfálkozó hangulatú jelző. 
Varga Lajos > Louis ~Cis ~Ciska — 3. Vékony, cérna, alacsony ter-
metű. A magyar Lajos angol megfelelője Louis. Tantárgyi kötődésű. A Cis a 
kis szó kezdőbetűjének c-vel való felcserélése. A Ciska az előbbi analóg alapon 
keletkezett + ka képző. Halmozott jelző. 
Varga László > Kis Varga ~ Cis ~Ciske = 4. A Kis Varga összetétel-
ben a valóságos családi név elé egy főnevesült állandó melléknévi jelzőt illesz-
tettek, amely alacsony termetére utal. így különböztetik meg névrokonától. 
A két név együtt használatos. A Cis aztelőbbi analógia szerint alakult. A Cis + 
ke kicsinyítőképző. 
A kis melléknév főleg az alacsony termetű diákok jellemzője. Több azonos 
termetű tanuló megkülönböztetésére, az alapszó hang- és betűvariációit, ill. 
képzők variálását, vegyítését használják. 
b) A l á n y o k r a g a d v á n y n e v e i . Dominkó Etelka >Ete l e 
(cirillbetűvel) = 1. Dugonics András alkotta Etelka, ill. Etele az Attila férfinév 
női párjaként került „forgalomba". Indítéka Vörösmarty Mihály Etele c. 
költeménye, irodalmi élmény alapján. A változtatás jelentéktelen, csupán a 
szókezdő magánhangzót cirill megfelelőjével helyettesítették. 
Györgyi Erzsébet > Lauretta — 1. Vörösmarty Laurának c. költeménye 
után. Laura becenév, a latin Laurentia női névből. Torzított név, csonkítással 
és vegyítéssel. 
Kruzslic Edit >> Mankulina = 1. Testrész alapján keletkezett. Csinos 
láb = mankó. 
Setény Irén > Irmus ~ Limonáda = 2. Az Irén görög női névnek ger-
mán változata Irmus. Eredetileg is rövidített, becézett alak az Irma -f- us (ka) 
képző. Limonádé német eredetű szóvégi magánhangzó helyébe az orosz a végű 
nőnemű főnév alakját illesztik. Közömbös jellemre utal. Se hideg, se meleg. 
Szabó Sára > Sarolta — 1. A fiúk a lányoknak szívesen és gyakran adnak 
alliteráló neveket. Egy rövid utónevet egy hosszabbal alliterálnak. Sára = 
Sarolta. 
Tusjak Rozália > Bozáj ~ Vikáj = 2. Játékos szóalkotás. Alliteráló 
Rozália — Rozáj. Névcsonkítás + kiforgatás szláv beütéssel. A Vikáj kreált 
név, oroszos képzésű ,a Rozáj zárószótagjából „egyfaj ta metszett". 
Varga Anna > Ahmeda — 1. Véletlen szituáción alapul. Egy Ahmed 
nevű arab fiú meg akarta csókolni, ő meg pofonvágta. Ahmed + orosz nőnemű 
főnév egyes számú alanyesetének végződése. 
III. A r a g a d v á n y n e v e k m e n n y i s é g e é s s z e r k e z e t e 
1. Az osztályközösség 23 tanulója 38 ragadványnevet visel. Tizennégy 
tanulónak (60,86%) 1, hatnak (26,08%) 2, egynek (4.34%) 3, megint egynek 
(4.34%) 4 és egynek (4.34%) 5 ragadvánvneve van. 
2. A ragadványnevek kötődési indexe: 1,65. Guttman Miklósnál 788 
általános iskolai tanuló adatai alapján az egy főre eső átlag: fiúknál 1,7; 
lányoknál 1,8 (i. m. 56). 
3. A ragadványnevek (R) szerkezeti indexe: Az egyelmű R-ek száma: 
26 (68,42%), a kételeműeké: 6 + 6 = 12 (31,57%). 
4. Az R-ek szerkezeti variációi. 
Kételeműeké: R + R = Rozmár Karesz 
R + V = Cis Varga 
V + R = Kis Iván 
Háromeleműeké: R + V + R = Kis Varga Csuli 
V -f R + R — Varga Louis Ciska 
R + R + V = Kis Matyi Mátyás 
IY. Ö s s z e g e z é s . Vezetéknév alapján képzett vagy átvet t R-ek 
száma: 13; utónév eredetű R-ek száma: 16. A tanulók eredeti vezetéknevéből 
3 fiú — a lányoknál egy sem —, utónevéből pedig 3 fiú és 4 lány ragadványnév 
született. Ezek alapján úgy tűnik, hogy a diákok eredeti neve is lehet ú j 
ragadványnevek adásának indítéka. Külső tulajdonság alapján 3, belsőn 
pedig 1 keletkezett. Külső és belső tulajdonság összefonódása szerint 1 R 
született. Emlékezetes t e t t és anyagi körülmények nyomán l - l név keletkezett. 
Egyéb kategóriába sorolható 2 R. 
2. A ragadványnév-állomány többségét közhasználatú magyar és idegen 
eredetű nevek alkotják. Egy-egy R kialakulásában sok esetben nemcsak egy, 
hanem többféle indíték is szerephez jut , s az ilyen összefonódás alapján kelet-
kezett R-eket nem lehet egyik vagy másik kategóriába sorolni. 
3. Az iskolai R-ek alkotásában jelentős helye van a magyar és idegen 
eredetű név átvételnek, névátvitelnek, minden különösebb személyi vonatkozás 
nélkül. Az egymásra ráaggatott kölcsönné veket csonkítják, elejüket, végüket 
levágják, tömörítik, képzővel lá t ják el, máskor meg kibővítik erősebb, jellem-
zőbb kifejezés céljából, aztán meg hangokat, szótagokat vegyítenek össze, 
régiből ú j a t alkotnak. 
Kisvárdai Károly 
A diáknyelv képzőhasználatáról 
A pedagógus közvélemény legtöbbször csak rosszallja a diáknyelvet. 
Pedig tanulságos volna legalább a magyartanároknak megfelelő nyelvi 
jelenségek alkalmasint vannak a tanításban! rámutatni anyanyelvünk 
sajátosságaira a diákok nyelvében is. A képzők mibenlétét például az általános 
iskola is tanítja. (Példaanyagomat szintén általános iskolában — Palin, Zala 
megye — gyűjtöttem.) 
A képzőhasználat a következő volt: 
1. Denominális főnévképzők: 
-s calos ~ colos 'elégtelen'. A coll 'hüvelyk' szó származéka. Haszná-
lata az -s számjegynévképző nyomán terjedt el: Hármasra felelt ~ 
Calosra felelt. 
gyakis, gyakós, gyaksis, gyakszis. Ké t jelentésben használják: 1. 
'gyakorlati foglalkozást vezető nevelő' jelentésben az -s foglalkozás-
névképző. 2. 'gyakorlati foglalkozást végző csoporthoz tartozó 
tanuló': Ott dolgozott egy gyakós. Ilyenkor a képző valamely közös-
séghez való tartozást jelent. 
gyogyós ~gyógyos 'gyógypedagógiai iskolába járó tanuló'. 
napis, napkós, napsis, napszis. Jelentése: 1. 'napköziotthonos 
nevelő'. 2. 'napköziotthonos tanuló'. 
-aj ~-ej bicaj < bicikli 'kerékpár'; napaj ~ napej 'napközi'; sulaj ~ sulej 
'iskola'. 
Valószínű, hogy a német -ei képző került a magyarba, s -aj, -ej 
változatai alakultak a magyar hangrendnek megfelelően; főleg 
idegen eredetű, ritkábban magyar szavakhoz járul. Elterjedésére 
minden bizonnyal hatással volt a magyar robaj, röhej-féle képzős 
származékok. 
Kicsinyító-becéző képzők: 
-cska cerucska 'ceruza'; racska ' radír ' . 
-ka ~ -ke calka 'elégtelen'; cerka 'ceruza'; dirka 'radír'; fika 'fizika'; matka 
'matematika'. 
-esi racsi 'radír'; röpcsi 'röpdolgozat'. 
-i bizi 'bizonyítvány'; doli, dotyi 'dolgozat'; fogi 'fogalmazás'; isi 
'iskola'; napi 'napközi'; nyefi (< nyevti ~nyelvti) 'nyelvtan'; 
nyevi 'nyelvtan'; oszi 'osztályfőnök'; röpi 'röpdolgozat'. 
Tulajdonnevek csonkított alakjához is kapcsolják a képzőt: Bali < 
Balázs, Beri < Bernáth (Éva), Ceri < Czerbuz (József), Nyéki -< 
Mitnyek (László), Lengyi < Lengyel (János), Sipi < Sipos (Lajos). 
Előfordul teljes alakú köznévhez kapcsolva diáknévként: Zsiri < 
zsír -j- -i (kövér társukra mondják). 
-ca vonca 'vonalzó'. 
-ci föci 'földrajz'; oszci 'osztályfőnök'; kémei 'kémia'. 
-inca Ginca ~ Varginca < Varga (József); Berinca < Bernáth (Éva). 
-ó ~ -ő gyakó 'gyakorlati foglalkozás'; gyogyó 'gyógypedagógiai iskola'; 
napkó 'napközi'; Rufó < Ruff (Zoltán); szotyó 'szotyola'. 
Melléknévképzők: 
-s gyakis, gyakós, gyaksis, gyakszis 'gyakorlati foglalkozással kapcso-
latos'; gyogyós 'gvengeelméjű, hülye'; napis, napkós, napsis, napszis 
'napköziotthonos'; röpis 'röpdolgozattal kapcsolatos'. 
2. Deverbális névszóképzők: 
-ó rotyó 'W. C.'. Meszelik a rotyót. — Ül a rotyón. Képzője a 'cselekvés 
helyét' jelenti. Előfordul a képzett szó emfatikus változatban: 
rottyó. Van kontaminációs alakja is: rotyó x klozet > klotyó. (Vö.: 
rotyog, ÉrtSz. 5: 1079.) 
Megfigyeltem, hogy a tanulók egymás közötti beszédében nincs különö-
sebb hangulati értéke a képzett szavaknak. A gyakran önkényes csonkítású 
szótövekből képzett szavak hangulati-érzelmi értéke akkor jelentkezik nyelvi 
tudatukban, ha a diákok beszédét más is hallja, aki nyelvileg is kívülálló. 
Büky László 
Magyar szavak a német nyelvben 
Egy kis cikkben igyekeztem felmérni, milyen magyar nyelvi elemek 
kerültek az ausztriai német nyelvbe, eljutottak-e távolabbra, a Németország-
ban írott és beszélt németségbe (Binnendeutsch) (1. Nyr 1973: 157 - 6 6 ) . 
Ebből az elmefuttatásból néhány elem kimaradt. Mivel más nem hívta fel 
erre a mulasztásomra a figyelmet, hadd tegyem én jóvá ,,vétkem", remélve, 
hogy mások további kiegészítéssel toldják meg a munkát, sőt talán elvi 
(szociolingvisztikai) következtetésekre is felhasználják az érdekes anyagot. 
1. A magyarban szláv eredetű puszta szó már régebben eljutott a német 
nyelvbe. A múlt században Lenau versei is közvetítették. Ámde mainapság 
Lenau kiiktatódott az olvasott költők sorából, és a puszta szó más forrásokon 
át terjed. Elsősorban a földrajz révén; a szakkönyvekben, a tankönyvekben 
'steppenáhnliches, ödes Gelánde' jelentésben az egész német nyelvterületen 
használatos. 
Ausztriába operettdalok, filmbetétek is elközvetítették a szót, amely 
így közismertté vált. Mindenkor a magyar t á j jellegzetes alakulatát értették 
rajta, persze megtoldva egy kis romantikus képzelgéssel. A II . világháború 
után azonban az idegenforgalmi propaganda is felkapta a szót: részben Ma-
gyarországra csábítva az utazókat, részben pedig a Fertő tótól (Neusiedlersee-
től) keletre eső osztrák sík területre. íme az osztrák Pusztalandschaft. Plaká-
tok és prospektusok nádfedeles kunyhót, gémeskutat ábrázolva mutat ják ezt 
a síkságot. De a konyhaművészet is felkapta a magyar szót, és néhány fűsze-
rezett (paprikás) étket illetnek vele: Pusztahendl, Pusztaschnitzel, Pusztasalat 
(ez utóbbi körözöttféleség, 1965-ben Münchenben vásároltam belőle). A Puszta 
Mór elnevezésű vörös bor is felbukkant néhány esztendeje: úgy tűnik, nem 
aratott sikert. 
2. A Puszta szó műszóként terjedt el a németségben. A most következő 
magyar szókapcsolat használata csak Ausztria egy részére korlátozódik. 
A Wie sagt man in Österreich? szótár (Duden, 1969) említi a MaschiJc-
seite kifejezést, és jelentésmezejét így határozza meg: a) 'Rückseite', b) 'Schat-
tenseite' (151). A második jelentést evvel a mondattal igazolja: ,,Sie ist halt 
auf die MaschiJcseiten zu stehen gekommen" (K. Kraus: Menschheit I I : 250). 
Közlőimtől más jelentését is ismerem. Egyikük szerint a bécsi köz-
nyelvben a MaschiJcseite kifejezés jelentése: 'Hintertür, illegaler Zugang zu 
einem auf legalem Weg nicht oder nur sc-hwer erreichbarem Ziel'. A MaschiJc-
seite révén való bejutást akkor választja az ember, ha törvényes úton-módon 
aligha érhetne célba. 
De a maschiJc szót a katonaság nyelvében is használják, sőt tornászok-
nál is előfordul tréfás alkalmazása. Akkor mondják (vagy mondották), midőn 
egy újonc vagy egy tornász a Jobbra á t ! vagy a Balra á t ! vezényszót tévesen 
haj tot ta végre. Ilyenkor tréfásan, gúnyosan figyelmeztették: MaschiJcseite! 
Használata tehát megfelelt a hazai katonaságban alkalmazott szénás lábad! 
szalmás lábad! óvásnak. Valószínű, hogy az osztrák MaschiJcseite kifejezés 
eredete a közös osztrák—magyar hadsereg korába nyúlik vissza. 
Egyik forrásom szerint die MaschiJcseite 'die falsche Seite' < ung. ma-
seJc (sic!) 'links' (Schuster — Schikola 175). 
Mainapság néha Maschekseite hangalakban hallható: a cseh eredetű 
Maschek név hatására történt ez a hang változás. 
3. Szinte minden bécsi lakos ismeri ezt a mondást: ,,Einer muB der 
Teschek sein." Jelentése: valakit mindig kihasznál a társadalom, a szűkebb 
társaság. Ebben a mondásban a sűrűn hallott magyar tessék igealak meg-
főnevesítve lép fel. A bécsi Teschek tehát azon idegenből átvett szavak sorába 
tartozik, amelyeket gyakoriságuk miatt egy népre jellemzőként átvettek és 
megnevező szóként használnak. I lyenfajta nyelvünkben a vigéc szó 'keres-
kedelmi ügynök, utazó' << német wie geht's?, digo 'olasz kubikos, olasz ember 
(általában)' << ol. dico 'mondani', a balti német kule 'észt paraszt ' < észt 
kuule! 'halld' (ez utóbbira 1. Hunfalvy Pál: Utazás a Balt-tenger vidékein. 
Pest, 1871. 1: 152. 1. jegyzet). 
A Teschek tehát nevetséges, ügyefogyott, élhetetlen figura, aki képtelen 
bármely kérést, megbízást visszautasítani, ezért alaposan kihasználják. De 
úgyis mondhatnók: a Teschek puhány, akarattalan, mindenre készségesen azt 
mondja: Tessék! Ezért egy másik mondásban is alkalmazzák: Ich bin der 
Teschek, azaz: én vagyok az, akire minden feladatot rásóznak, de én el is 
vállalom, mivel képtelen vagyok nem-et mondani. 
Az osztrák Teschek színpadi szóvá emelkedett: komikusok sűrűn bele-
szőtték mondókájukba, így egyengették elterjedésének út já t . 
Jellemző a Maschikseite és a Teschek földrajzi elterjedtsége is: mind-
kettőt csak a fővárosban ismerik. Kérdésemre megtudtam, hogv Tirolban meg 
Salzburgban egyikük sem ismeretes. Használatuk pontos kiterjedését ter-
mészetesen nem ismerem. 
4. A következő kifejezés, amely nyelvünkből vándorútra kelt — sit 
venia verbo - egy káromkodás. Valószínűleg katonák révén került erre-arra, 
elterjedtsége mértékére nincsenek adataim. Először Heinrich von Kleistnál 
akadtam nyomára. Háborús anekdotában írja le. Egy huszár bevágtat egy 
korcsma udvarába, és inni kér. A gazda figyelmezteti: a francia vértesek már 
a faluban vannak, minden pillanatban ide érhetnek. De a Kerl nem tágít: 
inni akar. Megkapja az első stampedlit, kihörpinti, követeli a másikat, a 
remegő kezű gazda ismét megtölti a pohárkát, a huszár lehajtja, s oda sem 
hederít a nyöszörgő gazdára, előszedi pipáját a csizma szárából, megkopog-
ta t ja , megtömi, tüzet kér, a szolgáló hozza a tüzet, rágyújt , de ekkor már 
három Cuirassier, három francia vértes vágtat be a kapun. A Kerl megigazítja 
Hut- já t (nem csákóját!), kirántja kardját , neki a három franciának, mind 
levágja, s kirobog a kapun. A franciáknak nekirontva ezt üvölti: ,,Bassa 
Manelka!" — ruf t der Kerl, majd ,,Bassa teremtetem" (H. von Kleist: Über 
das Marionettentheater. Insel-Bücherei. Nr. 481. é. n. 40. és 41. lap). 
A magyar káromkodás egy XVIII . századi német katonadalban is 
előkerül: 
Dunja, Dunja, Dunja, Tissa, 
Bass maderemrem cordia, 
Tederei tedeva, tederei tedeva, 
Als Blankenstein Hussar. 
Ez a két szórványadat azt mutat ja , hogy huszárságunk révén nemcsak 
a huszár, csákó, sujtás, táska, csáprág stb. szó került át nyugat- és kelet-
európai nyelvekbe (1. Nyr. 1952: 224 kk.), hanem a magyar katonaságnál 
okkal-oktalan kibökött szitkozódás is. Ennek európai karrierjéről eddig keve-
set tudunk.* 
JErdődi József 
Szómagyarító pályázatok 
Az idegen szavak visszaszorítása céljából hirdetett szópályázatokról a 
Nyelvőr már régebben is hírt adot t . A legkorábbi híradás 1896-ból való: 
azokról a pályázatokról számol be, melyeket a Jelenkor — Palágyi Menyhért 
lapja — tűzött ki a leggyakrabban használt idegen szavak eredeti magyar 
szavakkal való helyettesítésére. A Jelenkor pályázatainak sok résztvevője 
volt, s a magyarítandó idegen szavakra nagy számban érkeztek javaslatok. 
Igaz, hogy közülük alig volt egy-kettő életképes, de azért akadt ; például a 
blazírt helyett ajánlott magaunt, az illuzórius helyett javasolt délibábos, a 
triviális kiszorítását célzó alpári, vagy a poen helyett sokak által beküldött 
csattanó (25: 540 — 2). 
Az 55. évfolyamban (120—4) a Pesti Hírlap 1926. évi pünkösdi számá-
ban meghirdetett szópályázatról, ill. annak eredményéről olvashatunk. A pá-
lyázat célja tíz olyan fogalom magyaros, velős, egyszerű megjelölése volt, 
amelyre addig még sem a nyelvészek, sem az írók nem találtak teljesen meg-
felelő magyar kifejezést. A győztes tíz szójavaslat közül kevés állta ki az idő 
próbáját , de néhányat közülük azért ma is használunk. így például az opti-
mizmus — pesszimizmus helyett javasolt derűlátás — borúlátás, vagy az in-
Jcognitó magyarítására ajánlott rangrejtve, magarejtve szavakat. 
De nemcsak az irodalmárok, nyelvészek, folyóirat-szerkesztők harcol-
tak az idegen szavak túlzott használata ellen, s hirdettek pályázatokat ki-
szorításukra, hanem egyes gyárosok, kereskedelmi cégek és egyéb vállalkozók 
is, felismerve: saját érdekük, hogy vállalatuknak, gyártmányaiknak ötletes, 
tetszetős s nem utoldósorban, ér thető magyar neve legyen. 1909 augusztusá-
ban például — amint folyóiratunk 38. évfolyamában (367 — 8) hírt hallhatunk 
róla — egy budapesti szabó vállalat olyan kifejezésre hirdetett pályázatot, 
mely az angol liké in order made és a német fertige Kundenarbeit megfelelője-
ként a 'nagy gonddal gyárott kész ruha' jelentést tetszetősen kifejezné. Bár 
még a (9000 szóajánlat közül kiválasztott) díjazott kifejezések — pl. vevőre 
termett kész ruha, megrendelésszerüen kidolgozott kész férfiruhák, rendelésszerűen 
készült ruha, mértékmunka módjára készült ruha stb. — sem a legszerencséseb-
bek, mégis dicséretes a vállalatnak az a (leginkább reklámvágy sugallta) 
törekvése, hogy áruinak idegen nyelvű kifejezéssel való megjelölését magyar-
ral cserélje fel. Az egyik gramofongyártó vállalat terméke, az ún. „beszélő-
gépek" pedig szintén pályázat ú t j á n nyerték a riadó nevet (1. 38: 375). 
A harmincas években meghirdetett szómagyarító, szóalkotó pályázatok-
* I t t mondok h á l á s köszönetet ada t szo lgá l t a tó imnak : O. H a a s (Bécs — Salzburg) , 
H . L o i m e r (Bécs —Salzburg), H . Ölberg ( Innsbruck) , K . Sitzler (München) és K . V o n d u n g 
(München—Ulm) . 
A z irodalomhoz 1. m é g Max M a y r : Das Wienerische. Wien , 1930. Schus ter — Schi-
kola : Sprachlehre der Wiener M u n d a r t . Wien, 1956. 
ról, illetőleg ezek eredményeiről többnyire a Magyarosan c. folyóirat adott 
hírt. így a Nemzeti Sport 1931 — 1940 között minden évben megismétlődő 
pályázatairól (ma is élő és népszerű sportkifejezéseink egész sora köszönheti 
létét e pályázatsorozatnak, pl.: edző, lelátó, mez, öttusa, rajt, szorító, tízpróba, 
váltósúly stb.), a Technika c. folyóirat 1937-ben hirdetett, idegen műszaki 
szavak, kifejezések magyarítását célzó pályázatáról (a beküldött szóajánlatok 
közül legsikeresebbnek a foyer helyett javasolt társalgó bizonyult). 1947-ben 
a Magyarosan c. folyóirat írt ki pályázatot a koalíció, reakció és a televízió 
szavak magyarítására. Az ötvenes évek elején a görög szóval abacus-nak, 
oroszul scsoti-nak nevezett számológépnek kerestek pályázat út ján magyar 
nevet (az Élet és Tudomány — 31. évfolyamában — beszámolt e pályázatról 
és eredményéről: a győztes a számvető lett), az ötvenes évek végén pedig az 
úrvezető szó kiszorítására kért javaslatokat az Autó-Motor c. lap szerkesztő-
sége (ekkor született a ma már széles körben elterjedt magánautós; a pályázat 
eredményéről az Édes anyanyelvünk műsorban Lőrincze Lajos is hírt adott). 
(Részletesebben 1. Grétsy László: A szóalkotó pályázatok múltja, jelene és 
jövője. Nyelvtudományi Értekezések. 58. sz. 462 — 3.) 
Az utóbbi években is többször előfordult, hogy egyes vállalatok, intéz-
mények áruiknak vagy magának az intézménynek eddigi idegenszerű, esetleg 
a kifejezendő tartalmat nem pontosan fedő megnevezése helyett új, ötletes 
nevet kerestek. Többnyire azonban nem hirdettek szó- vagy névpályázatot, 
hanem a Nyelvtudományi Intézet közönségszolgálatához fordultak szójavas-
latért. Néhány pályázatról azonban a közelmúltból is beszámolhatunk. Pél-
dául: a Budapesti Hajtóműgyár a hatvanas évek elején szópályázatot hirdetett 
az addig hajtómű-nek nevezett fogalom egyértelmű, helyes kifejezésére. Meg-
említhetjük még, hogy a szupermarket 'élelmiszereket és háztartási eszközöket 
árusító nagy Önkiszolgáló üzlet v. áruház' szintén pályázat ú t ján nyerte el 
az ABC-áruház nevet; három kínai eredetű halfajta pedig — amelyet a hatva-
nas években honosítottak meg hazánkban a halászat szakemberei — is ily 
módon jutott az amúr, fehér busa, pettyes busa névhez. Mindegyik elnevezés 
életképesnek bizonyult, s pár év alatt közhasználatúvá vált. 
Hosszabb szünet után ismét szópályázatról, pontosabban: szópályáza-
tokról adhatunk hírt. 
A Magyarán szólva (a rádió hetenként ismétlődő nyelvi rovata) szer-
kesztősége 1973-ban két alkalommal is — szómagyarító pályázatot hirde-
t e t t a sajtóban, rádióban, televízióban, az ipar, kereskedelem, de a minden-
napi érintkezés nyelvében is egyre inkább terjedő, divatozó idegen szavak 
magyarítására. E pályázatok — miként a régebbiek is — nem a meggyöke-
resedett, meghonosodott, szükséges, s a már mindenki által ér tet t és helyesen 
használt idegen szavaknak üzennek hadat, hanem főleg azoknak a szavak-
nak a kiszorítása, azaz magyarítása a céljuk, melyek viszonylag újabbak, és 
használatuk — idegen, bonyolult írásmódjuk és a magyar fülnek szokatlan, 
nehezen megjegyezhető, többféle (sokszor helytelen) változatban is elterjedt 
kiejtésük miatt — zavaró, s ezért nem ajánlatos. 
Az első pályázati felhívás ezek közül két idegen szó, az angol science-
fiction-bői rövidült sci-fi (a tudományos-fantasztikus irodalom, ill. irodalmi 
alkotás széles körben elterjedt neve) és a szintén angol eredetű spray ('készü-
lék folyadéknak porlasztott állapotban valamely felületre v. üregekbe való 
eljuttatására; szóró- v. porlasztócsomagolásban forgalomba hozott orvosi v. 
háztartási készítmény') magyarítását tűzte ki célul. 
A fölösleges és zavaró idegen szavak kiszorítása érdekében megindított 
„harc" sokakat megmozgatott. Ezt bizonyítja a pályázók és a beérkezett 
szóajánlatok nagy száma: a felhívásra kb. 2200 szójavaslat érkezett. 
A pályázat védnökségét a Magyar Tudományos Akadémia Anyanyelvi 
Bizottsága vállalta el, s a szó javaslatokat a bizottság által kijelölt tagokból 
álló albizottság mérlegelte, bírálta el. 
A sci-fi magyarítására érkezett szó javaslatok közül a fanti került ki 
győztesen. A bíráló bizottság — az írószövetség Tudományos Fantasztikus 
Irodalmi Munkabizottságának elnökével egyetértésben — a játékos képzésű, 
bizalmas hangulatú fanti szóra adta a legtöbb szavazatot: kellemes hangzása 
és a science-fiction magyar megfe lelelőj ének, a tudományos fantasztikus-nak 
fantasztikus elemére való utalása következtében is a számba vehető javastatok 
közül a fanti bizonyult a legalkalmasabbnak a sci-fi kiszorítására, helyette-
sítésére. 
A spray magyarítására beküldött szavak legmegfelelőbbjének kiválasz-
tásában a bíráló bizottságnak a Kozmetikai és Háztartásvegyipari Vállalat 
szakemberei is segítettek. A javaslatok közül a legtöbb szavazatot a nyel-
vünkben már meglevő, 'permetező eső', ill. 'esőszerűen szétszórt, szétpermete-
zett, szétpermetezendő folyadék' jelentésben élő permet szó kapta. Reméljük, 
nemcsak a pályázók és a bírálók tetszését nyerte el ez a kellemes hangzású, 
eddig ritkábban használt, ezért még el nem koptatott , a spray-ve\ jelölt 
fogalmat tökéletesen kifejező szó, hanem az ipar és a kereskedelem illetékeseiét 
is, akik elterjesztése érdekében a legtöbbet tehetik. 
A győztes fanti és permet szót 8, illetőleg 34 pályázó küldte be. Ezért 
a Magyar Rádió és Televízió elnöksége az eredetileg kitűzött 5000 F t pálya-
díjat 9000 Ft-ra kiegészítette. A nyertesek — a fanti és a permet szó beküldői — 
200 200 F t jutalomban részesültek. Egy pályázót, akinek javaslatai között 
mindkét szó szerepelt, s így kétszeresen is győztes lett, az elnökség 1000 Ft-tal 
jutalmazott. 
Hogy a szómagyarítás, szóalkotás iránt a lelkesedés, kedv nem csökkent, 
az is mutat ja , hogy a Rádió második szómagyarító pályázatára kb. 3000 
szójavaslat érkezett be. A pályázatul kitűzött két szó, az iskolai oktatásban 
ma már szinte mindennapos, hosszú, nehézkes ejtésű latin eredetű audio-
vizuális 'egymással összekapcsolt hallási és látási ingereket a hatékonyabb 
oktatásra felhasználó (módszer), ill. erre szolgáló eszköz' és a televízióban 
gyakorta sugárzott új , divatos műsortípus kapcsán elterjedt angol eredetű 
show ('látványos, vegyes szórakoztató műsor') volt. 
A beérkezett tömérdek szó javaslat között több ötletes, hangulatos szó 
is akadt, de a legalkalmasabb mégis az idegen megfelelőnél rövidebb, kellemesen 
hangzó s a lényeget jól kifejező hangos-képes, illetőleg az s-sel és hosszú ó-val 
írt só volt. Az utóbbi szó ajánlói nem riadtak meg a 'kősó, konyhasó' jelentésű 
só-val való alaki egyezéstől: kb. ötvenen javasoltak olyan összetételt, melyben 
a só elő- vagy utótagként szerepel, s szinte mindnyájan magyarosan írták 
le a szót. Két pályázó pedig az egyszerű só szóval versenyzett. S nekik lett 
igazuk. A szinte már meghonosodott, közismert és divatos show megfelelője-
ként a beérkezett gazdag anyagban sem lehetett alkalmasabbat találni, mint 
magyaros írású változatát. 
A hangos-képes szó ajánlásával tizenkilencen, a só javaslásával pedig 
ketten kerültek a győztesek közé. Közülük az egyik pályázó mindkét szót 
beküldte, így kétszeresen nyert. A Magyar Rádió és Televízió elnöksége, a 
pályadíjat a húsz győztes pályázó közt megosztve, a nyerteseket 300 — 300 F t 
jutalomban részesítette. 
Az 1973. évi pályázatok sikerét, eredményességét még nem t u d j u k 
lemérni. Néhány év múlva majd kiderül, mennyire gyökeresedtek meg, ter-
jedtek el. De ha az eddigi szópályázatok ma is élő, közhasználatú alkotásaira 
gondolunk, csak derűlátók (!) lehetünk. Már a legelső próbálkozások is néhány 
sikerült, ötletes szóval gazdagították nyelvünket. S amint a szópályázatok 
népszerűsége nőtt, s egyre szélesebb rétegeket mozgatott meg egy-egy pályá-
zati felhívás, az életképes szóajánlatok száma is megszaporodott. A részt-
vevők és a beérkezett javaslatok nagy számának tanúsága szerint, az 1973. 
évi két szópályázatnak minden eddiginél nagyobb visszhangja volt. Egy szó-
pályázat pedig, amelyen több száz vagy ezer, legkülönbözőbb foglalkozású ós 
társadalmi állású személy vesz részt, tudását, tapasztalatát nyúj tva segíti 
egy-egy ú j szó megszületését, s a tömeghírközlés eszközei — a sajtó, rádió, 
televízió — is elősegítik az ú j szó népszerűsödését, csak hasznos, eredményes, 
sikeres lehet. 
T. Urbán Ilona 
3 Magyar Nyelvőr 
íróink nyelve 
József Attila: Eső 
Kaszák villannak az egen, 
suhogó rendekben dől a zápor. 
Nagy nyalábokban, szélesen 
borul a szál, zizeg, aláhull. 
És búzaszemekként a cseppek 
tetőkön pattognak, peregnek. 
Kaszák villognak? Szuronyok. 
Golyók kopognak, csörögnek boltok, 
futók sortüze vet lobot, 
porzik a füst, összeszorított 
foggal a föld tömege zendül. 
Setét lé bugyog az erekből. 
Vagy csak motor zúg? S gép szövi 
az aláomló puha kelmét? 
S a kínzott talajt befödi, 
mint orsózaj a fáradt elmét? . . . 
ősz anyó, — kerek tükröt vágott. 
Mit lá t tok benne, proletárok? 
1. József Atti la az Esőt 1932-ben írta. Mint a kritikai kiadásból (2: 393) 
értesülünk: először a saját maga szerkesztette Valóság című folyóirat egyetlen, 
1932. júniusi számában tette közzé. Fölvette a „Külvárosi é j " című kötetébe. 
Közölte a moszkvai Új Hang is az 1939. évi 2. számában. 
A vers keletkezésekor már túl vagyunk a gazdasági válságtól előidézett 
forradalmi helyzet csúcspontján, az 1930. szeptember elseji tüntetésen. Bár 
ennek emlékei még visszacsendülnek a költeményben, légkörére már a for-
radalmi tűz hamvadása, a fasizmus fenyegető veszélye nyomja rá a bélyegét. 
Azok közé a versek közé tartozik, amelyeket Török Gábornak találó meg-
állapítása szerint a nyílt, agitatív felhívás jellemez, mégpedig annak az utolsó 
sorban jelentkező válfaja, amellyel a költő szélesre tágít ja a megelőző ábrá-
zolás kereteit. S ha a vers által fölvetett dilemma (sőt „trilemma") értel-
mezésében nem értünk is teljesen egyet Török Gáborral, abban kétségtelenül 
igaza van, hogy az elemzés kulcsát a végső — pontosabban a két utolsó — 
sor adja kezünkbe. De hadd idézzük Törököt: ,, . . . az esőhöz három nagy 
vagylagos képet társít : az aratásét, az utcai harcokét és a szövőgyári munka 
képét. Közvetlen felhívás csak a legutolsó sorban van: mit láttok benne, pro-
letárok? E rövid kérdő mondat a vers kulcsa: Mire gondoltok most, a nagy 
világválság végén, munkások ? Mi a fontos nektek ? A pillanatnyi megélhetés, 
a mindennapi kenyér ? A munkalehetőség ? Vagy a leghatározottabban — 
akár fegyveresen is — vállalt harc?" (A líra: logika 222.) 
2. Ismétlem: a két utolsó sorral ajánlatos kezdeni az egyébként roppant 
világos szerkezetű s az első látásra talán kevés titkot rejtegető vers szépsé-
geinek a feltárását. A már idézett kérdő mondatot megelőző sor így hangzik: 
„ősz anyó, — kerek tükröt vágott". Ez a kerek tükör a kitartó őszi zápor, 
amely — bár váltogatja ritmusát — inkább a konokul ömlő országos esőre 
emlékeztet, nem pedig a víg kedvű rövid zivatarokra, Benjáminnak locsogó 
és máris tovább szaladó vagy Aprilynak mámoros-muzsikás tavaszi záporaira. 
Hogy ez a tükör miért kerek, azon most talán nem érdemes vitatkozni. Azt 
akarja-e jelezni a költő, hogy az egész valóságot, a választható lehetőségek 
végletes teljességét tá r ja a kép a proletárok elé? Vagy csak egyszerűen az 
egész horizontot betöltő, körös-körül szakadó esőre utal vele? (Vö. Lőrincze: 
Esik eső karikára. Nyelvőrségen 201 — 2.) Aki a tükröt elénk varázsolj cij 8/Z 
megszemélyesített Ősz, egy motyogó öregasszony.1 A „motyogás" ott van a 
költemény első változatában, ahol az idézett sor így hangzik: „Ősz eso mo-
tyog: »Tükröt tárok«" (ezt és a közlendő többi változatot lásd a kritikai kiadás 
idézett helyén). A variáns két dologra is fényt vet: egyrészt a kerek jelző 
utólagos betoldását — akárhogyan értelmezzük is — a költő fontosnak érezte, 
másrészt az egész megszemélyesítésben s a kérdés föltevésében van valami 
népies-babonás, titokzatos, végzet- vagy legalábbis jóslatszerű mozzanat. 
Mit láttok a tükörben? Három kép közül választhattok: a mezei munka, 
a forradalom (tüntetés) és a gyári munka képei között. S mielőtt a l á t v á n y 
kibontásához hozzákezdenénk, hadd toldjuk meg szép feladatunkat még egy 
kérdéssel: nemcsak mit l á t u n k az esőben, hanem egyúttal mit h a l l u n k 
ki belőle? Tehát valóságos audiovizuális, vagyis „hangos-képes" próbatétel 
előtt állunk. 
3. Az első kép — az első versszak maga — a mezei munkáé: az aratásé 
s talán egy kicsit a cséplésé is; bár rendkívül hatásos kezdő leütése a kasza 
egyszerű metaforájával akár a forradalomra is utalhatna, József Attila szim-
bólumrendszerében is. S noha ezt az utaló szerepet talán nem is vi ta that juk 
el tőle teljes mértékben, a kép folytatása kétségtelenné teszi, hogy a kaszák 
a villámok, illetőleg fordítva: a villámok az aratók kaszái. Már itt elkezdődik 
az a tudatsíkok közötti varázslatos villódzás, amelyet Hankiss Elemér József 
Attila metaforáira, komplex képalkotására oly jellemzőnek mond (vö. Kri t ika 
4/10.: 11 kk.). Ettől kezdve azután a zápor és az aratás képei szinte bújócskát 
játszva szövik át az egész versszakot, illetőleg annak következő három sorát. 
Suhogó rendekben dől a zápor. Az újabb „síkváltó" elem csupán egyetlen 
szó: a dől, a maga spontán kétértelműségével (dől az eső és dől a levágott búza). 
Ennek a kulcsszerepet betöltő központi mondatrésznek, az állítmánynak a 
környezete mindkét irányban kibontja a jelentést: az alany (a zápor) az első 
értelmezést, a metaforikus szerkezetes határozó (suhogó rendekben) meg in-
kább a másodikat javallja, elsősorban a rendekben állapothatározóval, másod-
sorban ennek jelzőjével, hiszen a suhogás is jobbára a kasza nyomán ledőlő 
rendekre utal (vö. mégis a később szóba kerülő Urbán- és Áprily-idézettel). 
1
 Az ősz anyó megszemélyesí tésbe ta lán bele já tszik az ősz f ő n é v melléknévi homo-
n i m á j a is. I lyesmivel m á s u t t is ta lálkozni . P e t ő f i a Szeptember végén-ben az évszakok 
megnevezései közül k ihagy ta az őszt, de szerepeltet i a homonim mel léknevet : „Még i f j ú 
szivemben a lángsugarú nyár | S még benne vir í t az egész kikelet, j D e íme sötét h a j a m 
őszbe vegyül m á r , j A tél dere m á r megü té f e j e m e t . " Ta lán még t u d a t o s a b b ez a művész ien 
komoly szójá ték Aranyná l : „őszbe c savarodot t a t e rmésze t feje , | Dér ré vál t a h a r m a t , 
hul l a fák levele . . . " (Toldi es té je I . 1.) 
A képváltás tovább folytatódik: Nagy nyalábokban, szélesen \ borul a szál, 
zizeg, aláhull. Igaz, most már egyre erőteljesebben az aratás (vagy — ismét-
lem — talán még a cséplés) képei kerekednek fölül. De i t t is feltűnik — a 
közömbös aláhull-on kívül — egy érdekes összekötő-szétválasztó szó: a szál. 
Alighanem mindenki volt úgy vele, kisgyermekkorában, hogy az eső sűrűn, 
gyors egymásutánban hulló cseppjeit vizuális csalódás eredményeképpen 
folyamatos szálnak képzelte. Ez a szemlélet azonban a felnőttek látásmód-
jától sem idegen. Idézek néhány példát: ,,Az izzadság és eső szaga vegyült 
a szesz-szaggal és dohányfüsttel, a cigányzene a zápor zenéjével. Mindenki 
nézte, nézte az égig érő vékony szálakat" (Babits: A gólyakalifa. 1968. 18); 
,,Kint violaszín sötét volt. Valami ismeretlen fény párázott, az ég nehéz lila 
sugárzást eresztett le a nádasra. A vékony szálú eső mint üvegfüggöny, hátul-
ról titkosan megvilágítva még" (Móricz: Betyár. 1973. 5); „Az eső rákezd, 
most már nemcsak szálai — suhog is" (Urbán Ernő: Népszabadság 1962. dec. 
31. 9); „Nemrég még sűrűszálú eső hullt erre" (Népsport 1970. ápr. 17. 3). 
Az így egymásba fonódott képek csak a két utolsó sorban válnak szét, 
a teljes metafora világos szerkezetével: „És búzaszemekként a cseppek \ tető-
kön pattognak, peregnek". Ám még e metafora „teljessége" sem egysze-
rűsíti le a képalkotást, mert legalábbis a peregnek állítmány szemantikai-
lag sokkal inkább a határozóhoz vonzódik, mint az alanyhoz. A teljes me-
taforának itt föllelhető határozós, mégpedig állapothatározós kifejezésmód-
ja más szempontból is figyelmet érdemel. 
A te l jes m e t a f o r a g r a m m a t i k a i (szintagmatikus) kifejezőeszközeinek a v i z sgá l a t a 
egyébkén t is nagyon tanulságos. Kísé r le te t tesz erre m á r ,,A m a g y a r stil isztika v á z l a t a " 
című egye temi t a n k ö n y v (95), b á r az egyes szerkezeti megoldások h a t á s f o k á n a k megíté-
lésében n e m lehet tel jesen egye té r t en i vele (vö. Á l t N y T a n . 9: 159 j.), A legrészletesebben 
Soltész K a t a l i n vizsgál ja meg a te l jes m e t a f o r á t ilyen szempontból (Babi t s Mihály köl tői 
nyelve 273 kk.) . Megál lapí t ja , h o g y a gyakor ibb megjelenési f o r m á k (minőségjelzős 
összetétel vagy szerkezet, nominál is p red ika t ív szerkezet , é r te lmezős szerkezet, b i r tokos 
jelzős szerkezet) mel le t t „ r i t k á b b a n , de k o r á n t s e m szórványosan m á s m o n d a t t a n i meg-
oldása is lehet a te l jes m e t a f o r á n a k . I lyen az a l a n y r a v. t á rgy ra v o n a t k o z t a t o t t e r edmény -
és e r e d e t h a t á r o z ó " (i. m . 274), s hozzá tenném: á l t a l ában az á l l apo tha tá rozó . 
H a m á r m o s t a m e t a f o r á t k i fe jező á l l apo tha tá rozó -ként r agos (min t a mi pé ldánk-
ban is), t o v á b b á mint-tel kapcsol t vagy gyanánt n é v u t ó s monda t r é sz , akkor nemegyszer 
kacérkodik a hasonlóképpen k i fe j eze t t módha t á rozóva l vagy módha tá rozó i mel lékmonda t -
ta l , ame ly viszont n e m m e t a f o r á t , h a n e m hason la to t hordoz. H o g y egy ilyen a lakú 
monda t ré sz állapot- vagy módhatá rozó-e , az t st i l isztikai szerepe dön t i el. Az a d o t t ese tben 
t e h á t n e m a g r a m m a t i k a i v izsgála t a lapozza m e g a stilisztikait — m i n t á l t a lában lenni 
szokot t —, h a n e m éppen fo rd í t va : a stil isztikai minősí tés segít a g r a m m a t i k a i p rob l éma 
megoldásában . Az t viszont, hogy a kr i t ikus ha t á rozó me ta fo rá t v a g y h a s o n l a t o t hordoz-e, 
a környező szóképek szemügyre vételével olykor m e g n y u g t a t ó m ó d o n el lehet dön ten i . 
Vö.: „ K ó b o r kutyaként jár a szél"; ill.: „Kutyaként szimatol előre [ t i . a röpcédu láva l járó 
e l v t á r s ] " (az idézetek a Külvá ros i é jből valók). Az első esetben m i n d e n bizonnyal me ta -
foráva l , t e h á t á l l apo tha tá rozóva l á l lunk szemben: „Kóbor kutyaként já r a szél, | n agy , 
lógó nyelve vizet ér | és nyeli a v i z e t " ; — a más ik pé ldában ellenben hasonl í tás s így mód-
ha tá rozó , illetőleg módha tá rozó i me l l ékmonda t szerepel: , ,Kutyakén t sz imatol előre | és 
mint a macska, fülel h á t r a . . . " . A következő — ugyaninnen idéze t t — mint-tel kapcso l t 
m o n d a t r é s z viszont kétségtelenül me ta fo r ikus á l lapotha tá rozó: „Szalmazsákok, mint 
tutajok | ú sznak n é m á n az éjjel árján — | A raktár megfenek le t t bárka, ] az öntőműhely 
vasladik . . . " . (Vö. mindezzel: Szűcs József : N y r , 86: 33; K á r o l y : uo . 290; B. Lőr inczy : 
M M N y R . 2: 206, 237; R á c z : M M N y . 312.) 
Különösen r a f iná l t művész i eszközként a kétféle s t i l iszt ikai ós g r a m m a t i k a i 
é r te lmezhetőség együt tesen is megje lenhe t , így T ó t h Á r p á d n a k Ápri l is c ímű versében: 
„ H e j , be t eg s f anya r legény | A régi rokon: | H a a t avasz t élvezi, j Nézvén langy egét , | 
Bánatát is felveszi, | Mint szemüvegét . . ." . Ér te lmezése : ' H a a t avasz i eget nézi, úgy 
ölt i magá ra a b á n a t o t , ahogyan ilyenkor fel szokta termi a szemüvegé t ' (így a mint 
szemüvegét módhason l í t á s t fe jez ki); vagy : ' a b á n a t o n m i n t szemüvegen á t élvezi csak 
a t avasz t ' (ekképpen felfogva a mint kötőszós monda t rész me ta fo r ikus á l lapotha tá rozó) . 
Természetesen nemcsak ilyen b r a v ú r s z á m b a m e n ő összefonások lehetségesek. 
A költői képa lko tásban á l t a l ában n e m különülnek el mereven az egyes szóképek, s m i n t 
többen r á m u t a t t a k (így Soltész i. m . 277; T . Lovas : I r N y D o l g . 178; s tb . ) , a me ta fo ra is 
á t c s a p h a t hason la tba vagy fo rd í t va . T e h á t például a Családi kör köve tkező ké t sorában 
b ízvás t l á t h a t u n k módhasonl í tó a lárendelés t : „ A z t á n elvegyűl a gyermektá r saságba , | 
Mint csillagok közé nyájas hold világa"; a n n a k ellenére, hogy a köl tői k é p a következő 
versszakban tel jes me ta fo ráva l fo ly ta tód ik : „Egy eladó lyány a t űz re venyigé t r ak : J Ő 
a legnagyobb s szebb . . . a hajnali csillag". 
A vizuális élményhez, mint a legtöbb versben, itt is szervesen hozzá-
fűződnek a hangeffektusok. Az első két sorban egyelőre csupán a villan 
hangulatfestő és a suhogó hangutánzó szó látszik expresszív értékűnek (az 
egen a maga különös főalakjával József Attilánál sem szokatlan; vö. Tompa: 
IrNyDolg. 263), a 3—4. sorban azonban már nagyobb figyelmet érdemelnek 
a hang metaforák. Az alaphangot ezúttal is egy hangutánzó szó üti meg: a 
zizeg. Hanghatását azonban — mint egy rezonátor — felerősíti a fonetikai 
környezet: a két exponált helyen, szókezdőként felzúgó spiráns: szélesen, szál, 
s ennek tudatában talán mégis ide vonható az előző sor suhogó és zápor szava is. 
Nem vagyok híve az öncélú hangstatisztikáknak. A 3—4. sorban például 
számszerűleg nem dominálnak különösebben a jellemzőnek mondott spirán-
sok. A 23 mássalhangzó a következőképpen oszlik meg: 5 explozíva (ebből 
4 zöngés), 5 dentipalatális, illetőleg alveopalatális spiráns (sz, z, s), 1 larin-
gális spiráns (a h), 7 likvida (6 l és 1 r), 4 nazális és 1 affrikáta. Ám az úgy-
nevezett sziszegő hangok kulcsszerepet játszanak benne (szókezdő helyzet-
ben, hangutánzásban): a kasza, a ledőlő rend és az eső suhogása hallatszik ki 
belőlük. (Hogy a zápor is suhoghat, arra nézve 1. az előbbi Urbán-idézeten 
kívül ezt az Aprily-sort is a Hívogat a szél című verséből: „Tetőn a zápor 
meg suhog".) Mindamellett feltűnő az l-e k nagy száma: ez lágyabb zengésűvé 
varázsolja a szigorúbb spiránsokat is. 
így aztán annál hatásosabb ellentétként jelentkezik az 5 — 6. sor hang-
anyagának hirtelen megkeményedése. Most már valóban egyértelműen vall 
a hangstatisztika is. A megerősödő zápor vad kopogásában a hangutánzó 
pattognak, a félig hangutánzó peregnek ige s az ebben a környezetben eredeti 
hangutánzó szerepét visszanyerő cseppek főnév viszi a fő szólamot, felerősítve 
az explozívák, mégpedig a zöngétlen explozívák kiugróan magas arányú 
előfordulásától: a két sor 25 mássalhangzójának több mint a fele (a három-
ötöde: 15) explozíva, s ráadásul csaknem a fele (12) zöngétlen: p, t, le; s szinte 
egyenrangú velük az egyetlen affrikáta: a cs. Hanghatásukat fokozza szókezdő 
helyzetbeli sűrű előfordulásuk, egy helyütt az alliteráció, továbbá gemináció-
juk a vezérszólamot vivő pattognak-b&n, az enyhe enjambement-nal, rímhívó 
helyzetben kiemelt cseppek-ben, és a búzaszemekként állapothatározóban, 
amely éppen e célból kerülhetett kissé szokatlan módon többes számba 
(vö. mégis: Tompa: NvtudÉrt . 46. sz. 98). Az idézett sorok explozíváinak 
hanghatását ugyan a magánhangzók is élesítik, de ezek további fokozható-
ságot tesznek lehetővé, tudniillik a pattognak, peregnek állítinányokbeli szép 
veláris-palatális feleselgetéstől eltekintve, a magas magánhangzók uralkod-
nak a vizsgált részletben. Mindamellett a hangeffektus keménnyé válása 
semmiképpen sem funkció nélküli: átvezet bennünket a következő, harcosabb 
hangvételű strófába. 
Mielőtt azonban belefognánk a másodika versszakban rejlő képi és hang-
metaforák kifejtésébe, hadd essék még néhány szó az első strófa mondat-
szerkezetéről ! Persze csábító volna sok mindenről beszélni ezzel kapcsolat-
ban: az igék szerepéről, az utolsó két sor feltűnő jelzőtlenségéről stb., de most 
csupán az akusztikai elemzés folytatásaként vizsgáljuk a mondatfűzést (vö. 
Zolnai: Nyelv és hangulat 246). Ehhez a három közül a legkevésbé szenvedé-
lyes hangvételű strófához jól illik a mondatszerkesztésnek szinte Juhász 
Gyula-i arányossága, nyugodtsága. Két-két sort egy-egy teljes, lezárt kijelentő 
mondat tölt ki. Igaz, belső szerkezetük már eltérő: az 1 — 2 sorban mellé-
rendelő összetételt, a 3—4. sorban halmozott állítmányú bővített mondatot, 
az 5 — 6. sorban pedig egy önállósított (egyébként szintén halmozott állít-
mányú) kapcsolatos mondatot találunk. A sorvégek csupán két esetben nem 
vágnak egybe a mondat (tagmondat) záródásával. A 3. és a 4. sor közötti 
átívelés (,,szélesen \ borul a szál") nem tartozik a legmerészebbek közé, de 
azért megvan a maga funkciója; nem a kettészakításé, hanem a kiterjesztésé 
(vö. Fónagy: A költői nyelv hangtanából 200): a dőlő rendek arányainak 
(nagy nyalábokban, szélesen) az érzékeltetését szolgálja.1 A másik enjambe-
ment — az 5. és a 6. sor határán — még szelídebb, az alanyi és az állítmányi 
rész között jelentkezik, az úgynevezett tagoló áthajlások csoportjába tarto-
zik (vö. Fónagy i. m. 191), s — mint említettük — csupán arra szolgál, hogy 
kiemelje a hanghatás megkeményedésének egyik kulcspontját, a cseppek szót. 
4. A második versszak a forradalomnak, pontosabban a harcos tüntetés-
nek — talán éppen az 1930. szeptember 1-i eseményeknek — a képét társí t ja 
az esőhöz. A rá rakódó kép egy ideig szinte teljesen elfedi az alapozó színt, 
a maga egyszerű metaforáival: ,,Kaszák villognak? Szuronyok." A villám 
tehát az ú j képben nem a munka, nem is a forradalom szimbóluma, hanem a 
felkelést letörő fegyveres erőszaké. A kérdés ú j választási lehetőséget állít az 
olvasó elé, s ennek ú t j á t jelöli ki az egyszavas felelet és hosszú mondatos 
folytatása: az utcai tüntetés és harc képei kerülnek előtérbe, vizuális és audi-
tív élmény szerűséggel, a zápor, a villámlás, a mennydörgés — már az előző 
versszak végén érzékeltetett — felerősödésének az értelmezéseként: ,,Golyók 
kopognak, csörögnek boltok, | futók sortüze vet lobot . . ." Ha a hangeffek-
tusok mellőzésével egyelőre csak a mit láttok? kérdésre figyelünk, az első 
visszacsatolást a természeti képhez a vet lobot kifejezés teszi lehetővé, amely 
közvetlenül a villámlásra is vonatkoztatható. 
A két tudatsík közti villódzás a következő tagmondatban még káp-
ráztatóbb lesz: porzik a füst. Szinte együtt látjuk a sortűz kiváltotta lőpor-
füstot azzal a természeti tüneménnyel, hogy az erős zápor nyomán a földről, 
1
 József At t i la mes te r i en a lka lmazza az e n j a m b e m e n t - n a k a mondan iva lóva l 
a d e k v á t k i t ág í tó szerepót m á s u t t is, különösen fe l tűnő m ó d o n az A l t a t ó b a n , amelynek 
te rmésze tesen , szabályosan záródó sorvégei t csak egyet len esetben „ z a v a r j a m e g " az 
á t h a j l á s , mégpedig a n n a k igen merész f o r m á j a (összetett szó, m a j d össze te t t á l l í tmány 
k e t t é v á g á s a ) : 
A távolságot , m i n t üveg-
golyót, megkapod , óriás 
leszel, csak h ú n y d le kis szemed — 
a l u d j el szépen, kis Balázs. 
E z t a versszakot ny i lvánva lóan n e m is lehet törde lve , a sorvégek kiemelésével 
e lmondan i , hanem csupán a sorok egybeolvasásával , a m o n d a t hosszúra n y ú j t á s á v a l , 
a t ávo l ság , a nagyság, az „ór iásság" á lombel i igézetével. 
az aszfaltról visszaverődő, apróra tör t vízcseppek a szétlövellő porszemek 
fehéres füstölgésének a benyomását keltik. S a képek búj ócskájának még 
ezzel sincs vége: a zápor és a villám lövésszerű csapásaitól vert föld, talaj 
mintegy ellenszegül (vö. már az előző képben említett visszaverést is), meg-
személyesül, dacol az erőszakkal: . . . összeszorított foggal a föld tömege zendül. 
A megszemélyesítésen belül ismét egy kétértelmű jelzős szerkezet sűríti magába 
a síkváltás fő mozzanatait, mégpedig a föld tömege kifejezés, egyrészt a maga 
fizikai jelentésében, másrészt a felkelő proletariátusra utalva (vö. a tömeg 
szónak József Attilánál verscímként is feltűnő szerepeltetésével, továbbá 
ezzel a közismert idézettel: „azuccaés a föld fia vagyok"). Sőt az ambivalens 
hatású alanyhoz kapcsolódó zendül állítmányban is két jelentés lappang: 
egyrészt a konkrét, fizikai élményre utaló eredetibb értelem, a hangutánzás, 
másrészt az átvit t : 'felzendül, felkel'. A versszak záró mondata kiteljesíti a 
képváltás expresszív hatását : az erekből bugyogó setét lé látványában egyszerre 
idéződik elénk a kiömlő vér képe a csatornákon, lefolyókon zubogó szennyes 
áradatéval. Ebből a szempontból is figyelemre méltó, hogy az előző variáns-
ban a lé főnév helyén az egyértelműbb s a metaforikus hatást kevésbé elő-
segítő vér szó szerepelt. 
Ha az előző versszakkal kapcsolatban úgy éreztük, hogy nem térhetünk 
ki a képi és hanghatások együttes elemzése elől, akkor itt kimondottan rá-
kényszerülünk. A Golyók kopognak, csörögnek boltok sor akusztikai analízisét 
egy nálam sokkal hivatottabb szakember, Fónagy Iván már részben elvégezte, 
a következőket írva róla: ,, . . . úgy érezzük, hogy a zárhangok a golyók 
becsapódását teszik élményszerűbbé" (i. m. 15; az előzőleg kurziválással ki-
emelt zárhangok: Crolyók kopognak, csörögnek boltok; nyilván csak a téves 
tipografizálás miatt maradt ki közülük a kopognak p-je, a csörögnek g-je és 
a boltok 6-je; azaz a verssor 17 mássalhangzójából 11 az explozíva). Könyvé-
nek egy másik helyén (70; a forrás téves feltüntetésével, tudniillik a Mun-
kásokat említve az idézett vers címéül) bemutat ja az erről a sorról készített 
hanggörbét is, annak érzékeltetésére, hogy az úgynevezett kemény hangok 
nagy fiziológiai erőfeszítésre késztetik az artikulációt (ne feledjük, hogy a 11 
zárhang túlnyomórészt zöngétlen, s hozzájuk társul még a csörögnek szó cs-je 
is). Az erős képzésbeli intenzitást igénylő zárhangok azonban nem csupán 
a puskalövéseket ( = a zápor verését, a mennydörgés csattanásait) szimboli-
zálják, hanem a tüntetés egyéb zajélményeit is: a lábak, lópaták dobogását, 
az üveg csörömpölését. Mindezt — ahogy megszoktuk — nem csupán az 
eredetileg is hangutánzó igékkel (kopognak, csörögnek) éri el a költő, hanem 
egész fonetikai környezetüknek a megkomponálásával. A zárhangok mellett 
feltétlenül meg kell említenünk a magánhangzókat is: a labiális velárisok, 
elsősorban az o hangok túltengését, amelyek szintén a kopogást, dobogást 
érzékeltetik (már magában a kopog hangutánzóban is). 
Az o-knak a megjelenése egyébként meg is előzi az idézett (2.) sort. 
A bevezető kérdő mondat állítmánya az első változatban ez volt: cikkannak. 
Hogy miért cserélte fel a költő a villognak-ra, annak több oka lehet: egyrészt 
talán a kirívóan szokatlan hangutánzó-hangulatfestő szó kiiktatása, másrészt 
a gvakorítás érzékeltetése a mozzanatossággal szemben. De mindezek kedvéért 
a cikkannak helyébe oda kerülhetett volna az első versszak párhuzamos helyén 
levő villannak ige, tudniillik az igekötő hiánya révén ez is részben gyakorító 
értelmű (Török: Nyr. 93: 81). A villognak változat a képzőbeli o hangjával 
s ennek az o-nak kétszeri megismétlése a feleletül felhangzó szuronyok szóban 
előkészíti a következő sor, illetőleg sorok jellegzetes magánhangzó-építkezé-
sét, egészen a 4. sor elejéig, ahol újabb hang- és hangulat váltás megy végbe. 
A sok o-val csak egy helyütt felesel magas hangú párja, az ö, mégpedig a 
csörögnek hangutánzó szóban, ami — a kopognak-kai közvetlen korreláció-
ban — nagyszerűen érzékelteti a golyóropogásba, lábdobogásba belevegyülő 
üvegcsörömpölést, a kirakatok betörésének éles hangjait. 
Mint mondottam, a versszak a 4. sortól, különösen ennek közepétől 
hangulatot vált, ez — ahogy lát tuk — képanyagában is megmutatkozik: az 
elnyomó erőszak golyóival, szuronyaival szembeszegülő tömegnek (a föld 
tömegé-nek) elkeseredett haragja sugárzik ki belőle. A kép- és hangeffektusok 
itt is mesterien szövődnek össze. Már említettem a zendül szó kettős értelmét. 
Hozzátehetném most: eredeti hangutánzó jelentésének felelevenedését a hang-
metaforával teljes fonetikai környezet idézi elő. Az ellenszegülés fojtott dühe 
fú j ki az összeszorított fogak közül az enjambement-nal is kiemelt jelző sziszegő 
és részben geminált sz hangjaiban, s a szókezdéssel, sőt alliterációval nyomaté-
kosított labiodentális /-ekben {. . . foggal a föld . . .). 
Az explozívák ropogása, a spiránsok sziszegése után az utolsó sor hang-
anyaga meglágyul: Setét lé bugyog az erekből. Az első versszak végéhez hason-
lóan ez a részlet hangulatilag már a következő strófát készíti elő. Az első szótól 
(a setét-tő\) eltekintve csupa zöngés mássalhangzó van benne (az erekből hang-
zása: eregből). S lám, a korábbi változatban levő vér szónak a lé főnévvel való 
kicserélése nemcsak a képek síkváltását többszörözte meg, hanem dallamos l-
jével hozzájárult a verssor meglágyításához is. Egyébként a nyugodtabb, 
lágyabb fonetikai hatást a palatális és a veláris hangrendű szavak (szintag-
mák) arányossága is elősegíti. 
A versszaknak mondatakusztikai s t ruktúrája is az ú j kép felfokozódó-
elcsendesülő izgalmi állapotának a kifejezését szolgálja. Az első strófa arányos 
mondatépítkezésével szembeállítva különösen feltűnő a mondatritmus nyug-
talansága. Rövid, türelmetlen, formailag eldöntendő, de már eleve úgynevezett 
sűrített tagadó válaszra késztető kérdésben csendül vissza a verset bevezető 
kijelentő mondatnak alany—állítmányi szintagmája: Kaszák villognak? 
A válaszmondat — a tagadást átugorva — még élesebben csattan a maga 
egyszavas nominalitásával: Szuronyok. A tüntetésnek részletes ábrázolásában 
viszont változik a mondatszerkesztés is: öt tagból álló, hosszú, zaklatott fel-
építésű mondat következik, melyben a tagmondatok terjedelmének arányta-
lanságán s a 4. és az 5. sor között jelentkező jelzős szerkezetet kettévágó — 
éles enjambement-on kívül különösen feltűnik az előző rövid mondat nominali-
tásával szemben álló igei állítmányok szórendi helyének (s így természetesen 
az alany helyzetének is) izgatott, ám szabályos vibrálású váltogatása: az 1., a 
3. és az 5. tagmondatnak a végén találjuk őket (kopognak, vet lobot, zendül), a 
közbülső 2. és 4. tagmondatnak viszont az élére kerültek (csörögnek, porzik), s 
a tagok határán való találkozásukkal tovább fokozzák a verbalitás mozgalmas-
ságát. A mondatok felépítésének diszharmóniája az utolsó — hanganyagában 
is meglágyuló sorban ellankad, feloldódik, arányos tagolású, mérsékelten 
bővített egyszerű mondat zárja le a strófát. 
5. Az eső ritmust vált, csendesedik a zivatar, s a látvány az értelmezésnek 
és a hangulatnak újabb váltásárakésztet. A harmadik strófában ismét a pro-
letárok mindennapi életének, a munkának az élményei társulnak az eső képei-
hez, hang jaihoz. Ám mennyire más a költői ábrázolásuk, mint az első versszak-
ban! A felszínen csupán annyi eltérés látszik, hogy ot t a mezei, itt meg a gyári 
munkáról van szó, s így a falusi és a városi proletariátus köznapi életének képei 
mintegy közrefogják a forradaloméit. Az ábrázolás mélyére nézve azonban nem 
egészen így látom a dolgot, s ebben térnék el némileg Török Gábornak idézett ér-
telmezésétől. Nem a munka helye, jellege a lényeges most, hanem annak hangu-
lata, atmoszférája. Az első versszakról azt mondtuk, hogy tárgyilagos, kevésbé 
szenvedélyes hangvételű, sőt némileg forradalmian optimista is az indító 
kaszák szimbólum megbúvó értelmezési lehetőségével s a végső sorok meg-
keményedésével. A második versszak képei viszont — elemzésük után már 
bátrabban megkockáztathatjuk véleményünket — nem egyszerűen a forradal-
mat, hanem a levert forradalmat, a nagy lehetőség elmulasztását idézik fel. 
Hiszen — mint említettük — a forradalmi ívelés görbéjének már a lemenő 
szakaszában vagyunk. Mégsem marad hátra más, mint — amíg lehet — bele-
feledkezni a robotolásba. A gyári munka úgy jelenik meg itt, mint az izgatott, 
de elfáradó, kihűlő forradalmi hevület után az elzsongító narkotikum, a rezig-
nált beletörődésnek a nyugtatószere . 
Ábrázolásában a csendesülő zápor audiovizuális élményei megbújnak a 
szövőgyár életének a képei alatt, amelyeket a költő szinte végig az egyszerű 
metafora expresszív alkalmazásával társít az esőhöz. Megint csak figyelemre 
méltó s nyilván rendkívül tudatos az az eljárása, hogy ennek kedvéért s 
mint látni fogjuk, egyéb okból is — kiiktatta verséből az első változatnak túl-
ságosan is magyarázó jellegű teljes metaforáját. Ott tudniillik így hangzott a 
2. sor: az esőt, e jpuha kelmét. Helyébe ez került: az aláomló puha kelmét (tehát 
egyszerű metafora). A tudati síkváltás villódzása természetesen az ú j fogalma-
zású képet is végigkíséri. így például különös visszautalást találunk a termé-
szeti képre a kínzott talajt szerkezetben, amely visszaidézi a másik strófának 
amúgy is kétértelmű kifejezését, a a föld tömegé-1, sőt továbbfűzi ezt a remi-
niszcenciát a képen belüli kép, a homogén hasonlat, amely az ellenszegülésbe 
való belefáradásra is utal: ,,[az aláomló puha kelme] a kínzott talaj t befödi, | 
mint orsózaj a fáradt elmét". 
A narkotizáló, elzsongító képélményhez adekvát hangeffektusok fűződ-
nek. Statisztikát gyártani megint csak nem érdemes, annyira nyilvánvaló a 
lágy hangzású nazálisoknak és likvidáknak, elsősorban az w-eknek és a Z-eknek 
s ezek váltakozó, egymást tükröző (ml, lm) kapcsolódásainak a rímhelyzettel 
is kiemelt kulcsszerepe (,,az aláomló puha kelmét" . . . ,,a fáradt elmét"). 
Ebből is láthatni, milyen előnyös volt az említett szövegváltoztatás: nemcsak 
a képi, hanem a hangmetaforát is varázslatosabbá tette. A nazális-likvida 
kapcsolatok lágyan bódító zsongásába azonban bele-belemordul a gépek zaja, 
a hangutánzó zúg szóval, valamint a komor o-kal és r-ekkel: motor zúg . . . 
orsózaj. 
A gyári munkának ezzel a nemesen érzelmes József Attila-i ábrázolásával 
kapcsolatban nem lehet nem idézni a Külvárosi éjnek ismert sorait, amelyek 
fonetikai felépítésükkel: az ábrándozásba ringató /-ekkel és nazális-likvida kom-
binációkkal, azután meg a gépzajnak felmorduló o, r hangjaival is kísértetiesen 
emlékeztetnek az Eső utolsó versszakára: 
S a szövőgyárak abZakán 
kötegbe száll 
a hoZdsugár, 
a ho/d lágy fénye a fonál 
a b o r d á s szövőszékeken 
s reggeZig, míg a mimka áll 
a gépek mogorván szövik 
szövőnők omló álmait. 
A beletörődő és elrévedő rezignáció a mondatalkotásban is visszhangozik. 
Ismét kérdő mondat vezeti be ugyan a strófát, de ez is mennyire eltér a második 
versszaknak csattanó választ megkövetelő rövid kérdésétől! A kérdés formailag 
most is eldöntendő, de i t t nem egyértelmű választ invokál, hanem tűnődő, 
szinte belenyugvó hangvételű. A vagylagosságot kifejező kötőszó után álló 
csak módosító szó mintegy magába sűríti mindazt a lemondást, amit az előző 
versszakban felidézett képpel most szembeállítunk. A mondatoknak a szerkezete 
sem zaklatott már: az első rövid kérdést két ú jabb — kapcsolatos mellérende-
lésből önállósult, arányosan növekvő terjedelmű — s szintén tűnődő kérdés 
követi: egy bővített, majd egy kéttagú (módhasonlító alárendeléses) mondat. 
A fokozás arányosságával építkező mondatszerkezet dallama éppen a kér-
dések egymásra tolulása következtében egészen más, mint az ugyancsak a 
munkát ábrázoló első strófáé: nem tárgyilagosan bizakodó, hanem inkább 
letört, panaszkodó; s a végén nem megkeményedő, hanem elhalkuló, bizony-
talan lezárású. Az első változatban a harmadik mondat után csak kérdőjel 
állott, később ezt három ponttal toldotta meg a költő. A közismerten finoman 
írásjelező József Attilának ez az eljárása bizonyára nemcsak azt a célt szolgálja, 
hogy az első négy sorban foglalt képet elkülönítse a vers végén levő felhívástól, 
hanem elsősorban a tétova lezáratlanság érzékeltetésére való. így — minden 
elkínzott beletörődés ellenére — nyitva hagyja a másik asszociáció lehetőségét, 
egy kedvezőbb korszakét, amikor a történelmen végigsöprő zápor ismét a 
forradalom ritmusára válthat át . 
Rácz Endre 
József Attila-kommentárok* 
XV. 
„Guggolva ringadoz 
a málnatő, meleg 
karján buggyos, zsíros 
papiros szendereg." 
(Harmatocska. 1929. ÖM. 2: 11) 
1. A m ű v é s z i s z ü k s é g s z e r ű s é g r ő l . — Németh Andor 
emlékezik meg a Harmatocska mottóul írt versszakának a születéséről: 
,,— Milyen? — kérdezte [a költő]. 
Mindössze egyet kifogásoltam: a málnabokorra tapadó zsíros papírt. 
Attila összehúzta a szemét, mintha képet szemlélne. 
— Az kell oda — mondta. — Látom. 
Megengedem. Egy kiránduló hají thatta el, s a bokorra sodorta a szél. 
Ebből azonban nem következik, hogy a bokron kell maradnia. Miért nem 
szeded le róla? 
Nem lehet. Odatartozik. 
És ot tmaradt" (Németh Andor: József Attila. Bp., 1944. 110). 
Miért maradt ot t? Mert ez a természeti alapú, át nem eszményített, 
nagyon evilági anya- vagy dajkamotívum k e l l e t t a versindításba is, az 
alkotás emberiesített egészébe is. Nem fejtegetem bővebben, hogy miért. 
Elméleti kérdést akartam ezzel a jellemző esettel fölvetni: mennyire véglegesek, 
fölcserélhetetlenek, szükségszerűek a mű elemei, részei, viszonylatai, szerkezeti 
megoldásai ? Közhellyé vált már, hogy a jó műnek legkisebb részecskéjét is vas 
szükségszerűség köti helyére. Ma már sajnálom, hogy korábban én is leírtam 
ilyesmit minden további finomítás, megkülönböztetés nélkül. Hiszen meg 
tudnánk-e mindig mondani, hogy hol a határ a kiváló és a jó, a jó és a közepes, 
a közepes és a gyenge műalkotás közt? Rangsorolhatja-e az alkotásokat tár-
sadalmi hatásuktól, funkciójuktól függetlenül épp az, hogy megvan-e bennük 
ez a belső szükségszerűség ? Vagy gondoljunk akár József Attilának, akár más 
nagy költőnek a versváltozataira! B'ztos-e, hogy a variánsok egyikében 
megvan ama vas szükségszerűség, a másikban meg nincsen? Egy vesszőcske 
egy ponttal szemben éppoly szükségszerű volna, mint a költemény egy-egy 
vezérlő képe? Szónoki kérdések. Csak tagadólag felelhetünk rájuk. H a a mű-
alkotás minden kis elemét a legmagasabb művészi szükségszerűség rangjával 
tüntetnénk ki, akkor a vulgáris materializmusnak „minden szükségszerű, tehát 
gyakorlatilag minden véletlen" szemléletéhez jutnánk el; ahogy Engels mondja, 
a szükségszerűség ilyen korlátlan kiterjesztésével a szükségest a véletlen szín-
vonalára alacsonyítanánk le (A természet dialektikája. Bp., 1952. 227 — 31). 
A líra nyelvét vizsgálva is rá kell jönnünk, hogy a nyelvi elemek, alkotó-
részek művészi szükségszerűsége a legragyogóbb alkotásban is rendkívül 
különböző, és nem is csupán valamilyen terjedelmi hierarchia szerint. Az elem-
zés egyik fő feladata épp e szükségességi szintkülönbségek megállapítása. Köz-
helyszajkózók vulgármaterializmusánál alig volna jobb, ha a szükségszerűség 
fokozatait az egymásba rakható játékkockák vagy Másenyka-babák szemléle-
téből vonnánk el, valahogy úgy, hogy művészileg a költemény teljessége képezi 
* Vö. Nyr . 91: 3 9 8 - 4 0 5 ; 92: 188 — 94, 301 — 7, 423 — 6; 93: 7 4 - 8 3 , 4 5 1 - 5 ; 94 : 
176 — 80, 4 3 2 - 4 2 ; 95: 1 6 6 - 7 6 , 308 — 22; 96: 4 2 3 - 3 9 . 
a szükségszerűség legmagasabb fokát, a részek pedig olyan mértékben szükség-
szerűek, amilyen nagyságrendűek, terjedelműek. Tolsztoj elméleti esztétikai 
nézeteinek jó része már a maga korában is elavult volt, azt azonban jól látta, 
hogy a mű alkotó elemeinek fontossága koránt sincs egyenes arányban a terje-
delemmel. Érdemes volna teljes terjedelmében idézni a „művészi icipici"-ről 
szóló híres fejtegetéseit, melyekben bizonyítja, hogy a hatás olykor igen kis 
árnyalatok megtalálásától függ, de megelégszem csak a záró gondolattal: 
„hatás csak akkor és olyan mértékben keletkezik, amikor és amilyen mértékben 
a művész megtalálja azokat a végtelenül parányi mozzanatokat, amelyekből a 
műalkotás összetevődik" (Lev Tolsztoj, Művei 9. Bp., 1967. 512; vö. még Lev 
Vigotszkij, Művészetpszichológia. Bp., 1968. 69 — 71, 382). Lényegtelen, hogy 
Tolsztoj az icipici jelenségét inkább a reproduktív, mint a produktív művésze-
tekben mutat ja be, lényegtelen i t t , hogy a műalkotásban mindig meglevő 
objektív művészi meghatározatlanságról megfeledkezik, illetve kérdéses, hogy 
egyáltalán tud-e erről az esztétikai kategóriáról. A fontos az, hogy harsány 
hatásokat kedvelő korunkban józanul leszögezi: jelenségi kicsinysége miatt a 
műalkotás mikrokozmoszának egyetlen részecskéje sem lesz az elemzésben 
eleve értéktelen, figyelmünkre eleve érdemtelen. Lehetséges, hogy az esztétikai 
hatás kulcsa épp ez az esetleg mellőzött „művészi icipici" . . . 
A művészi szükségszerűségben éppúgy, mint minden más területen, 
kölcsönhatás érvényesül. Nemcsak a szűkebb-tágabb szövegkörnyezet hatá-
rozza meg a műalkotás egy-egy elemét, hanem maga ez az elem is meghatá-
rozza, hogy milyen környezetet vállalhat el. A költemény egy adott nyelvi 
megoldása, eszköze, mondata, kifejezése nem passzívan elégíti ki környezete 
nyelvi és esztétikai igényeit, hanem maga is ilyen igényeket támaszt, meg-
szabja, mi lehet szerencsés szomszédja, mi nem (vö. még Manfréd Bierwisch: 
Mathematik und Dichtung2. München, 1967. 61 — 2). 
2. M ű v é s z i s z ü k s é g s z e r ű s é g — n y e l v i s z ü k s é g -
s z e r ű s é g . — A tudományos igénnyel megfogalmazott nyelvi (nyelvtani, 
jelentéstani, nyelvhelyességi) szabályokban a nyelvi szükségeszerűség általá-
nosságait, a nyelvi törvényeket formáljuk tételekké. Ezek a nyelvtani és 
jelentéstani törvények nem az általánosság ugyanazon síkján helyezkednek el, 
hanem hierarchikus rendszereket alkotnak az egyedihez közeli különösségtől 
a különösön át az általánosig .A nyelv funkcióinak megfelelően a törvények 
túlnyomó része statikus, megőrző jellegű. Csakhogy épp a nyelv funkciója az 
is, hogy kövesse a társadalmi szükségleteket, gyakorlatot, és használatának 
minden területén változzék, újuljon. Nyilvánvaló, hogy ez a megújulás is 
törvények szerint meg végbe. Mindebben a nyelvészek egyetértenek. Az már 
nézeteltérések dzsungeléhe vezet, hogy milyen viszonyban állnak a használati 
és a változási törvények egymással. Ébbe a vitába én nem bonyolódom bele, 
csupán leszögezem a saját álláspontomat. M i n d e n v á l t o z á s : k o n f -
l i k t u s a s t a t i k u s á l l a p o t t a l . Nincsenek, nem lehetnek a használati 
törvényekkel teljesen harmonikus változási törvények. Másszóval: a legszabá-
lyosabban képzett vagy összetett szó is változtat a szavak eddigi használati 
szabályán: ha igen csekély mértékben is, de átrendezi a szabályrendszert. 
Tagadhatatlan azonban, hogy a konfliktus a köznapi nyelvhasználatban 
többnyire nagyon leplezett. 
Tudjuk viszont, hogy a líra nyelvalkotó-újító lehetőségei sokszorta 
nagyobbak korunkban, mint bármely más műfajé, nyelvi területé. Sok igazság 
van a prágai nyelvészkor 1935-ös programnyilatkozatában: „csupán a költészet 
muta t ja a nyelvet nem kész statikus rendszerként, hanem mint teremtő 
energiát" (Slovo a slovesnost 1: 5, idézi Petőfi S. János: Modern nyelvészet. 
Tájékoztató összefoglalás 21). Legföljebb a kategorikus megfogalmazással nem 
értek egyet, és — Lukács Györggyel együtt — a „teremtő"-nek mind a nyelv-, 
mind az irodalomtudományban nem eléggé szabatos használatát kifogásolom. 
A nyelvhasználati törvények és a lírai szükségszerűség persze nem kerül okvet-
lenül konfliktusba, de igen-igen gyakran hatnak más-más iránybe, igen gyak-
ran megütköznek. Ez a lírában, főként a modern lírában nem hiba, de önmagá-
ban nem is erény. A kérdés, hogy általában szükség van-e az ilyen össze-
ütközés keltette feszültségre, korlátdöntő indulatra az alkotás adott helyén, 
továbbá, hogy milyen konkrét kifejezni-ábrázolni való tartalom vált így 
tömören megfogalmazhatóvá. 
Elemeztem József Attila verseinek olyan részleteit, amelyekben az 
összeütközés színtere főként a jelentéstan volt. A köznapi nyelvhasználat 
jelentéstana számára összeférhetetlen szókat forrasztott egybe a költő a 
malacvilágosság-ban, húshajnal-ban stb. (Nyr. 91: 398 — 402); lényegesen meg-
változtatta más költeményeiben az (el)hibban (Nyr. 93: 451 — 5) vagy a topog 
(Nyr. 94: 176 — 8) jelentését. Lírai és nyelvi szükségszerűség összeütközése 
nyelvtani formát is ölthet: „tégedet felellek''' (Nyr. 91: 402 — 5). A mélyben 
azonban többnyire itt is jelentések ütköznek: esetünkben az ige az emberi 
személyt j e l e n t ő tárggyal. 
A verselemzők kollektív feladatai közé tartozik annak a megállapítása is, 
hogy milyen mértékű a lírai szükségszerűség és a nyelvhasználati törvények 
közt létrejövő összeütközés. (Én ezt nem minden kommentáromban végeztem 
el.) A malacvilágosság (i. h.) elő- és utótagja közt nyilván jóval nagyobb a 
feszültség, mint a vasszurony- és fatutaj-félék (Nyr. 92: 188 — 94) konkrét, 
egyedi névi utótagja és tautologikus, kiemelő jelzői anyagnév-előtagja közt. 
Ezt már a költeményből kiemelt nyelvi képződményekről is megállapíthatjuk. 
Az alkotás szűkebb-tágabb szövegkörnyezete az összeütközést föl is erősítheti, 
el is tompíthatja . Szokványos rímelésű versben meghökkentően hat egy poli-
szémikus önrímpár, egyjelentésű önrímek sorozatába ékelődve viszont szinte 
észrevehetetlen finom-halk eszközzé válik (Nyr. 95: 166 — 76). A felellek igealak 
önmagában nagyon szokatlan, rendkívüli; a látlak, hallak és énekellek sorozata 
után, közvetlenül a következő verssorban igen hatásos marad ugyan, de nyelvi 
harsánysága megszűnik (i. h.). 
A verseket általában is jellemzi valami összefoglaló nyelvi merészségi 
szint. J a j a költeménynek, ha erről a szintről szerkezetileg, helyzetileg indoko-
latlanul szökken vakmerőbb megoldás felé egy-egy pontján. A Falak (1922. 
ÖM. 1: 40) indító képe merész költői látomás lehetne: 
„Kopár szobám — kopárabb négy fala 
csupaszon, fázón mered az égnek . . . " 
A négy szobafal és az égnek mered a köznapi beszéd szintjén összeférhetetlen. 
A falak csak mennyezet nélkül, fedél nélkül meredhetnek a zéró stilisztikumú 
közlésben az égnek. A költői látomás tehát : egy olyan szoba, amely nyitott az 
ég felé. De már az indítást elrontja a más stíluskörből belekapcsolt fázón meg-
személyesítő határozó, és később sem derül ki, hogy milyen művészi, lírai célból 
nyílt meg a szoba teteje. Az indítás merészsége nem vezet sehová. A vers 
további tíz sorát mintha még a Nyugat föllépte előtt, a századvégen írták 
volna, nem is szólva az ilyen lapos részletekről: 
5 „Őriznek engem, óvnak, szeretnek — 
kétoldalt egy-egy, hátul egy s elől." [így !] 
(Az én kiemelésem. T. G.) 
Mi határozza meg az alkotás nyelvi merészségi fokát? Semmiképpen 
sem elégedhetünk meg azzal a közhellyel, hogy végső soron maga a mondani-
való ! Egyrészt azért nem, mert föl kell tárnunk, hogy mi közvetít a mondani-
való, a tartalom és a nyelvi sajátság közt; másrészt azért sem, mert egy adott 
költemény e nyelvi sajátosságának alighanem van bizonyos nagyon korlátozott 
és viszonylagos önállósága is a tartalommal szemben. Meghatároz a kor mint 
szituáció, a kor művészete és nyelvi tevékenysége általában mint legtágabb 
kontextus, ezen belül stílusirányzat, alkotói módszer, a költemény helye a 
költő életművében stb., meghatároz a műfa j stb. 
Miként a kortárs, úgy a mai olvasó számára sem magas a mottó Harma-
tocska nyelvi merészségi foka, és az alkotáson belül a köznapi nyelvhasználat-
tól való elhajlás meglehetősen egyenletes. Ezt kívánja maga a műfaj is: a 
Harmatocska d a l ! Ezt kívánja a műfa j t meghatározó tartalom: a lírai 
hős érzelmi, hangulati oldódása. A kiérlelt és kiérdemelt harmónia háttérbe 
szorítja, elhalványítja a diszharmóniát. 
3. Ö n é r t é k é s s z o l g á l a t . — Nem feledkezünk meg a lassan-
ként közhellyé váló igazságról, hogy a költemény részeinek, összetevőinek, 
hatóeszközeinek t e l j e s é s v é g l e g e s stilisztikai értékét csakis az 
alkotás egésze felől lehet megközelíteni. De arról a természetes igazságról sem 
feledkezhetünk meg, hogy a nyelvi jeleknek, kapcsolataiknak, illetve a jelszerű 
zés jelszerűtlen elemeknek, vonatkozásoknak önmagukban is van nyelvi érté-
kük, jelentésük, és lehet! illetve ha a zéró fokú stilisztikumról sem feledke-
zünk meg: v a n i s ! - stilisztikai értékük. Az esetek túlnyomó többségében 
a laikus versolvasó is tudja , inexplicit módon, de tudja, hogy a vers egy adott 
morfémája, morfémakapcsolata stb. környezetétől elszigetelve, alapszinten 
mit jelent. De nemcsak a régebbi, hanem a XX. századi költészet értelmezése-
kor is szükség lehet a nyelvész munkájára (malacvilágosság, elhibban, topog: i. 
helyek). Szükség lehet az objektív többjelentésűség feltárására, a denotáció 
mellett a konnotáció, az expresszív értékek kimutatására (vö. pl. Éder Zoltán: 
Irodalmi és Nyelvi Közlemények 1968. 2. sz. 79 — 83; Miklós Pál: Olvasás és 
értelem. Bp., 1971. 132 — 41; Esztétikai Kislexikon2 110; Irodalomtudomány. 
Tanulmányok a XX. századi irodalomtudomány irányzatairól 244, 258, 260, 
262, 272—3; stb.). Főként a rejtett második jelentést és az expresszív-konnota-
tív tényezőket kerestem József Attilának „tanulságos és ügyeletes napi gondok" 
kifejezésében (Nyr. 94: 179 — 80). Eközben szükségképpen figyelembe kellett 
vennem, hogy a környezet milyen jelentést sugároz be a vizsgált szövegszeletbe, 
hogyan módosítja, korlátozza és/vagy dúsít ja tar talmát. 
Ha ismeretelméleti dedukció út ján nem tudtam volna, munkám közben 
akkor is rá kellett volna jönnöm, hogy a „leltár" nem teljes: a költői alkotások 
nyelvi szerkezetét és a szerkezeti elemek szükségszerűségét vizsgálva, eddig 
nem vagy alig feltárt lírai eszközökre találtam. Meggyőződésem, hogy a 
stilisztikai jelenségtanulmány műfaja nem avult el, nem is fog elavulni. 
A stilisztikai jelenségek „leltára" sohasem lesz teljes, kiteljesítését folytatnunk 
kell. A deskriptív vagy strukturális műelemzés ellenében? Nem, éppen ezek 
érdekében, ezek szolgálatában. Hogy a mű leírásából, alkotóelemeinek, réte-
geinek, viszonylatainak rendszerhálózatából egyre kevesebb — látszatra tán 
„icipici", művészi súlyában esetleg igen fontos — eszköz, tényező hiányozzék. 
El lehetne ugyan képzelni, hogy egy stilisztikai kategóriát, hatóeszközfajtát 
ú j meg új verset elemezve a maga „egyszeriségében" fedezünk föl újra meg 
újra, s állapítjuk meg mind önértékét, mind adott eszközétzékéz, funkcióját. 
De így nemcsak rengeteg munkát pazarolunk, hanem kérdéses, hogy összevetés 
híján helyesen látjuk-e a fölfedezett jelenség lényegét, jelentését, funkconális 
lehetőségeit. 
4. A k ö l t e m é n y n y e l v i m e g o l d á s a i b a n t á r g y i a s u l t 
m ű v é s z i v á l a s z t á s . — Annak megállapítására, hogy milyen mértékben 
szükségszerű és mit szolgál a lírai mű vizsgált eleme, illetve hogy hogyan hat 
vissza környezetére, összevetem először is a szinonim nyelvi megoldásokkal 
(vö. pl. Szathmári István: A nyelvi elemek stílusértékéről. Szeged, 1967. 35 
kk.; S. Molnár Edit: A szépirodalmi szöveg megértésének neveléslélektani 
vizsgálata. Bp., 1965. 9). A szinonim, a rokon értelmű megoldás dialektikus 
valami: azonos is a vele össze vetettel, el is tér tőle. A korszerű jelentéstan régóta 
nem ismer el teljesen azonos értelmű szókat, kifejezéseket (vö. Károly Sándor: 
Általános és magyar jelentéstan 88—91, 394 stb.). De így az összevetést 
elvileg nem zárhatjuk le a versben adott nyelvi megoldás fokozati, hangulati, 
továbbá más társadalmi használatú rokon értelműinél, hanem össze lehet 
vetni alá- és fölérendelt fogalmakat jelölő heteronimáival, esetenként ellentett 
értelműivel antonimáival), sőt mind a vizsgált elemnek, elemkapcsolatnak, 
mind környezetének vagy környezete egy részének a meglétét a h i á n y á -
v a l . Természetesen nemcsak szót szóval vethetünk egybe, hanem hangzást 
hangzással, szószerkezetet szószerkezettel vagy mondattal, mondatot mondat-
tal vagy mondatsorral, továbbá képet képpel vagy fogalmias közléssel. Szino-
nimia lehetséges általános nyelvi és csakis szépirodalmi, sőt csakis lírai meg-
oldások közt, kész, meglevő és egyénileg módosított, illetve újonnan formált 
nyelvi eszközök közt. 
Összehasonlítottam például a leh-et a lehelet-tel, a dombor-1 a dcmború-
val, József Attila kedves folyamatos melléknévi igenevét, a csilló-1 a csillogó, 
csillanó, csillámló, fényes, fénylő, ragyogó, tündöklő rokon értelműekkel (Nyr. 
92: 301 — 7), a költőileg igekötő nélkül használt igét szokásos igekötős alakjával 
(„Anyjához tér tér meg, vissza, haza] így az a gyermek . . ."), igekötő nél-
küli költői igét igekötős párjával és gyakorító alakjával (villan megvillan ~ 
villog), az alkotás meghatározott igényeit kielégítő átmeneti fokozatokat talál-
tam folyamatosság és befejezettség, pillanatnyiság, tartósság és gyakorit ás 
közt stb. (Nyr. 93: 74 -83) . 
A szövegelemzésnek ez a módszere nem vadonatúj; de aligha dicsekedhet 
bárki is azzal, hogy elemzésében az összevetések minden lehetőségét kimerítette 
volna. Ha József Attila-kommentárjaim sorozata — kibővítve — esetleg 
kötetben is megjelenne, látni fogja az olvasó, hogy a szinonimákkal stb.-vei 
való szembesítésnek ezt a módszerét magam is továbbfejlesztettem, elemzé-
seimet ilyen irányban jócskán kibővítettem (a „malacvilágosság az égen" 
verssort például összevetem a *malacvilágos fönn az ég, * malacrózsaszínű az ég, 
*piszkosan rózsaszín az ég és a *mocskos pirosság az égen, *piszkos-rózsaszín fény 
az égen stb. variánslehetőségekkel). A kontextushoz kevésbé kötöt t szinonim 
megoldások mellett jobban figyelembe vettem a szövegkörnyezethez sokkal 
kötöttebb változatokat is (például a hars erények-et nemcsak a *harsány, 
hanem a * friss, * nyers erényekkel is szembesítettem. 
A szinonim (heteronim, antonim stb.) nyelvi lehetőségek természetesen 
nemcsak az elemzőben merülnek föl, hanem magában a költőben is. Néha 
nyomuk is marad a versek piszkozataiban, kézirataiban, sőt közzétett változa-
taiban is. A költő mérlegel, és mint Paul Valéry olyan szépen mondja Mallarmé-
ról, szavanként győzi le a véletlent. 
Az eredménynek, az alkotásnak a vonatkozásában teljesen lényegtelen, 
hogy a nyelvi lehetőségek közti azonos végeredményt hozó költői válasz-
tás tudatos volt-e vagy sem. Többszörösen téved Stephen Ullmann, aki szerint 
„Célszerűnek látszik, hogy elsősorban is különbséget tegyünk a tudatos és ön-
tudatlan kiválasztás, vagy Guiraud kifejezése szerint, az »impresszív« és »ex-
presszív« értékek között. Ennek a megkülönböztetésnek jogosultsága aligha 
vitatható; a mindennapos gyakorlat azt mutatja, hogy van Öntudatlan kivá-
lasztás, amely spontán, első próbálkozásra vagy gépiesen történik, és van 
tudatos, megfontolt kiválasztás: az ember keresgél, puhatol, változtat, mielőtt 
elfogadná ama lehetőségek valamelyikét, amelyeket a nyelv eléje t á r " (a 
kilencedik román nyelvészeti kongresszus 1959-ben Lisszabonban tar tot t 
előadás; magyarul: A Szegedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei 
1963. 1: 159). Célszerű-e szétválasztani, ha a gyakorlatban, egy adott műben 
ez aligha sikerülhet kielégítően? De ha sikerülne: ad-e valamit ez a tudás a 
befogadónak, ha a választás eredménye azonos ? Vajon nem lehet-e tudatosan 
utánozni az öntudatlan választással, „szó- és kifejezés keresgéléssel" együttjáró 
nyelvi jelenségeket? Továbbá: mit ér a befogadó számára az „impresszív" és 
„expresszív" értékek ilyen ingatag alapon való megkülönböztetése? Mire volna 
jó az expresszivitás fontos kategóriáját így átértelmeznünk? Ullmann fel-
fogását legföljebb az a nyelvpszichológus vallhatja, aki a hallgató, a befogadó 
helyett csakis a beszélő, a nyelvi tevékenységet folytató jeladó oldalát vizsgálja. 
A költemény nyelvi merészségi fokáról szólva utal tam rá, most meg-
ismétlem: akár tudatosan, akár gépiesen talál rá a költő a művészileg szükséges 
nyelvi megoldásokra, nem csupán a mű egésze, a mű eszmeisége, mondani-
valója determinálja választását. Még azt a megszorítást sem tudom elfogadni, 
hogy a többi tényező megvan ugyan (korviszonyok, a szerző egyénisége, az 
anyagul használt nyelv sajátságai stb.), de csak mintegy a mű teljességének 
vagy eszmeiségének a k ö z v e t í t é s é v e l érvényesülnek az egyes meg-
oldásokban. Igen, ez az általános, de az ilyen tényezők közvetlenül is meghatá-
rozhatják a nyelvi választást. Még maga az anyag, a magyar nyelv, amelyet 
az esztéta műelemzők hajlamosak passzív, engedelmes közegnek tekinteni, az 
is közvetlenül beleszólhat lehetőségeivel a mű megfogalmazásába (vö. pl. 
Kassai György: Magyar Műhely 10: 38. sz. 27-35) . 
Éppígy a műnél tágabb kontextus, a költő pályájának adott szakasza! 
Csakis azért csoportosulnának József Attila önrímes versei az 1924 26 közti 
években, mert költőjüket mindegyik megírásakor hasonló eszmeiség fűtöt te? 
Vagy talán ha másodlagosan is, de — formailag is előidézték egymást? ! 
Nem zárhatjuk ki az utóbbi föltevést sem, ezért tar tom hasznosnak a tágabb 
kontextus formális azonosságainak a föltárását. Megállapítottam tehát , hogy 
a malacvilágosság körül egy évnyi körben ott van a nyelvileg hasonló papagáj-
hajnal, hajnalnyelv, húshajnal, pipacsbúbor; hogy a topog egyéni jelentésű hasz-
nálata szintén egy esztendőre korlátozódik (i. helyek); hogy az önidézetet 
tartalmazó versek leggyakoribbak az elmagányosulás, a beteges befelé fordulás 
rémeivel küzdő 1934 —37-es években (Nyr. 96: 438 — 9). 
A nyelvész stiliszta is jól tudja, hogy a megelőző alkotások elsősorban 
eszmeiségükkel hatnak az újra, nyelvi megformáltságukkal csak másodlagosan 
és/vagy közvetve. De egyáltalán nem botlás, ha mégis e megfogható, meg-
ragadható oldalról indulunk el az elemzésben. Nem botlás, ha tudjuk, hogy 
megállapításainkkal nem lezárunk, hanem nyitunk ! Utat nyitunk az eszmeiség 
további feltárása, mélyebb tudatosítása felé. 
5. A z e s z t é t i k a é s a n y e l v i e l e m z é s . — A nyelvész és az 
esztéta munkája közt nincs éles határ, ezért fontoljuk meg Lukács György 
szavait: ,,a költői nyelvhasználat helyessége, találó volta, mélysége, bá ja stb. 
nem formálisan a szavak közvetlen kiválasztásából következik, hanem a 
tartalom és forma legmélyebb kölcsönös vonatkozásainak végső kicsúcsosodását 
adja. Egy szó vagy fordulat valódi kifejezőerejét elsődlegesen a tar talmi 
mozzanatok köztük az a helyzet is, amelyben hangot kaptak — determinál-
ják, mint egy meghatározott, felettébb konkrét belső tartalom kifejeződését, 
továbbá meghatározza ezt a műfaj is, mert például a kifejezés szépsége a 
drámában egészen más törvényszerűségektől függ, mint a lírában, ezenkívül 
pozicionálisan is konkretizálódik, hiszen egy expozíciót nyelvileg is egészen 
másképp kell megformálni, mint egy katasztrófát stb. stb. Egy irodalmi mű 
felépítésének valamennyi ilyen közvetítő tagját fel kell kutatni , mielőtt valaki 
— termékeny módon hozzáfoghatna a tisztán nyelvi anyag elemzéséhez. 
Ezek az összefüggések mostanáig még csak általános elméleti szempontból 
sincsenek feltárva, még kevésbé sikerült alkalmazni őket egyes költeményekre. 
Az olyan taglalások, amelyek az előzmények szemügyre vétele nélkül az 
utolsó tagnál kezdődnek, mint napjaink úgynevezett interpretációs iskolájá-
ban, szükségképpen szubjektivisztikusak, szőrszálhasogatóak, formalisták 
maradnak, és csak kivételesen bukkanhatnak rá az igazságra" (Az esztétikum 
sajátossága1 2: 158). Hosszasan idéztem, mert miközben sokszor helyeselhetjük 
mindezt, olykor-olykor ellent is kell mondanunk a nagy tudósnak. 
Idézetünk bevezető sorai nyilván a laikus olvasónak szólnak, hisz aligha 
akad egyetlen mai műelemző is, aki azt ta r t ja , hogy a költő a szavakat „köz-
vetlenül", az egész mű jelentésszerkezetétől függetlenül vagy tőle elszigetelve 
választja ki. Vita csak abban a kérdésben alakulhat ki, hogy vajon a nyelvi 
megoldásokat minden esetben egyformán a teljesség határozza-e meg, vagy 
olykor kielégítően determinálja már a szűkebb környezet is, mint amely a 
teljesség meghatározó erejét közvetíti. Én ez utóbbi nézetet vallom, de soroza-
tomban taglaltam olyan jelenséget is, amely az értelmét szükségképpen az 
egész költeménytől kapja. Összevetettem a környezettől legélesebben elszige-
telő zárójelpárt az elhatároló gondolat jelpárral ós a legenyhébben beékelő vessző-
párral (Nyr. 94: 432—42). Nyilvánvaló: az egész alkotás indokolja (vagy indo-
kolhatja) meg legjobban, miért szükséges valamely részletet erősebben vagy 
gyengébben elszigetelnie szövegkörnyezetétől a költőnek, hogyan alakul á t a 
jelentésszerkezet a mondattani szálak ilyen elszigetelésével. 
Nagyon megszívlelendő tanács, amit Lukács a költői nyelvhasználat 
jelenségeinek helyzeti értékéről mond. Már „A líra: logiká"-ban tárgyaltam 
olyan jelenségeket, amelyeknek épp a helyzetük adja meg legfőbb értéküket 
(késleltetett második személy; kései felhívás; csak a zárásban megjelentetett 
nyelvtani első személy: kései énesülés, vö. 220 4). A lírai vers idézeteit vizs-
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gálva is külön foglalkozom a zárásban megjelenő idézettel (Nyr. 96: 436 — 7). 
Hasonlóan fontosnak tartom, hogy ne feledkezzünk meg a vizsgált jelenség és 
a műfaj viszonyáról. A lírai versbe ékelt idézetek statisztikájában például 
okvetlenül külön kellett kezelnem a jelenetes (a kisepikai-drámai műfajokhoz 
közelítő) lírai verseket a szűkebb értelemben vett líraiaktól (i. h. 438). 
De akkor már meghökkenek, amikor Lukács felszólít, hogy az irodalmi 
mű v a l a m e n n y i közvetítő tagját kutassam föl, mielőtt a tisztán nyelvi 
anyag elemzéséhez hozzáfognék. Ha ezek az összefüggések „még csak általános 
elméleti szempontból sincsenek feltárva", honnan tudjam, hogy a közvetítő 
tagok száma meghatározott, véges? George Steiner véleményét vallom, aki 
szerint „Egyetlen leltár sem képes kimeríteni a szemantikai kölcsönhatásokat, 
még egy »egyszerű« lírai versben sem" (Egyre távolabb a szótól. Bp., 1970. 139). 
S mivel ezek a szemantikai kölcsönhatások tagadhatatlanul közvetítő tagok a 
költemény tar talma és legkülsőbb nyelvi burka közt, ha szót fogadnék Lukács-
nak, sohasem kezdhetném el a vers nyelvi anyagának az elemzését! Egy már 
érintett ponthoz érkeztünk: a strukturális műelemzésnek és a feltáró stilisztikai 
jelenségtanulmányozó munkának párhuzamosan kell haladnia — egyszerűen 
azért, mert ez utóbbit nem lehet lezárni, kiteljesíteni! 
A folytatás is bizonytalan értelmű (vagy téves?): „Az olyan taglalások, 
amelyek az előzmények szemügyre vétele nélkül az utolsó tagnál kezdődnek, 
mint napjaink úgynevezett interpretációs iskolájában, szükségképpen szub-
jektivisztikusak, szőrszálhasogatónak, formalisták maradnak . . . " A vers-
elemzést igenis el lehet kezdeni a legkülsőbb formánál, sőt az anyagnál is, csak 
nyitva kell hagyni az u t a t „fölfelé". Részleges munka, becsületesen v á l -
l a l t részletmunka, ha valaki a műalkotásnak ezt a szintjét-síkját elemezve, 
nem jut el az eszmeiségének csúcsaiig. De vajon nem részleges munka-e, ha az 
esztéta nem tud leereszkedni e csúcsokról a nyelvi anyaghoz legközelebb álló 
legkülsőbb formáig? (Ennél a félmunkánál semmivel sem jobb, ha a lendületes 
eszmei fejtegetések és a forma elemzése közti híd még bürünek, pallónak sem 
nevezhető, ha anyaga a legüresebb sablon . . .) 
Sztereotip magatartása volt korábban nálunk a műelemző nyelvésznek 
az esztétával szemben a szerénykedés. É n nem érzem magam az esztéta egy-
oldalú alárendeltjének. A két pólus felől elinduló műelemzésnek úgy kell végül 
az osztatlan filológiában találkoznia, hogy a közeledők a találkozás érdekében 
k ö l c s ö n ö s e n helyesbítik egymás ú t j á t . . . 
Török Gábor 
Képsűrűség és kompozíció Krúdy prózájában 
1. Az epikus kompozíció a költői képeknek nemcsak megválasztását, 
jellegét (a képminőséget) befolyásolja (erről 1. Nyr. 98: 165 — 71), hanem gya-
koriságát (a képsűrűséget) is. 
2. Az elemzés tárgyául Krúdy Gyula Az útitárs című kisregényét válasz-
tot tam. Mivel ez a mű a nagy írónak viszonylag kevésbé ismert alkotásai közé 
tartozik, szükségesnek látom cselekményét a szokásosnál kissé bővebben 
ismertetni (a zárójelbe te t t számok a fejezetek sorszámára utalnalk): 
(1) Az elbeszélő v o n a t o n u t az ik . É j s z a k a van. Ú t i t á r s a , egy „ sz impa t ikus , nyugod t , 
s zomorú szemű, deres h a j ú és f őkén t igénytelen ú r i e m b e r " elmond egy epizódot az életé-
ből . Negyvenéves k o r á b a n , m i n d e n t ő l megcsömör lő t ten és az öngyi lkosság gondola táva l 
fogla lkozva vélet lenül e lve tődö t t egy felvidéki vá roskába , X . -be . (2) Tisztes polgár i 
h á z b a n vesz ki szobát m a g á n a k , és n y o m b a n e lcsábí t ja szá l lásadónőjé t , H a r t v i g n é Gáb-
riel Szidóniát . (3) E z u t á n megebédel az A r a n y Csillaghoz c ímze t t vendégfogadóban , m a j d 
a helybel i fo tográ fus k i r a k a t a e lő t t H . - n é régi f ényképén mereng . É j s z a k a , a városal j i 
kocsmábó l jövet kétszer elsétál a H a r t v i g - h á z l e függönyözö t t ab laka i a l a t t . (4) Másnap 
d é l u t á n a Szent J á n o s - t e m p l o m e lő t t összetalálkozik H a r t v i g n é v a l . Az asszony r i a d t a n 
e l h á r í t j a közeledését, bók j a i t , de megígér i neki, hogy h a m a r o s a n b e m u t a t j a a h ú g á n a k , 
a k i szebb és f i a t a l abb ná la . Az u t a z ó elfoglalja s z o b á j á t H a r t v i g é k n á l . (5) A reggelinél 
az asszony n y a k á b a n szív a l akú medá l ion t vesz észre: f é r j ének , a n y í r o t t pofaszakál las 
b á n y a t i s z t n e k a képé t h o r d j a benne . (6) Dé lu tán megje len ik a h á z n á l H a r t v i g n é húga , 
Genovéva . Az ú t i t á r s jóízű, de n e m különösebben emlékezetes p á s z t o r ó r á t tö l t a „szen-
záció né lkü l i " asszonykával . (7) Vízkereszt n a p j a v a n : hős ü n k az ü n n e p i misén , az ijesz-
tően komor t e m p l o m b a n egy kacér f i a t a l l ány t vá lasz t k i m a g á n a k az imádkozó nők 
közül . (8) Miután Olga, a „mézeska lács-arcú l e á n y " e lmen t tőle, az u t a z ó sé tá ra indul . 
A p i acon viháncoló, kacagó l ányokka l ta lá lkozik; Olga b e m u t a t j a neki b a r á t n ő j é t : Eszté-
n á t . A fekete szűz „mocsárv i rág-é lénkségű" szeme megbabonázza a k a l a n d o r t . (9) A kö-
ve tkező n a p cél talan csavargásokka l te l ik el. Közben H a r t v i g n é k i u t a s í t j a házából Esz-
t é n á t és Olgát. (10) Az ú t i t á r s megismerked ik Szikrai ú r ra l , a helybeli l ap szerkesztőjével . 
A hí r lapí ró , aki egyébkén t régi hódo ló j a Esz t énának , elviszi ő t Rienzihez , a ker í tőnőhöz. 
(11) H ő s ü n k az e lhagya to t t , nép te len óvárosban kószál Esz t énáva l . A leány elmeséli 
ké t t a lá lkozásá t a Halá l la l , de a f é r f i megmosolyogja képzelgéseit . (12) Rosszkedvű 
n a p o k következnek: H a r t v i g n é a l a t t o m o s a n hal lga t , Szikrai pedig ellenségesen kezd 
viselkedni . Kötekedése egycsapásra vége t ve t a c imboraságnak . (13) E s z t é n a elvezeti 
szerelmesét a régi t eme tőbe , és o t t megígér i neki, hogy Szent Ágnes n a p j á n a kedvese 
lesz. Az u t á n u k leskelődő Szikrai dühösen á tkozódik a fé r f i ab l aka a l a t t , és azonnali 
t á v o z á s r a szólí t ja fel ő t . (14) A vá rakozás ideje gyorsan el te l t . Szent Ágnes v é r t a n ú névün-
n e p é n X . városá t sűrű hó függöny r e j t i . Az ú t i t á r s e lmegy a megbeszél t ta lá lkahelyre : 
Rienz ihez , a „rosszhírű h á z b a " , de o t t , a s ivár , lehangoló környeze tben m i n d e n ka landvá-
g y a e lhagy ja . (15) E s z t é n a megérkezik . Az u tazó m e g i n d u l t a n nézi a g y e r m e k l á n y t é t o v a 
ve tkőzésé t . E g y ü t t l é t ü k e t ab lakcsörömpölés és asszonysikoly z a v a r j a meg . Az udva r felőli 
a b l a k b a n egy ké tségbeese t t öregasszony, Esz t éna a n y j a áll. A leány fe lugr ik , k iny i t j a a 
m á s i k ab lako t , és a p á r k á n y o n á t „ a hóesésbe repü l" . Libegő, hosszú ingében a folyó felé 
r o h a n . (16) A h a z a t é r ő fé r f i t H a r t v i g n é ezen azé j s zakán m é g egyszer e lha lmozza szerelmé-
n e k m i n d e n édességével. (17) H a j n a l b a n az ú t i t á r s v o n a t r a száll, és örökre e lhagy ja X. -e t . 
M á r cs ikorognak az induló szerelvény kerekei , amikor egy ismeret len ( t a l án Szikrai ú r ? ) 
k iá l tozásából m e g t u d j a : E s z t é n a a lékbe ug ro t t , a fo lyóba ölte m a g á t . 
Krúdy Az úti társat 1918 nyarán a Veszprém (akkor Zala) megyei Kisörs-
pusztán írta. Szabó Ede Krúdy-életrajzából tudjuk, hogy a házigazda, Várady 
Gyula, a budapesti Royal szálloda igazgatója egy régi Eszterházy-kastélyt 
bérelt ki itt, e csendes, Balaton-melléki kisközségben, felesége és leánya 
számára, s a huzamosabban itt tartózkodó írónak a család vendégszeretete 
külön présházat ju t ta t (vö. Szabó, 168). Krúdy a nyugodt, sőt ihlető környezet-
ben sokat dolgozik, egészen augusztus közepéig, amikor az idilli hangulatot 
heves összetűzések: féltékenységi jelenetek és sikertelen leányszöktetési kísér-
let zavarják meg. Az események megértéséhez tudnunk kell, hogy Váradyné-
nak, becenevén Rezsánnak, e valóban királynői szépségű és energiájú asszony-
nak korábban éveken át udvarolt, s nem is sikertelenül, a negyvenedik élet-
évéhez közeledő, de még mindig daliás Krúdy, ekkor azonban már inkább az 
asszonynak első házasságából származó, alig tizennyolc éves lánya, Zsuzsi felé 
fordult a figyelme. Az érett férfi tüzes ostroma nem maradt hatástalan, a 
leányszöktetést azonban még idejekorán felfedezte és megakadályozta Rezsán: 
aggódó édesanya és sértett vetélytársnő egy személyben. Krúdy hazautazott 
Pestre, s a Royalból a Margitszigetre költözött, Zsuzsit pedig egy ausztriai 
nevelőintézetbe küldték „felejteni". Az udvarlásnak azonban néhány hónap 
múlva mégiscsak esküvő lett a vége (ez volt Krúdy második házassága). 
Az író életének ezt a válságos epizódját természetesen nem önmagáért 
idéztük fel. A biográfiai tények párhuzamossága Az úti társ meséjével nagyon 
is szembetűnő. Eszténának kétségkívül Rózsa Zsuzsi volt a modellje, s a kis-
regénynek valamennyi fő motívuma: a negyvenéves férfi és az ártatlan gyer-
meklány szerelme, az öregedő gavallér és a nála fiatalabb újságíró rivalizálása, 
a féltékenység s végül a lány anyjának a szerelmesek egymásra találását meg-
hiúsító beavatkozása mind-mind önéletrajzi jellegű. Következésképp a család-
tagok és a kortársak visszaemlékezései az ilyenkor mindig ajánlatos kritikai 
szembesítés és ellenőrzés után felhasználhatók és fel is használandók Az útitárs 
elemzésében (vö. pl. Krúdy Zs. 1963, 526 - 3 2 , különösen 526 — 8; uő 1964, 
3 9 - 4 1 ; Féja, 65; Szabó, 166 -8 ) . 
A kisregény a Déli Hírlap című napilapban jelent meg először, tizenkilenc 
folytatásban, 1918. augusztus 11. és szeptember 1. között. Első kötetkiadása a 
Franklin Társulatnál látott napvilágot 1919-ben. Azóta csak egyszer adták ki 
újból: 1959-ben a Szépirodalmi Kiadó gondozásában, az életműsorozat része-
ként, az N. N. című kisregénnyel egy kötetben. 
Az útitársnak, mint ez Kozocsa Sándornak a Krúdy világa című antoló-
giában közzétett bibliográfiai összeállításából kitűnik, egykorú kritikai vissz-
hangja nem volt (vö. KrV. 425). Irodalomtörténészeink sem bántak kevésbé 
mostohán a magyar elbeszélő prózának ezzel a gyöngyszemével: a nevezetesebb 
Krúdy-tanulmányok — az egy Sőtér Istvánét kivéve (vö. Sőtér, 162) — alig-
alig foglalkoznak vele, a kézikönyvek meg sem említik (vö. MIrLex. 1: 714 — 8; 
MlrTört . 5: 370—88). Jelentőségét, bizonyára nem véletlenül, inkább az írók, 
író-kritikusok, esszéisták, tehát a szépirodalommal alkotóként is kapcsolatban 
levő irodalmárok ismerték fel. Rónay György A regény és az élet című munká-
jában (1947.) külön kis fejezetet szentelt neki, s avatot t kézzel mutatot t rá a 
kisregény időszemléletének sajátságaira, leírásainak a lélek belső tá ja i t kivetítő 
expresszivitására (vö. Rónay, 289 — 93). A közelmúltban Féja Géza a Krúdy-
életmű egyik legcsodálatosabb jelenetének nevezte Eszténa vetkőzését (Féja, 
66), Sükösd Mihály pedig a Tündérkert és az Édes Anna mellé, azaz a legna-
gyobb, a leghibátlanabb magyar regények sorába állította Az útitársat (Sükösd, 
129). Krúdynak ez a kis remekműve jelentékeny állomás az író stiláris fejlődé-
sében is. Lassan már közhelyszámba megy, hogy a „lehiggadás" vagy „klasszi-
cizálódás" folyamata a húszas évek elején indul meg Krúdy stílusában (pl. Hét 
Bagoly, 1922.). Nos, ennek az egyszerűsödésnek Az útitárs igen fontos előz-
ménye: megőrzi az első érett korszak (1911 — 1918) minden színét és gazdag-
ságát, de ezt a pazar változatosságú képanyagot már a későbbi „klasszicizmus" 
mértéktartásával kezeli. Megszerkesztettsége, kompozíciójának tudatossága 
egyedülálló a Krúdy-életműben. Ennek következtében kiválóan alkalmas a 
kép- és cselekménystruktúra összehasonlítására. Dolgozatomban ilyen egybe-
vetésre teszek kísérletet. 
3. A kisregény kompozíciójának leírása végett a szöveget mindenekelőtt 
kisebb egységekre: közlésformákra, azaz elbeszélő, párbeszédes, leíró stb. 
részekre kellett szegmentálni. Az egyes közléstípusok elkülönítésének szem-
pontjairól és problémáiról kissé részletesebben kell szólnom, mivel a munkának 
ez az első fázisa döntően befolyásolhatja a kapott eredmények megbízhatóságát. 
A narratív részek kijelölése nem okozott semmiféle nehézséget. Az elbe-
szélő személyének megváltozása ellenére az első tizenöt sort egyetlen összefüggő 
közlésegységnek tekintettem. Az elbeszélő részek közé soroltam azokat a 
„párbeszédeket" is, ahol a hősök (szabad) függő beszéd formájában nyilatkoz-
nak meg, vagy csak az egyik szereplő szavait idézi az író. 
Reflexiónak minősítettem minden emlékező jellegű közbevetést, még 
akkor is, ha leírás a tárgya, pl. a régi vidéki vendégfogadók életéről (Ú. 11 —2)1 
vagy egy derűs, kiegyensúlyozott férfiú ebédeléséről (Ú. 57 — 8). Nem számít 
reflexiónak, ha a történet elején az elbeszélő röviden áttekinti a korábbi esemé-
nyeket, az elmondandó cselekmény előzményeit (pl. Ű. 8 — 9). Ezeket a részeket 
az elbeszélő közlésforma sajátos megnyilvánulásának tekintem. Reflexió 
viszont, ha később, a történet elmondása közben, a cselekményt megszakítva 
utal vissza a mesélő egy gyermek- vagy kamaszkori élményére (pl. Ű. 13, 23, 
33—4). A reflexív jellegű részek felismerésében gyakran segített a múlt idő 
jelen idő váltások megfigyelése: a reflexív-vizionáló, a közvetlenül adott cse-
lekményen túllépő szövegrészek igéi rendszerint jelen idejűek. 
Az áriák tulajdonképpen (belső) monológok. A közléstípus szemlélteté-
sére a Mit látott Vak Béla szerelemben és bánatban című regényből (1921.) 
idézek néhány sort. Hogyishívják úr pohárköszöntője Szerénka halotti torán 
hangzik el: „Máskor ebben az órában a bor már úgy édesedik a szájamban, 
hogy nem győzöm a poharakat hajtogatni. Máskor ebben az órában az arcok úgy 
megkedvesednek körülöttem, hogy elfelejtem minden gyávaságomat, belső re-
megésemet, leküzdhetetlen félelmemet, amely meglátogatni szokott éjidőben . . 
Máskor ez órában már oly féktelen remény és oly hallatlan bizakodás költözik 
a szívembe a gyönyörű holnapok iránt, hogy nem bírom visszatartani torkom-
ban a piros dalt, az aranyos hazugságot, az ezerszínű vágyat. . . Máskor ez 
órában már leányommá fogadom a város minden pirossarkú nőszemélyét, 
minden ledér sikoltás és kacaj engem illet, minden fodros hajat a kedvemért 
fésülnek, hogy elmerüljenek bennük remegő ujjaim. . . Miért, hogy kedvem 
ma oly borús, szívem ma oly nehéz, lelkem ismeretlen félelmekkel teli, mintha 
odahaza már várakozna rám az idegen, aki az aj tóban megszólít, ágyamig 
kísér, segít levetkőznöm, és lezárja a két szemem örökre? . . ." (VB. 407J. 
Ilyen „operai nagyária" még: ASZN. 71- 2 (Szerelmes Iván monológja); U. 
70 — 2 (az útitárs gondolatai a találkahelyen Eszténa beléptekor); AD. 25 — 7, 
30 — 2 (az esküvőről és a házasságról), 57 64 (az emberek álmairól), 116 — 8 
(aborokról), 174—5 (Dubli úr szerelmi vallomása), 220 — 1 (a Gyermekszületése) 
stb. E közlésformának mind a párbeszédes, mind pedig a reflexív közlés-
típussal vannak közös vonásai. A köztük levő határt épp ezért gyakran nehéz 
meghúzni (pl. Az útitárs 14. fejezetének képektől hemzsegő, összesen huszon-
három elemi képmozzanatot tartalmazó reflexiója a 15. fejezetben hatalmas 
áriává teljesedik ki az érzelmi feszültség csúcspontján). Az áriákat mégis vi-
szonylag könnyen megkülönböztethetjük, elsősorban formai jellemzőik alapján. 
1
 A lapszámok m i n d e n esetben a legi'ijabb k iadásra v o n a t k o z n a k : Ú. = Az út i -
t á r s (— N. N.) . B p . 1959. Szépirodalmi; VB. = Mit l á t o t t Vak Bé la szerelemben és b á n a t -
ban ( In: Mákvirágok ke r t j e . B p . 1961. Magvető); ASZN. = A r a n y k é z utcai szép napok. . 
B p . 1958. Szépirodalmi; A D . = Asszonyságok d í ja . Bp . 1968. Szépirodalmi. 
4. A közlésformák elhatárolása után megszámoltam, hány sorból állnak 
az egyes szövegszegmentumok. A mennyiségi mutatók Összesítésével megkap-
tam Az útitárs szövegének közlésformák szerinti megoszlását: 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
E 
P 
R 
L 
Á 
66 
17,5 
12,5 
81,5 
146 
161,5 
87 
47 
28 
59 
11 
32,5 
8 
19,5 
30 
19 
48,5 
27 
65,5 
68 
29 
31 
29 
19 
13 
28 
Ö, 96 389 134 98 60 49 209 108 41 
10 11 12 13 14 15 16 17 Ö. 
E 
P 
R 
L 
A 
89 
49 
10 
144 
24 
52 
57 
34,5 
67,5 
45 
109,5 
36,5 
19 
30,5 
114,5 
21 
115 
15 
13 
30 
12 32 
12 
917,5 
327,5 
608,5 
432,5 
30 
Ö. 148 277 102 210 166 173 12 44 2316 
A közléstípusok százalékos aránya az egyes fejezetekben és a mű egé-
szében a következőképpen alakult: 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
E 68,75 20,95 64,93 28,57 54,17 61,22 23,21 26,85 31,71 
P 0 0 0 60,20 0 0 12,92 28,70 68,29 
R 18,23 37,53 35,07 0 13,33 0 31,34 26,85 0 
L 13,02 41,52 0 11,23 32,50 38,78 32,53 17,60 0 
A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 11 12 13 14 15 16 17 Ö. 
E 60,13 51,99 33,82 21,43 18,37 66,47 100 72,73 39,62 
P 33,11 8,66 0 52,14 0 0 0 0 14,14 
R 6,76 18,77 66,18 17,38 68,98 8,67 0 0 26,27 
L 0 20,58 0 9,05 12,65 7,52 0 27,27 18,67 
A 0 0 0 0 0 17,34 0 0 1,29 
A közlésformák arányának fejezetenkénti módosulását ábrával is szem-
léltetjük: 
1 2 3 | 4 5 6 7 8 9 
í 3 
1 I I B p 
E m WÁ 
A táblázatot és az ábrát vizsgálgatva mindenekelőtt az az érdekesség 
ötlik szemünkbe, hogy az elbeszélő és a párbeszédes részek együttvéve is csak 
alig több, mint felét, pontosan 53,76 %-át teszik ki a szövegnek. A cselekmé-
nyes (elbeszélés, párbeszéd) és a járulékos (reflexió, leírás, ária) szegmentumok 
aránya tehát megközelítőleg 54 : 46. Ez az adat fölöttébb jellemző Krúdynak 
nemcsak stílusára, de regényszerkesztő módszerére is. Aligha van még egy 
magyar író, akinek regényeiben a szövegnek csaknem ötven százaléka leírás 
és reflexió volna! 
Figyelemre méltó, hogy a járulékos közlések arányszáma négy fejezetben 
(2., 7., 12., 14.) 50% fölé kerül. A Hartvignéval való megismerkedést és az 
asszony elcsábítását elmesélő 2. fejezetnek 41,52 %-a leírás, 37,53 %-a pedig 
reflexió, s csak 20,95 %-ot szentel Krúdy az elbeszélő résznek, tulajdon-
képpeni cselekménynek. 
A 3. fejezettől a cselekményes közlésformák aránya erősen megnő, majd 
az 5 - 8. fejezetben a közepes körül stagnál. A kisregény második forduló-
pontjának tekinthető 7. fejezetben, a templom jelenetben a szövegnek mintegy 
kétharmada leírás és reflexió, s az elbeszélés és a párbeszéd csak 36,13%-ot 
tesz ki. Úgy látszik, a történet feszültségének fokozódásával az író a cselekmé-
nyes közléseknek szűkebbre szabott, csak a lényegre szorítkozó megfogalmazá-
sára törekedett, s a szereplők lelkiállapotát inkább járulékos közlésformák fel-
használásával: a leírásokkal közvetetten, a reflexiókkal pedig közvetlenül 
fejezte ki. Feltevésünket indirekt módon igazolja az a tény, hogy a cselekmény 
holtpontjának számító 9 10. fejezetben az elbeszélés és a párbeszéd együttes 
részaránya 100, i 11- 93,24 %, s mellőlük szinte teljesen eltűnnek a lélektani moti-
vációnak és az írói kommentárnak a nyelvi eszközei, a járulékos közléstípusok. 
A szerelmesek egy-egy sétáját és beszélgetését leíró 11. és 13. fejezetben 
természetesen túlsúlyra jut az elbeszélés és főleg a párbeszéd. A két találkozás 
közötti rosszkedvű, eseménytelen napokról hírt adó 12. részben azonban már a 
reflexió dominál, s az elbeszélő közlésforma e szövegrésznek alig több, mint 
egyharmadára terjed ki. A 14. fejezetben a reflexió arányszáma újból magasra 
szökik: a fejezet 68,98 %-a az Eszténára várakozó férfi gondolatait, lelki 
vívódását tolmácsolja. 
Az utolsó három fejezetben a cselekmény tragikus végkifejletének gyors 
kibontakozása miatt ismét az elbeszélő közlésformák kerülnek előtérbe, s a 
járulékos közlések szerepe és mennyisége a minimumra csökken. 
Az egyes fejezeteknek közlésformák szerinti százalékos megoszlását a 
cselekmény menetével egybevetve megállapíthattuk, hogy a közléstípusok 
aránya, ill. ennek az aránynak változásai általában híven tükrözik a regény-
történet fordulatait. 
A közlésformaváltások relatív gyakoriságának kiszámításával meghatá-
rozható az elemzett szöveg v á l t o z é k o n y s á g a (variabilitása) is 
A variabilitási index (7) nagyságát a következő képlet alapján kapjuk meg: 
közlésformaváltások száma 
F
 = sorok száma 
A V magasabb értéke nem jelent okvetlenül gyorsabb tempót, sőt éppen ellen-
kezőleg, több kitérést, el-elkalandozó előadásmódot, az eseményeknek viszony-
lag nyugodtabb ritmusú elbeszélését. 
5. A munka következő fázisa az egyes közlésformák képtelítettségének, 
ill. a mű átlagos képsűrűségének kiszámítása volt. Először is fel kellett mérni 
magát a képanyagot, ki kellett jelölni a képszerű mozzanatokat. A könnyebb 
kvantifikálhatóság érdekében a komplex képeket elemi képek halmazának 
tekintettem. A közlésegységek abszolút képtelítettségét a bennük előforduló 
elemi képek száma adta meg. 
(Az esetleges félreértések elkerülése végett már itt, elöljáróban meg kell 
jegyeznünk, hogy e sorok írója nagyon is tisztában van azzal, hogy az eltérő 
minőségű formaelemeknek a hatásértéke is szükségképpen eltérő, s ennélfogva 
az impulzusok számából csak igen nagy óvatossággal lehet az ilyenfajta impul-
zusok keltette esztétikai benyomás erősségére következtetni. A képek gyako-
risága tehát önmagában nem tekinthető értékkritériumnak. Kvanti tat ív vizs-
gálódásunk épp ezért aligha vállalkozhat akár az egyes képeknek, akár a 
szöveg egészének vagy nagyobb részegységeinek esztétikai értékelésére. Nem 
is ez a célja: a mennyiségi módszer alkalmazásával arra a kérdésre próbál 
feleletet adni, hogyan függ össze a kompozicionális tényező — a cselekmény és 
a közlésformák szintje — a nyelvi képek gyakoriságával. Ebből a nézőpontból 
minden képszerű mozzanat egyformán egy egységnek számít: az egyes költői 
képeknek számszerűleg amúgy sem mérhető esztétikai értékkülönbségét nem 
vesszük, mert nem vehetjük figyelembe.) 
Az elemi képmozzanatok a következőképpen oszlottak meg az egyes 
közlésformák között: 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
E 7 6 11 3 2 4 3 4 1 4 
P — — — 2 — — 4 5 4 4 
R 4 37 13 — 0 — 10 2 — 1 
L 7 46 
— 
6 9 5 22 10 
— — 
Á 
— — — i — — — — — — 
11 12 13 14 15 16 17 Ö. /o 
E 10 3 7 4 39 0 9 117 25,32 
P 3 — 16 — — — — 38 8,23 
R 11 21 9 33 5 — — 146 31,60 
L 21 — 8 2 7 — 5 148 32,03 
A 
— — — — 
13 
— 
13 2,81 
462 
A képtelítettséget az elemi képmozzanatok relatív gyakoriságával mér-
elemi képek száma 
tem: K — . 7 . Az egyes közlésformák képsűrűsége így alakult: 
soroK szama 
1. Elbeszélés: K = 117/917,5 = 0,13 
2. Párbeszéd: K = 38/327,5 = 0,12 
3. Reflexió: K = 146/608,5 = 0,24 
4. Leírás: K = 148/432,5 = 0,34 
5. Ária: K = 13/ 30 = 0,43 
Az elbeszélő és a párbeszédes részekben viszonylag kevesebb a kép. 
Ezekben a közléstípusokban a képtelítettség mértéke az átlag alatt marad. 
A képeknek 25,32, ill. 8,23 %-a került ki narratív, ill. dialógus jellegű szövegből, 
összesen 33,55%, tehát kb. a képek egyharmada. 
Annak, hogy egy elbeszélő vagy párbeszédes közlésben megszaporodnak 
a képek, mindig valamilyen különleges oka van (az érzelmi hőfok megemelke-
dése, a szereplők vitája stb.). 
A képekben gazdagabb narratív részek néha közel állnak a reflexióhoz, 
például az útitárs múltjáról szóló elbeszélés (Ű. 8 — 9). Az Eszténára váró 
idegen izgatott, túlfűtött lelkiállapota indokolja a 47. lapon olvasható elbeszélő 
jellegű közlés viszonylag magas fokú képtelítettségét: a szöveg hamarosan á t is 
csap reflexióba. A temetőben leskelődő titokzatos árnyék mozgását képsorral 
érzékelteti az író (Ú. 60); Eszténa vetkőzését baljós hasonlatok kísérik (Ú. 
72 — 3); a folyó felé rohanó hősnő körül megelevenedik az addig szinte halottnak 
látszó kisváros (Ú. 74 — 6). Az utolsó fejezet elbeszélő része ugyancsak költői 
képekkel van tarkítva: az úti társ búcsúja ez (Ú. 77). A kisregény befejező 
részeinek feszültebb, affektívabb, érzéki, ill. drámai légkörét jelzi, hogy ezeken 
a lapokon már az elbeszélő közlések is tele vannak képpel: az utolsó három 
példát a 15. és a 17. fejezetből vettem. 
Egy-egy párbeszédben is megsűrűsödhetnek a képek; a hasonlatok és 
metaforák megjelenése rendszerint a beszélgetés fontosságát vagy az össze-
csapás hevességét mutatja: Eszténa megígéri az utazónak, hogy a kedve-
se lesz (Ű. 61 — 2), ill. Szikrai szerkesztő dühödt kifakadása (Ú. 64 — 5). 
A képanyag túlnyomó többsége mindazonáltal a leíró és a reflexív 
részekben összpontosul. Az útitárs szövegének összesen 44,94 %-a, képeinek 
viszont 63,63%-a tartozik ide. A leírások 32,03%-ot kitevő képanyagából 
különösen jellegzetesek a személy leírásokat gazdagító képek: minden fontosabb 
n ő i szereplőről részletes, hasonlatokkal zsúfolt leírást kapunk; néha csak 
testük egy-egy részletét rajzolja meg kimerítő alapossággal, mint Hartvigné 
lábát (Ű. 16) vagy Eszténa kezét (Ű. 6 2 - 3). Figyelemre méltó viszont, hogy 
a 67—8. oldalon levő leírásban, a „rosszhírű ház" szobájának bemutatásában 
egyetlenegy kép sincs. Ebben a leírásban, bizonyára nem véletlenül, pontos-
ságra, tárgyszerűségre, objektivitásra és — elidegenítésre törekszik Krúdy. 
A mindössze harminc soros áriában tizenhárom képmozzanatot számoltam 
össze. Ez azt jelenti, hogy valamennyi közléstípus közül az áriának a leg-
magasabb a K indexe (0,43). Egyetlen rövid részlet alapján nem tanácsos álta-
lánosítani, mégis valószínűnek kell tartanunk, hogy a képsűrűség az áriákban a 
legnagyobb. Ennek a feltevésnek az igazolására további vizsgálatokat kell végezni. 
A már ismertetett képlet alkalmazásával kiszámítottam a regény átlagos 
képtelítettségét is. Ennek értéke: K == 462/2316 = 0,19, tehát az ária, a leírás 
és a reflexió képsűrűség szempontjából az átlag fölött, az elbeszélés és a pár-
beszéd viszont az átlag alatt van. 
A kép telítettségi és a variabilitási index mellett egy harmadik mutatót is 
bevezettem, a f e s z ü l t s é g mérésére. Értékét a képsűrűség és a változé-
konyság különbsége adja. Képletben: T (tensio, feszültség) = K — V. Az 
egyes fejezetek érzelmi-drámai hőfoka a, K — V számítással határozható meg: 
minél nagyobb a képtelítettség és minél kevesebb a kitérő (a reflexió, a leírás), 
annál nagyobb a feszültség (T). 
A három mutató értékének fejezetenkénti alakulása táblázattal és grafi-
konnal szemléltetve: 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
K 0,19 0,23 0,18 0,11 0,18 0,18 0,19 0,19 0,12 
V 0,05 0,07 0,03 0,04 0,08 0,04 0,06 0,09 0,05 
T 0,14 0,16 0,15 0,07 0,10 0,14 0,13 0,10 0,07 
10 11 12 13 14 15 16 17 Átl. 
K 0,06 0,16 0,23 0,19 0,23 0,37 0 0,32 0,19 
V 0,03 0,04 0,04 0,06 0,04 0,02 0 0,02 0,06 
T 0,03 0,12 0,19 0,13 0,19 0,35 0 0,30 0,13 
K = 
Néhány megjegyzés a grafikonhoz: 1. a képsűrűség ingadozásában az 
átlagtól való eltérések közül a 0,05-nál nagyobbakat (4., 9., 10., 15., 17. fejezet), 
a feszültségnél a 0,1 alatti (4., 9., 10. fejezet) és a 0,2 fölötti (15., 17. fejezet) 
értékeket tekinthetjük szignifikánsnak; 2. a 7. és a 13. fejezet képgazdagság, 
változékonyság és feszültség szempontjából egyaránt megegyezik az átlaggal; 
egyformán E — P —R L felépítésűek, t ehá t mind a négy fő közlésformát tar-
talmazzák. Statisztikai számításaim alapján ez a két fejezet reprezentálja Az 
útitárs képtelítettségét és kompozícióját, ezekhez viszonyítva jelölhetők ki a 
cselekmény és a képstruktúra mély- és csúcspontjai. Szimmetrikusan helyez-
kednek el a „holtpont", a 10. fejezet körül: a 7. részben, a templom-fejezetben 
ismerkedünk meg Eszténával, s a 13.-ban, a temető-fejezetben hangzik el a 
lány végzetes vallomása. (Érdekes véletlen, hogy mind a 7, mind pedig a 13 
kabalisztikus jelentőségű, szerencsés, ill. szerencsétlen szám . . .) 
6. Az alapfogalmak tisztázása és a kiindulásul szolgáló mérések elvégzése 
után vizsgáljuk meg a c s e l e k m é n y alakulásának, a k ö z l é s f o r -
m á k váltakozásának és a k é p t e l í t e t t s é g módosulásának össze-
függését, vagyis a kompozicionális és a képi sík „ri tmusának" viszonyát 
Az útitárs című kisregényben. 
A K index értéke a történet első felében, pontosabban az első nyolc 
fejezetben szinte konstans: a Hartvigné Genovéva Olga epizódsor homogén 
kép telítettségű. A Krúdy-próza egyenletességét, a sokat emlegetett „gordonka-
hang" monoton búgását egzakt mutatókkal is kifejezhetjük. 
Erről a szintről a 9 — 10. részben váratlanul mélypontra süllyed a kép-
sűrűségi index (10. rész: 0,06!). A hős már elhidegült Hartvignétól, s az 
Eszténa-idill még nem kezdődött meg. Ebben az „érzelmi vákuumban" a 
képek gyakorisága mélyen az előző, ill. a következő részek átlaga alatt marad. 
A l i . résztől — első találka Eszténával! — újból erőteljesen növekszik a kép-
telítettség; a csúcspont a 15. fejezet, a tragikus következményekkel járó 
pásztoróra leírása (0,37 !). A rövid 16. részben nincs kép, viszont magas K-
szinten zárul a szöveg (0,32). 
A képsűrűségi és variabilitási mutató alakulását egybevetve megállapít-
hatjuk, hogy az 1 — 10. fejezetben nagyjából párhuzamos a görbéjük: a foko-
zottabb képgyakoriság intenzívebb közlésforma-váltakozással párosul. A 10. 
részben mind a K, mind pedig a V értéke alacsony, ettől kezdve azonban egyre 
jobban eltérnek egymástól. A 11—2. fejezetben a képtelítettség ugrásszerűen 
megnő, a V viszont lényegében ugyanazon a szinten marad. A 13. résztől már 
valósággal tükörszimmetrikusan alakul a grafikonjuk: ahol a K csökken, ot t a 
V növekszik (13.), és viszont (14—5.). Különösen feltűnő e divergencia a 15. 
fejezetben, ahol a K eléri maximumát, a V pedig a minimumra süllyed. A ha-
sonlóan magas képtelítettségű utolsó (17.) résznek szintén minimális V indexe 
van. 
Mivel magyarázhatók e jelenségek? 
A cselekmény első felében, lényegileg a 11. fejezetig (az Eszténa-dráma 
előtti részben) a képanyag elsősorban l e í r ó - h a n g u l a t t e r e m t ő 
funkciójú, sűrűsége átlagos. Ahol több a kép, ott több a közlésformaváltás, a 
kitérő, az elkalandozás is. A reflexiók, a személy- vagy környezetleírások szinte 
vonzzák a képszerű stiláris mozzanatokat. A l i . résztől megváltozik a történés 
iránya és a képek funkciója. Az Eszténa-szerelem kibontakozik; a cselekmény 
érzelmi hőfoka, drámaisága egyre fokozódik, egészen a 15. fejezet tragikus 
csúcspontjáig. A képek it t már ezt a drámaiságot, érzelmi túlfeszítettséget 
közvetítik: a K görbe a cselekmény tempójának felgyorsulása arányában, 
meredeken emelkedik. A tempó gyorsulásával függ össze a V egyidejű vissza-
esése: kevesebb a közlésformaváltás, a kitérő, az elbeszélés megszakítása, 
elbeszélés, leírás és reflexió állandó váltakozása. A d r á m a i funkciójú kép-
anyag sűrűsége így szükségképpen akkor éri el a maximumot (0,37), amikor a 
variabilitás a minimumra csökken (0,02). Ez a fejezet a mű drámai-érzelmi 
tetőpontja, a felgyülemlett feszültségek kisülése. A lassan égő gyújtózsinór 
lángja ekkor kap bele a lőporos hordóba: a titkos légyott lelepleződik, Eszténa 
a folyóba öli magát (15. rész). 
A cselekménynek ezt a hullámzását híven követi a feszültséggörbe (T) 
ingadozása. Feltevésünk szerint a szöveg feszültsége akkor kicsi, amikor K és 
V különbsége csekély, amikor tehát a képtelítettség és a változékonyság 
mutatója egyformán alacsony vagy egyformán magas. Az előbbi esetben kevés 
a kép és kevés a váltás: az ilyen szövegrész a regényben „állóvíznek" számít, 
pl. a 9. és a 10. fejezet. Az utóbbi esetben a viszonylag terjedelmes képanyag 
feszültségkeltő hatása elvész a reflexiók, leírások tömegében, feloldódik, szét-
forgácsolódik a közléstípusok villódzásában. Természetesen alacsony a feszült-
sége a kevés képet és sok váltást tartalmazó részeknek is. A T mutató értéke 
akkor magas, ha sok a kép és kevés a váltás, mint pl. a 15. és a 17. fejezetben. 
A grafikonról leolvasható, hogy a kisregény átlagos feszültségű, kiegyen-
súlyozottabb első felében (1 — 10. rész) még viszonylag a második és a hatodik 
fejezet T indexe magas, de ezek sem emelkednek különösebben az átlag fölé. 
A Hartvigné —Genovéva—Olga sorban egyre csökken a feszültség, a nők 
hatása: az utazó rossz szájíze és csömöre egyre érezhetőbb. A Hartvignéval 
való kalandnak még oldalakat szentel (2. rész; T = 0,16), a Genovéva-epizód 
leírása már csak 33 sor (6. rész; T = 0,14), az Olgával töltött pásztorórát pedig 
épp hogy megemlíti a 8. rész elején. A cselekmény holtpontja, mint már utal tunk 
rá, a 10. fejezet: a feszültségi mutató 0,03-ra süllyed. A 11. részben aztán 
hirtelen megnő a feszültség (0,12): ,,A fedett hídon lestem Eszténát. Olyan 
türelmetlen voltam, mint egy vőlegény" (Ú. 47). 
Az útitárs második fele, a 11 — 7. fejezet sokkal nyugtalanabb, zaklatot-
tabb, mint az első. A T-görbe mozgása jóval dinamikusabb: a 10. rész mély-
pontjáról a 15. drámai összecsapásáig emelkedik (0,03 —v 0,35). A mindössze 
tizenkét soros 16. fejezetben nincs kép és nincs váltás: a K, a F és a T értéke 
egyaránt 0. Pillanatnyi nyugvópont ez, kései és furcsa idill a buja Hartvigné-
val; vihar utáni és vihar előtti csönd. A férfi még nem tudja, hogy Eszténa 
öngyilkos lett. 
Az utolsó részben a K és a T, a képsűrűség mutatója és a kisregény „láz-
görbéje" még egyszer magasra szökik. A tragédia beteljesedett. Útitársunk a 
rossz lelkiismeret szűkszavúságával összegez. Nincsenek többé terjengős 
reflexiók; az elbeszélő nem kommentál, röviden, célratörően fogalmaz. Keserű 
és gyors, minden érzelgősség nélküli, puritán a befejezés: ,,A vonat lassan 
mozgott, a rikácsolás mind érthetetlenebbé vált. El tűntek az x.-i állomás piros 
és zöld szemei, s én azóta sohase voltam a városban" (U. 77). 
* 
Az elemi képek szövegbeli elhelyezkedését grafikusan szemléltettem, lásd 
a mellékelt rajzokat. A feldolgozás alapjául a mű 1959-i kiadása (Krúdy 
Gyula: Az útitárs — N. N. Két regény. Bp. 1959. Szépirodalmi Könyvkiadó) 
szolgált. A sorokat megszámoztam (1 2316); a rajzon csak minden ötödik sor 
sorszáma van feltüntetve. Az eredeti lapszámozásra szögletes zárójelbe t e t t 
számok utalnak. Az oldal végét j jel muta t ja . 
Az ábra felső sora a képanyag ( = KÉP.) eloszlásáról tájékoztat: függő-
leges vonalak jelzik a szövegnek azokat a sorait, melyekben valamilyen kép-
szerű mozzanat (hasonlat, metafora stb.) található. 
A középső sorról a közlésformák ( = KF.) váltakozása olvasható le. 
A rövidítések: E — elbeszélés; L = leírás; R = reflexió; P = párbeszéd; Á = 
ária. A nagybetűk után zárójelben álló számok azt muta t ják meg, hogy abban 
a — leíró, elbeszélő stb. jellegű — szövegrészben hány elemi kép van. 
Az alsó sorban a cselekmény (== CSEL.) fontosabb mozzanataira utalok. 
A fejezetek sorszámát bekarikázott számok (1 — 17.) jelzik (az eredetiben 
csillagokkal van tagolva a szöveg, és a részek nincsenek megszámozva). 
A közlésegységek határát egy, a fejezetekét két függőleges vonal tünteti 
fel. 
Kemény Gábor 
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Anyanyelvi nevelésünk problémáiból 
1. A nyelvtantanítás módszertanának irodalma mostanában elég sűrűn ad 
hírt kísérletekről: a tananyagot s a tanítási módszereket egyaránt megújítani 
vágyó, különböző értékű törekvésekről. Az oly sok — helyes és helytelen— 
Ötletet termő friss szellem s megannyi energia fordulatot kívánna előidézni, 
mert meg van győződve, hogy a középiskolában a jelenlegi helyzet ta r thata t -
lan: a mintegy 160 nyelvtanóra alig mutathat fel eredményt. S többen — 
jogosan — olyan nézetüknek adtak kifejezést, hogy sokszor a gyarapodás 
helyett a négy évre inkább a felejtés s visszafejlődés jellemző (Szemere Gyula, 
Hoffmann Ottó—Temesi Mihály: Nyr. 1969. 92; 1971. 324; Sebestyén Árpád: 
Nyelvtantanításunk az egyetemi felvételi vizsgák tükrében. Debrecen, 1974. 93). 
S e tételben van igazság; mert az érdeklődést számtalan alkalommal szik-
kasztja az egyhangúság, az unalom, a szürke és haszon nélküli típusórák soro-
zata. A középiskolások azt a pluszt, amit a helyesírás, a szóbeli és írásbeli közlés-
készség, a nyelvhelyesség, a grammatika és az elemzés magasabb szintű 
gyakorlása mellett kapniuk kellene a szerkesztéstan és a stilisztika köréből, 
hiába várják. Nagyrészt azért, mert az igényes és egyáltalán nem könnyű 
munkájukban a szaktanárok nélkülözték s nélkülözik a szakszerű eligazítást; 
s ez a körülmény is közrejátszik abban, hogy a biztosított órakereteket nem 
tud ják kellő tartalommal hasznosan kitölteni. A tantervi anyag elégtelensége, 
azaz koncepciótlan szegénysége s a kellő segítségnyújtás elmulasztása követ-
keztében állt elő az eléggé általános elbizonytalanodás és megtorpanás, bizo-
nyos válsághangulat, illetve maga a válság. 
Célszerűtlen lenne szemet hunyni az évek óta lappangó baj előtt, inkább 
az okok fürkészésével kell a hibák és hiányosságok felszámolására javaslatot 
tenni. 
2. E kettős feladatra vállalkozott figyelemre méltó tanulmányában Rácz 
Endre (Nyr. 1973. 443—54). Diagnózisa s megoldási javaslata egyaránt elgon-
dolkoztató s megfontolt, úttörő s mégis reális, de hozzá kell tennem: néző-
pontjából nem tűnik fel minden hiba. Vizsgálódási szempontja jogos, sőt 
fölötte szükséges, mert érdemi változás csak úgy lehetséges, ha a szaktudomány 
képviselői is bírálatot mondanak — mintegy kívülről és felülről, azaz kellő 
távlatból — az anyanyelvi képzés folyamatának egyes szakaszairól. 
A tanulmány a feltűnő eredménytelenséget lényegében négy okra vezeti 
vissza: az első osztályosok egyenetlen tudásából, a kényszerű hosszas ismétlé-
sekből fakadó időzavarra; a méltatlanul kicsi óraszámra; a nyelvtudomány 
rendszerét, vonzó érdekességét nem nyúj tó megnyirbált anyagra; s végül a 
korszerű metódus elhanyagolására. 
Javaslata módszerben s tananyagban egyaránt a fokozatos korszerűsítést 
a jánl j 8b 5 clZ cbZ I 6L nyelv- és beszédművelés, a stilisztika, a szerkesztés- és fogal-
mazástan oktatásának kiszélesítése mellett a generatív grammatikában szo-
kásos — saját példáival illusztrált — transzformáció alkalmazását, valamint 
a nyelvtörténet, a dialektológia, az általános nyelvészet, az összehasonlító 
nyelvtudomány és más tudományok legfőbb kapcsolatainak bemutatását 
vagy legalább jelzését. Természetesen a „fényes ráadás" maga után vonja a 
különben is esedékes óraszám-felemelést. 
3. Az igényes koncepció irányvonalával, módosító javaslatainak lénye-
gével lehetetlen egyet nem érteni. E résznél csupán néhány megjegyzésre 
szorítkozom. 
a) A nyelvtantanítás második célját: ,,a nyelvtudomány bizonyos ered-
ményeivel való megismertetést" nemcsak egy tudományág bemutatkozásának 
igénye követeli, hanem a végső célkitűzés: a nyelv jelenségei iránti érdeklődés 
felkeltésének, a nyelvvel bíbelődő természet egész életre szóló kialakításának 
parancsa, mint ahogy az irodalomban is az olvasóvá nevelés célja diktálja a 
célt elősegítő stúdiumok oktatását. 
b) A kívánatos módosítás magában rejti a maximaiizmus veszélyét; 
érdemlegesen nyilatkozni majd csak akkor lehet, ha az ú j anyag beáramlásának 
mértéke már eléggé körülhatárolódott. Az anyagkijelölés széleskörű vitát 
igényelne, hogy az anomáliáknak elejét vegyük. A mértéktelen felduzzasztás 
éppolyan hiba, mint például a mássalhangzók felosztásából annak a szempont-
nak az elhagyása, melynek beiktatása nem terhelné a tanulókat, sőt a rendszer 
megértését s megjegyzését könnyítené. 
c) A grammatika megszüntetése, illetve illő korlátok közé szorítása két 
különböző dolog. Ez utóbbival a középiskolában számolni kell, mert mindig 
csak alapozni meddő eljárás, s ezért olyan stúdiumokról szükséges gondoskodni, 
melyek grammatikai alapra épülve a grammatika ismétlését magasabb szinten 
biztosítják és hasznosítják. Erre az említettek mellett — legalkalmasabbnak 
látszik a s t í l u s e l e m z é s n a g y o b b m é r v ű b e v e z e t é s e . 
d) Nem helyeselhető az a javaslat, hogy a középiskolai tankönyv előtte 
járjon az egyeteminek. Rendjén való dolog csak az lehet, hogy az egyetemi 
oktatás „egy fázissal" a középiskolai oktatás előtt haladjon. Nemcsak az újsze-
rű felfogás alapos kimunkálása végett, hanem olyan gyakorlati ok mia t t is, 
hogy ilyen körülmények között ki vállalkozna középiskolai tankönyv írására; 
így is bajt okozott az a kényszerű körülmény, hogy a tankönyv és tanári kézi-
könyvírást nem sikerült országos üggyé tenni. Viszont a nagy lemaradás csök-
kentése céljából az ú j és hasznosítható részeredmények közlésére s megvitatá-
sára legalkalmasabb hely lenne a Nyelvőr mellett a Magyartanítás című 
folyóirat. 
e) Érdemes-e programozott oktatásról beszélni, hiszen a programozott 
oktatásnak nemcsak a logikus apró lépésekre, algoritmusokra bontás a sajátos-
sága, hanem lényegéhez tartozik a gondolkodásra kényszerítés is. Ezt pedig a 
jelenlegi módon elérni nem lehet, mert éppen azok használják ki a megadott 
megoldásokat, akiket gondolkodásra szeretnénk serkenteni. 
f ) Meggondolandó a középiskolai munkafüzetek — nyomtatott könyvek 
— rendszeresítése: kihasználtságukhoz képest drágák. A nem olcsó mulatság 
helyettesíthető az eddigi egyszerű gyakorlattal: a tankönyvben számozott fel-
adatoknak a megoldása, anélkül, hogy ez külön megterhelést jelentene — akár-
csak a matematikánál , könnyen beírható a rendes iskolai füzetbe. 
4. Sorolhatnám még a kisebb megjegyzéseket, de ehelyett inkább rátérek 
mondandóm lényegére. 
a) Rácz Endre tanulmánya a tananyag kijelöléséhez — a tanterv-
készítéshez — , ú j nyelvtantanítási koncepció realizálásához ad útbaigazító 
szempontokat, de a nagy horderejű probléma vitára bocsátása nem nélkülöz-
heti a tartalmi kérdések felvetését és megtárgyalását. Nem lényegtelen,hogy 
mit tartalmaznak-takarnak a jól hangzó fejezetcímek. A tanulmányból az 
olvasható ki, hogy a szerző rendben levőnek találja a szerkesztéstan és a 
stilisztika tanítását, legalábbis ellenkező véleményének semmi jele, azon az 
egy megjegyzésen kívül, mely a módszertan egészére vonatkozik: „megállni 
természetesen ezen a területen sem lehet". Holott súlyosabb a helyzet,mintsem 
szó nélkül mehetnénk el mellette. 
b) Eredményes, korszerű tanítás csak megfelelő tankönyvek és tanári 
kézikönyvek révén képzelhető el. 
Könyv készült a fogalmazástanítás (Lengyel Dénes, 1967.) s a mondat-
elemzés (Rácz Endre Szemere Gyula, 1972) gyakoroltatásának megkönnyíté-
sére, megjelent két összefoglaló módszertani mű (Szemere Gyula, 1969.; 
Szende Aladár, 1972.) és egy stilisztikai példatár (Szekér Endre, 1970.) és jóval 
azelőtt más hasznos könyvek is (Balassa László: Garmada, Bp. 1958.; Iskolai 
nyelvművelő, Bp. 1959.; Nyelvtan — stílus — szónoklás, Bp. 1960.; illetve: 
Fajcsek Magda: A kifejezőképesség fejlesztésének módszereiről, Bp. 1968; 
stb.), de mindmáig hiányzik pl. olyan stíluselemző, stilisztikai összefoglaló 
kézikönyv, mely e részterület problémáit összegyűjtve, az elemzéshez bőséges 
példatárat, mintát adva elindítója lehetne a további kutató s kísérletező 
munkának. 
Szükség lenne ily hézagpótló könyvre, mert még a becsesebb módszertani 
művek is mostohán bánnak a stíluselemzéssel. 
c) A stíluselemzés terén még mindig csak az útkeresés folyik, s meg-
lehetős bizonytalanság uralkodik. 
A zavart valószínűleg ,,A magyar stilisztika vázlata" c. könyv másolása 
idézte elő. Az egyetemi tankönyv nem azzal az igénnyel készült, hogy néhány 
szavas rendszerező funkciómegjelöléseit a középiskola stíluselemző gyakorlat-
ként vegye át . A maga idejében új korszakot ígérő alkotás szükségszerűen tele 
van sok oly utalással, melynek utánzása középiskolai fokon valami nagy 
haszonnal nem kecsegtet, sőt egyenesen frázisszerű általánosságra ösztökél. 
Például olyan ténymegállapítások, mint: a „nyomósítás", „nyomatékosítás" 
eszköze lehet az ige (178), az igekötő (186), a főnév (190), a melléknév (196), a, 
számnév (197), a személyes névmás (200), a főnévi igenév (206), a melléknévi 
igenév (206), a határozószó (210), a határozatlan névelő (213), a kötőszó (215), 
a módosítószó (217), a szófaji kategóriaváltozás (222), a képzésmód (229), a 
szóösszetétel (232), az indulatszó (256) stb.; vagy: „az egyes szám első személyű 
névmás gyakori kitétele kifejezhet gúnnyal párosult fájdalmas ön-lekicsinylést", 
„a lélekben lefolyó vívódás megéreztetésében is finom stiláris eszköz lehet", 
„máskor annak megéreztetésére szolgál, hogy a beszélő szerénytelenül öntelt" 
(201— 2) — az ezekhez hasonló tételek emlegetése és fel-felfedezgetése, ha nem 
párosul stíluselemzéssel, csekély hírértékű. Rendeltetése csupán az lehet, hogy 
az elemzés során támaszpontként szolgáljon. 
Formálissá és üressé süllyedhet a stíluselemzés, ha a tanár a feladat-
megoldásokhoz csupán ilyen és csupán ennyi segítséget kap: „Csokonai versé-
nek kérdő és felszólító mondatai felháborodást, vádolást (helyenként gúnyt) 
fejeznek ki"; „Tóth Árpád idézett versszakának rövid kijelentő és kérdő monda-
tai lemondást és töprengő hangulatot fejeznek ki"; Váci Mihály versének rövid 
mondatai drámai mozgalmasságot és hangulatot érzékeltetnek" (Tanári kézi-
könyv a magyar nyelv tanításához a középiskolák I —II. osztályában. Bp., 
1968. 186 — 7). 
Az effaj ta időtöltés után a tanulók olyan sejtelemmel távozhatnak az 
óráról, hogy a könnyen és gyorsan elsajátítható játéknak nem sok látatja van, 
mert nem segíti-vezeti őket a szöveg mélyebb megértéséhez. 
5. Hasznos elemzési metódus bevezetésére lenne szükség. A megoldást 
keresve nem is kell ú j ösvényt törni: nem térve most ki a külföldi gazdag ered-
ményekre, a magyar nyelvterületen belül is, nyelvészeken és irodalmárokon 
kívül olyan írók mutat tak példát a szöveganalízis gyakorlatára, mint Koszto-
lányi, Illyés vagy Németh László. 
Azért, hogy érzékeltessem a stíluselemzés — szerintem a középiskolában 
meghonosítandó — gyakorlatát, néhány egyszerű, s most csak a hagyományos 
módszert követő olyan eljárást mutatok be, mely a tanultakat magasabb 
szintre emeli, s egyúttal a későbbi komplex elemzést megalapozni kívánja. 
a) Például a névmások tanításánál is igazolható, hogy egy kitűnő író 
— mint pl. Jókai az „Erdély aranykorá"-ban — hogyan játszadozhat a nyelv-
vel, milyen ötletesen irányíthatja a fényt a magyar nyelv törvényszerűségeire. 
Midőn Apafit hosszú fogságából hazatérte után, ura megbízásából Ali basa 
minden időhaladék nélkül Erdély trónjára emeli, a jámbor férfi hüledezve 
kérdi: ,,— Engemet? — tréfálni méltóztatol kegyelmes herceg, hebegé Apafi, 
káprázván szemei előtt a világ. — Igen, tégedet, magadat." Felindulásunkban, 
érzelmi megrendüléskor az engem helyett az engemet alak használata indokolt, 
de a szorongó és riadt Apafival szemben a nyugodt Ali szájából indokolatlan 
e rendkívüli forma. így vagy gúnyosan tet te ki a tárgyragot, megtetézve a 
különben fölösleges magadat visszaható névmással, vagy pedig a magyar nyelv 
törvényszerűségeit nem ismerve önkéntelen utánzásból erősítette az Apafi 
előtt hihetetlennek tűnő szultáni rendeletet. Irónia vagy tudatlanság — vagy a 
kettő keveréke? Ezt esetleg a regény válaszolhatja meg. 
b) A kötőszavak esetében például kitérhetünk arra, hogy egy-két kötőszó 
mondat kontextusba helyezés nélkül is felvázolja, kirajzolja a mondat fel-
építését, a beszélő szándékát, esetleg hangulatát is. Mikor Apafi — ugyancsak 
az „Erdély aranykorá"-ban — fejedelemmé tétele után az országgyűlésre 
hívogató felhívást így kezdte: „Minekutána", — hogy felhorkant a török meg-
bízott: „Mik »minekutána« és »annakutána« ! Mit cikornvázza kegyelmed. í r j a 
kegyelmed úgy a hogy szokás: Mi Apafi Mihály, Erdély fejedelme, parancsoljuk 
neked, hitvány szolga, hogy a mint e levelet veszed, legottan . . . " stb. Nem 
alaptalanul mérgeskedett a basa, mert a kötőszó valóban csak bevezetőül 
szolgált volna a kényszerű circumstanciák engesztelő magyarázgatásához, 
békítgető körlevél kibocsátásához, melynek foganatjáról még csak jóslásokba 
sem lehet bocsátkozni. 
Ide illik Mikszáth megfigyelése is; jellemző, ahogy A statisztika-ban a 
hivatalos iratok összeállításának sztereotip jellegét gúnyolja: „A végzés — 
írja — az »ennek folytán«-ból indul ki és a »mertkülönben«-nel domborodik ki ." 
Van ebben valami, mert pl. a mertkülönben mesterien magába sűríti nemcsak 
az intő vagy figyelmeztető eljárások fokozatos életbe léptetését, hanem a 
kilátásba helyezett büntető szankciók megfellebbezhetetlen, könyörtelen vég-
rehajtását szigorának is. 
c) A nyelvtan egy másik részénél Illyés közismert epigrammája, az „Űj 
nép a parton" lelket vidító ellentétéül felhasználható Nagy Lajosnál Sramó 
Gyuri esete a ,,Kiskunhalom"-ból, aki a „Der König rief" sort úgy „makogta" 
magyarra — „mert azt az átkozott Königet nagy &-val írják", hogy: „A König 
kiáltott! Szent Isten, az egész osztály röhögött rajta". S aztán jött az igazi 
bunkó: a tanár is kicsúfolta. Nem nevetett, csupán annyit mondott: „no ölég, 
mönny helyre". S éppen ez a stílusos gúny hasított legjobban a szívébe. 
Vidékies beszédmódja, szögletes viselkedése idáig is szemet szúrt, s kisebb-
rendűségi érzése most mélyült el igazán. Kiskunhalom utána ment, s Gyuri vad 
dühében most már gyűlölte, lenézte Kiskunhalmot. A tanár telitalálatával 
megpecsételődött a sorsa. A nyelvjárásias modort utánzó irónia, Illyés szavá-
val: mi mindent mond el! 
d) A „Hogy vitt ezerekkel, hogy vitt egyedül!" sor nyelvtani elemzésénél 
az a probléma is fölmerült, hogy mellérendelő kapcsolatos vagy bővített 
mondat-e. Mert csak azt a képet láttatja a költő, hogy Szondi hogy vívott 
ezrekkel szemben egyedül. De mégis csak két mondatba vágta szét, s kérdés, 
hogy miért ? Mert hangsúlyozni akarta az ezerekkel és az egyedül szót, s ezáltal 
Szondi hősi helytállását. A mondatrész mondattá emelése majd mindig a ki-
emelést szolgálja; gondoljunk csak ilyen sorra: „Aki kuruc, nem pityereg". 
Az ezerek és egyedül közötti ellentét feszültsége így hatalmasabb. A „Hogy vitt" 
másodszori kiejtésével — mely a részek arányosságát is biztosítja — az el-
ámulásra enged időt a költő, de maga az ismétlés is a csodálat érzéséből fakadt. 
A sor archaizmusa pedig a históriaszerző, illetve az apródok szívből fakadó 
bámulatát érezteti meg. Nemhiába mondta Gyulai, hogy a hűség és a hősiesség 
balladája e költemény. De benne e többhúrú, művészi sorban a múltat fel-
támasztó nemzeti költő hivatástudata is. 
e) A tananyagcsökkentési utasítás szerint egész órát is szentelhet a tanár 
stíluselemzésre. Ilyen alkalmakkor rövidebb-hosszabb időt igénylő példák vizs-
gálatára is sort lehet keríteni. 
a) „Isten, aki oly sűrűen látogatja Kecskemétet, hogy immár idevaló 
lakosnak lehetne tekinteni" — (A beszélő köntös) — mondatban Mikszáth 
azzal fakaszt mosolyt, hogy egy szólásból — Isten meglátogatja a vidéket, 
büntetés céljából, azaz természeti csapással sújtja — kiemel, elszigetel egy 
szót, s csak annak a jelentését veszi tekintetbe. A sűrű látogatás fogalma 
pattantja ki a szójátékszerű következtetést: mivel a vendégnél is gyakrabban, 
otthonosabban tér vissza-vissza, akkor helybeli, idevalósi. 
fí) Ambrus Zoltán regényében Berzsenyi báró — a „Berzsenyi báró és 
családjá"-ban — így morfondírozgat: „Mindig Szedlacseknek hívták ezt a 
papot? Nekem ez magyarosított névnek látszik." A névmagyarosítás kor-
szakában ilyet kérdezni: lehetetlen ostobaság. De hát épp a képtelenségen 
derülünk, az újgazdag műveletlenségén, aki nem érzi meg a névben az idegen-
szerűséget, akinek ennyire nincs füle a hallásra. 
y) „Drámáimat a Nemzeti Színház drámabíráló bizottsága ridegen, de 
csökönyösen visszautasította" — mondja Mák István költő Heltai művében, a 
„Kis királyok"-ban. A megrökönyödést a de kötőszó után beugró csattanó 
kelti fel, mert enyhülésre, vigasztalódásra készülünk fel, s ehelyett a csökö-
nyösen szó csap oldózó kedélyünkre. 
ö) „És szemét jobbról, trágyadomb balról s amott Tihanynak »riadó 
leányi«, imitt unalom az unalomig" — írja Kossuth 1842-ben. Költészet és 
valóság együttélése, de milyen együttélése a Balaton par t ján: a magasztos és 
légies találkozása az alantassal, a gyarlóval. Mégis nem a vad keserv siráma: a 
jobbról-balról nyújtott látvány után valami fellélegzés vegyül a mondatba. 
A nemtörődömség közepette mintha a gráciák lebbennének elénk kellemmel, 
csak azért, hogy a humoros csattanó jobban érvényesüljön. S ha az unalmat 
lehet fokozni, azt itt beteljesülve láthatni. Am a határozószók párhuzama, 
a harmonikus szerkezet, az itt helyett az imitt használata, mely rímel az amott-va, 
s az érvényesülő melódia sejteti, hogy a tetterős hazafi lélekben már túllép a 
megszüntetendő hanyagságon, s a virulásért humorral agitál. 
6. Vagy íme többsoros részlet: a Favágó c. József Attila-vers első két 
szakaszának elemzése (vö.: Benkő László: A mondatszerkezet mint stíluselem 
József Attila Favágó című versében. Nyr. 1961. 446; Fajcsek Magda: Tanári 
kézikönyv a magyar nyelvtan tanításához a középiskolák I I I—IV. osztályában, 
Bp. 1970. 135; Alföld, 1963. 1 - 2 . sz. 1 0 1 - 4 ) . 
A versszakból a munkakedv, az életöröm árad: „bársonyon fu tnak 
perceim". Olyan favágó mondja ezt, akinek a suhintására még a fatörzs is 
kacagva reped szét (Első változat: Toll, 1929. december). A tornyozó jó-
kedvet kifejező sort a költő gondolatjellel és rímtelenségével emeli ki, s másképp 
is tördeli. Annyira nagy a sugalmazó ereje — puhán gördülnek, kellemesen 
telnek órái —, hogy csak akkor eszmélünk, mikor a következő versszakot 
olvassuk: „Fönn, fönn a fagy bal tája villog, | szikrádzik föld, ég, szem, a 
homlok, | hajnal suhint, forgács-fény röppen". Megcsalt, becsapott vagy csak 
egyszerűen megtévesztett volna bennünket az a záró tétel? Hiszen kora 
hajnalban, napkelte előtt, zúzmarás dermesztő hidegben dolgozni nem valami 
szívet vidámító dolog. És e különös favágó a zord időt fel sem veszi, mintha 
nem is kemény görcsös fába vágná fejszéjét, hanem mint a gyermek a ritmikus, a 
lendületes játéknak, úgy örül erőfeszítésének; a sikongva határozói igenév a 
gyermekkor önfeledt örömeit idézi: a vidám sivalkodást, játékos hancúrozást. 
Harsanó kedve mindent megszépít : a hasztalan csapódó fejsze alatt a görcs 
fényesül; a nyakába hulló zúzmara fagyos hidegségét csiklandozásnak veszi, a 
téli szélben szárnyas haja lobogását élvezi, a hideg szinonimái közül majdnem a 
legenyhébbet: a hűvös-t választja. Ideszámítva a sodró iramú ri tmust is, mind-
ezek megengedik a természetes következtetés levonását: „bársonyon fu tnak 
perceim". 
De e boldogító érzés erősítésére milyen távlatot tud teremteni a költő ! 
A ritmusváltással indított második versszakban a szikrádzik ige hanghatása és 
a csonttá fagyott föld rajza mellett fel kell figyelni a favágó életéből vet t kép 
találó és eredeti funkciójára: suhint a hajnal, s a fény a fák ágai között forgá-
csokká szóródik szét, villanó tűzijátékot rendezve, s a fagy ba l tá ja is villogva 
működik, tehát a tél is, a nagy és örök természet is végzi a maga munkáját , 
dolgozik minden és mindenki. Az addigi képsorozatba szervesen illeszkedő 
metafora egyértelműen és meggyőzően hirdeti: munkálkodni egyetemes és örök 
feladat, a munka öröm és nagyszerű lehetőség, s még arra is int, hogy dolgozni 
csak így érdemes: pontosan és szépen, ahogy a csillag megy az égen. 
Az első favágó egyelőre úgy látszik — nem vesz tudomást az emberi 
munkán túli világról, a második pedig elkeseredetten dörmögi a rideg valóságot: 
„ tövi t töröm s a gallya ju t" . A kétsoros szerkezeti egység súlyos mondanivalót 
hordoz. A ta r ta lmat szolgáló eszközök között elsőnek az alliteráció tűnik fel 
mint figyelmet felkeltő eszköz. A két rövid állítás az egyik tőmondat — 
kiáltó ellentmondást közöl, de a dörmög ige jelentéstartalma érezteti a tehetet-
len haragot: minden berzenkedése ellenére is vágja a fát . Még többet mond a 
töröm állítmány: nem vágja, csak töri, azaz kelletlenül végzi munkáját , csak 
robotol, nincs is lá ta t ja erőlködésének. A második favágónak nem adatot t meg 
a munka öröme: a munka és a részesedés arányáról beszél elkeseredetten. 
A jelenet — melybe a tövit szóalakkal a népnyelv, a tájszólás ízét is belopja a 
költő, s így elhitető erejét fokozza — várakozást gerjeszt, az ellentét feloldásá-
nak vágyát kelti fel bennünk, s valóban az első mozzanat ellenpontja után 
következik a megoldás, a harmadik versszak válasza. 
7. A példák — melyeknek különböző fokozatait hosszan sorolhatnánk — 
nemcsak azt szeretnék jelezni, hogy ilyen irányú próbálkozások felkeltik a 
nyelv jelenségei iránti figyelmet, tehát bizonyos haszonnal kecsegtetnek; nem-
csak azt, hogy a komplexebb elemzést valamilyen előkészítő beszélgetéseknek 
kell megelőzniük, hanem főként azt, hogy a tartalmi kérdések vitájáról nem 
szabad lemondani. Minden téren van megbeszélni való, de különösen jó lenne 
tisztázni a stíluselemzés elvi és gyakorlati vonatkozásait, mert a leszűrt 
következtetések beleszólnak a tantervi vitába is. H a az időigényes stílus-
elemzés — melynek gyakorlati módszerét most nem érintettük: csak rövid 
összegzést készítettünk az egyes példamondatokról — az őt megillető mérték-
ben bevonul a tantervi anyagba, akkor bizonyos stúdiumok összébbszorítására 
is gondolnunk kell. 
Barla Gyula 
A kérdés és a kérdezés 
Az ember i kommunikác ió , közelebbről a nyelvi ér intkezés a kölcsönösség j egyében 
zaj l ik . A beszéd f o l y a m a t a vo l t aképpen akciók és reakciók összefüggő egésze. T ö b b n y i r e 
t e h á t az t ö r t én ik , hogy A va l ami t m o n d , közöl, B (ületőleg B, C és D s tb . ) erre va lami lyen 
f o r m á b a n reagál , á l t a lában ugyancsak közléssel. B részéről a reakc ió t t ú lnyomórész t az 
v á l t j a ki, a m i t A m o n d o t t , a m i a n n a k a t a r t a l m a . H a azonban A B „ v á l a s z á t " n e m 
m o n d a n i v a l ó j á n a k m i n t közlésnek t a r t a l m á v a l idézi föl, h a n e m azzal , h o g y B- t a válasz-
adás ra t u d a t o s a n fe lhívja , a k k o r a kommunikác iós f o l y a m a t egyik s a j á t o s esetével v a n 
dolgunk. E z a k é r d e z é s . A kérdezés lega lapvetőbb, nyelvi eszköze a k ó r d ó S. 
A kérdezésnek tú lságosan sok lehetősége és m a g á n a k a ké rdésnek tú lságosan sok 
vá l toza ta v a n ahhoz, hogy első p i l lan tás ra n e r iasztó káosz t l ássunk m a g u n k e lő t t . Á m 
— ahogy Hege l m o n d j a — az ér te lmes kérdezőre a világ is ér te lmesen pi l lant vissza (1. 
1961. 51). A t á rgykör szak i roda lma á l t a l ában a kérdezés nyelvi eszköze, a kérdés felől 
közelít i m e g a kommunikác iónak ezt a speciális esetét . E n n e k t u d h a t ó be, hogy a t é m a 
j obbá ra ö n m a g a rószaspektusa iban merü l föl . H o l a hangle j t és c ímszava mögül lép elő, 
hol a m o n d a t f a j t á k közöt t b u k k a n fel, n é h a meg a nye lv érzelemkifejező ke l l ék tá rának 
egyik színes á la rca mögö t t i smer jük fel, 1. M M N y R . 2. 1962. 37—41, m a j d 44 — 6, végü l 
250 és köv.) . E z n e m lehet vélet len. A nye lv i kérdés oly kevéssé e g y n e m ű jelenség, h o g y 
valóságos eseteinek anyaga m i n d u n t a l a n t ú l f u t a hagyományos rendszerező elv s é m á i n a k 
keretein. E z ta lán leginkább a kérdés f o r m a i jegyeinek k u t a t á s a k o r de rü l ki. Fr ies , a k i 
az amer ika i angol ' igen/nem' kérdés s a j á to s hangle j t és t ípusa i t keresi, meglepetéssel k i á l t 
fel: ,, . . . n incs olyan sa j á to s hang le j t é s fo rma a kérdések közöt t , amely ik más ny i l a tko-
za tokban is elő ne fordulna , s n incs o lyan hang le j t é s fo rma egyéb n y i l a t k o z a t o k b a n , 
amelye t n e t a l á lnánk elő a kérdések k ö z ö t t " (Fries 1964. 251). Már az is különös, h o g y 
lé t rehozásához egyszer önálló szavaka t , m o r f é m á k a t haszná lunk fel , máskor v i szon t 
m o n d a t f o n e t i k a i eszközökhöz f o l y a m o d u n k . R á a d á s u l ezek a fone t ika i eszközök is igen 
fu rc sán vise lkednek. H o g y a n lehetséges, h o g y pé ldáu l az ún . e ldöntendő kérdésnek meg-
v a n a m a g a szabályos h a n g m e n e t e (az u to lsó előt t i szótagon megemel t , s az u to lsón eső 
h a n g m e n e t : „ E l m e n t m á r a v o n a t ? " 1. Laziczius 1944. 186—8), s a k k o r a ké t szó tagos 
e ldöntendő kérdés , amelynek hangle j tésé t e m i n t a szerint a legcsekélyebb nehézség n é l k ü l 
meg lehetne szerkeszteni, v á r a t l a n u l egészen m á s hang le j t é sa lakza to t öl t fel (a másod ik , 
egyben u to lsó szótag megemelkedik , s a h a n g m e n e t esetleg ki indulási p o n t j a felé kissé 
vissza is k a n y a r o d i k : „ E l m e n t ? " ; 1. még H l . pon t ) . 
I . A k é r d e z é s 
Az o lyan meta for ikus szóhasznála t , m i n t a kérdő 'pillantás, kérdő tekintet (É r tSz . 
3 : 852), ame lyekben a „ k é r d é s " m i n t n e m nye lv i a d o t t s á g van meg, a r r a m u t a t , h o g y a 
kérdezés — a kérdés t , a n n a k nyelv i v á l t o z a t á t is m a g á b a n foglaló, de — á l t a lánosabb , 
az ember i kommunikác ió univerzál is eszköze. A kérdezés a közlés t á r g y á t illetően a k o m -
m u n i k á c i ó b a n rész tvevők s a j á t o s v iszonyát jelenti . Cohen szerint kérdés lehet a b izony-
t a l anság kife jezésének minden f a j t á j a (1972. 102), Bolinger pedig , ak i m o n o g r á f i á j á b a n 
a kérdést úgyszó lván minden oldalról körü l j á r t a m á r , s mos t t ö m ö r definíciót kellene adn ia , 
ehe lye t t m en t ege tődzve m o n d j a : „ H a a kérdéseknek van v a l a m i végső bázisuk, akkor 
ez egy n e m nye lv i [ tényező], egy a t t i t ű d " , m a j d ennek megfelelően a kérdés t a beszéd-
szi tuációban l é t r e jövő olyan n y i l a t k o z a t n a k nevezi , amelyben a közlő alárendeli m a g á t 
a ha l lga tónak (vö. Bolinger 1957. 4). 
A r r a kell gondolnunk , h o g y a kommunikác ióban az adó (közlő) és a vevő vagy cím-
z e t t (hallgató) tevékenysége r endesen az in formác ióra i rányul . A kérdésben az adó tevé-
kenysége egyszerre i rányul az in formációra és a vevőre m i n t a kommunikác ió közössé 
v á l t t á rgyá ra . E b b e n az é r t e l emben a közlő és a hal lgató k ö z ö t t va lóban a lárendel tség 
jöhe t létre, h a b á r ez nem fö l tó t lenül az előbbi a láve tésé t je lent i . E b b ő l mindenese t re az 
következik , h o g y a kérdezés ese tén a kommunikác iós l áncnak m é g i n k á b b te l jesnek kell 
lennie, m i n t egyéb vá l toza t a iban . Az ö n m a g u n k n a k fö l t e t t kérdések viszont — látszólag 
— csonka kommunikác iós l ánco l a tban kele tkeznek. I lyenkor a z o n b a n az adó (közlő) a 
közléssel e g y ü t t , amelynek ő a lé t rehozója , ö n m a g á t egyszerre s a j á t m a g á n kívül , a vevő-
ben (hal lgatóban) vagy m a g á b a n a közleményben m i n t p r o b l é m á b a n tételezi . Aki két -
ségbeesetten a z t kérdezi ö n m a g á t ó l : „Dehá t m i vagyok é n ? " egyszer fö l t e t t e ezt a kér-
dés t (így t e h á t egy kommunikác iós fo lyamat k i induló p o n t j á v á a v a t t a magá t ) , m a j d 
a kérdés t m a g a felé fo rd í t o t t a (ebben a minőségében vevőkén t szerepel), s egyben bele-
r e j t e t t e ö n m a g á t a közlemény szemant ika i t ónye ibe (vagyis bizonyos ér te lemben az 
információ részévé vál t ) : a ké rdés t á rgya m a g a a kérdező. 
A kérdésben a felszólítás me l l e t t l eg inkább — Aust in könyve imének kifejezésével 
— „dolgokat t e s z ü n k s z a v a k k a l " (vö. Aust in 1962.). Mit je lent ez? Leg tágabb ér te lemben 
a felhívás f u n k c i ó j á t gyakoro l juk (vö. Bühler 1934. 30—33), hiszen a kérdésben a másod ik 
személyre (vagy második személynek té te lezet t a lanyra) vona tkozó tar talom(előre) jelző 
mozzana t v a n . H a ez n e m így volna , akkor s o h a sem t ö r t é n h e t n e meg, hogy a m a g y a r 
e ldöntendő ké rdés hanglej tése átcsússzék a felszólí tásra. H o g y a kérdésben egy a fel-
szólítással azonos ilyen m o z z a n a t van , t a l án n e m kizárólagos o k a a felszólítás ké rdő 
hangle j tésű , t e r j e d ő v á l t o z a t á n a k (1. Fónagy 1966.), de a jelenség lé t re jö t tének elenged-
he te t len föl té te le . 
I I . A k é r d é s f a j t á i 
U g y a n ú g y , ahogy a k é r d é s a kommunikác ió te l jesebb t e r r é n u m a felé á t t ö r i a 
nyelvinek a légmentesen soha n e m záró h a t á r z á r á t , a ké rdés n e m is mind ig „ké rdő 
ké rdés" . 
Bizonyos ér te lemben a k é r d ő fo rmá jú n e m kérdéseket v a g y : n e m kérdő kérdéseket 
is a kérdések közé kell so ro lnunk , hiszen ezekhez hozzá lehet képzelni olyan beszédkör-
nyeze te t , a m e l y b e n ezek c s a k u g y a n kérdő kérdések lesznek, m í g egyéb megnyi la tko-
zások tek in té lyes részéhez elég nehéz volna. A „Mi az ördögnek beszél olyasmiről , a m i t 
n e m lá t v i l ágosan?" nem ké rdő kérdésnek m i n t kérdő kérdésnek való értelmezése, m a j d 
ilyen m i v o l t á b a n való megválaszolása lehetséges. Az e m f a t i k u m o t hordozó m o n d a t s z ó k 
viszont e rede t i f u n k c i ó j u k a t megőr izve nem je lenhetnek m e g ké rdő m o n d a t o k k é n t , csak 
a kérdő m o n d a t s z ó k (1. K e l e m e n 1970. 110). 
1. A n e m k é r d ő k é r d é s e k 
A kommunikác iós f o l y a m a t b a n a r é sz tvevők egymássa l közvet len kapcso la tba 
kerülnek, a k k o r is, ha add ig s e m m i közük n e m volt is egymáshoz (például vélet lenül 
— téves kapcso lás fo ly tán — összekötik t e le fonvona la ika t , m i n t ez g y a k r a n megesik) . 
Í g y a kommuniká ló p a r t n e r e k kapcsola ta a kommunikác iós fo lyama t tó l függ, a b b a n 
valósul meg . Mivel ped ig a kapcsola t a kommunikác ió f o l y a m a t á v a l egyide jű , n e m sza-
bá lyozha tó sem előre sem utólag, a rész tvevők kény te lenek — viszonyuk „beméré se" 
és szabályozása vége t t — m a g á r a a kommunikác ió ra vona tkozólag is in fo rmác ióka t 
cserélni. 
a ) A kommunikác ió tényével kapcsola tos megnyi la tkozások többny i re a kommu-
nikáció f o l y a m a t á n a k f ö n n t a r t á s á t szolgál ják: [ „ E r r e én a képébe v á g t a m az igazságo t ! ] 
H á t n incs i g a z a m ? " ; [„Megehetem.] N e m ? " ; „ N a , és e r re J u d i t ? " és ehhez hasonló 
„ké rdések" . E b b e n a vá l t oza tban az úgyneveze t t f a t i kus nye lv i funkció megvalós í tása 
tö r tén ik (vö. Malinowski 1966.). 
b) A kérdő f o r m a k e t t ő s a rcu la to t kölcsönözhet a közlésnek: ú g y jelenik meg, 
m i n t vá laszváró m o z z a n a t , va ló jában pedig fé l reér the te t len célzás valamire, a m i a m a g a 
Baját m ó d j á n mégsem h a n g o z h a t el. A n e m kérdő kérdés lehet szemrehányás („Mi az 
ördögnek beszél olyasmiről , a m i t n e m lá t v i l ágosan?") ; fel tételezés ( „ N e m az volna a 
legbölcsebb, h a s z a k í t a n á n k ? " ) ; felszólítás ( „ M e g m u t a t n á végre a j ogos í t ványá t ? " ) s t b . 
2. A k é r d ő k é r d é s e k 
Lényegük a t a r t a l o m v á r ó m o z z a n a t (1. erre H a d r o v i c s 1969. 260, i t t azonban 
szélesebb ér te lemben a lka lmazva a foga lmat , vö. Fónagy—Magdics 1967. 40). A fel-
o ldandó b izonyta lanság a kommunikác iós láncon belül, az információban v a n . Vonat -
kozha t a kérdésben k i f e j eze t t vagy a kérdésben u ta lásszerűén benne foglal t ny i l a tkoza t 
egészére vagy az a l any ra , a cselekvőre, a cselekvésre, illetőleg valamelyiknek az a t t r i bú -
t u m á r a (a kérdés logikai aspektusa i ra , az „ in te r roga t ív l o g i k á r a " 1. Re ichenbach [1966 
339 — 42, a kérdés s z in t ak t ikus s t r u k t ú r á j á n a k feldolgozása] , illetőleg L a d á n y i 1962). 
a) A z e l d ö n t e n d ő k é r d é s . T á r g y a a ny i l a t k o za t b an foglal t — logikai 
kifejezéssel — ítélet egésze: „Meget ted az a l m á t ? " . K é t vá l t oza t a van . 
a) Az ' igen/nem' kérdés. Az í té let vagy helyes, v a g y nem: „El jössz h o l n a p ? " . 
/?) A l t e rna t ív kérdés . Több e ldöntendő ' igen/nem' kérdés egy kérdésen belül, 
amelyek közö t t a l t e rna t í v viszony áll f e n n : „ E l m é g y , v a g y i t t m a r a d s z ? " ; „Fehé re t , 
f eke té t , zö lde t ? " . 
b) A k i e g é s z í t e n d ő k é r d é s . A b izony ta lanság a közlemény egyik rész-
tényezőjére vonatkozik . K é t a l apvá l toza t á t k ü l ö n í t h e t j ü k el. 
a ) Mód- és okmegjelölési kérdés. A kérdés a n y ü a t k o z a t b a n foglal tak a rgumen tu -
m á r a vona tkoz ik : „ D e h á t mié r t nem d ö r ö m b ö l t e k ? " ; „ H o g y a n ér ték e l ? " 
) K ibőv í t endő kérdés . H iányosnak minősül a közlemény, ú j elem közlésére szólít 
fel: „ H á n y s z o r kísérel ték m e g ? " 
3. A k é r d é s e k f e l o s z t á s a : 
nem kérdő kérdés 
1 
kérdő kérdés 
I 
e ldöntendő kérdés kiegészí tendő kérdés 
' igen/nem' ké rdés a l t e rna t ív kérdés 
n 
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ü l . A k é r d é s g r a m m a t i k a i é s f o n e t i k a i j e g y e i 
A m o n d a t f a j t á k közül a kérdő m o n d a t o t kü lönböz te t i meg legrégibb ó t a külön 
í rás je l (vö. F ó n a g y — Magdics 1967. 40). Mind t a r t a l m á b a n , mind f o r m á j á b a n ki je lentő 
m o n d a t is lehet kérdés , h a a k o m m u n i k á c i ó egésze, a beszédszituáció így h a t á r o z z a meg. 
(Képze l jük m a g u n k elé a következő he lyze t e t . A ta lá lkozik B-vel, ak i a r ró l számol be, 
h o g y előzőleg összeakad t C-vel. B elmeséli, hogy C kifogásol ta A m a g a t a r t á s á t , ső t azzal 
v á d o l t a meg ^4-t, hogy A egy bizonyos ü g y b e n t isztességtelenül j á r t el m i n d 2?-vei, mind 
C-vel szemben . B m i n d e z t szenvtelen h a n g o n a d j a elő, s A, aki a beszámoló t ha l lga t j a , 
némi joggal föl tételezi , hogy B t i tkon m a g a is egye té r t jelen n e m levő i smerősükkel , aki-
nek v á d j a i A-t sú lyosan ér int ik . Mindazoná l t a l n e m biz tos benne, hogy B va lóban s a j á t 
k i fogása i t sorol ja-e el, C szá j ába a d v a a s z a v a k a t , s n é m i reménye van , hogy B mégis 
vele szolidáris. B a z o n b a n egyre késlekedik a megnyug ta t á s sa l . Akkor A, hogy végére 
j á r j o n a dolognak, kissé gúnyosan csak a n n y i t m o n d : „ É s persze ebben C-nek igaza v a n " . 
Világos, hogy A m o n d a t á n a k i t t n e m az az ér te lme, a m i t kommunikác iós környeze téből 
k i szak í tva jelent . Sokka l i nkább arról v a n szó, hogy A végre színvallásra a k a r j a szorí tani 
B-t, d e úgy , hogy közben minél kevésbé leplezze le kótsógbeesósót B e lő t t , ak iben — úgy 
hiszi — n e m b í zha t m e g többé . A t tó l f ogva , hogy A m o n d a t a e lhangzo t t , B — b á r m i t 
m o n d j o n is — vá laszadás ra kényszerül , esetleges ha l lga tása ugyancsak válasz . E b b e n 
az é r t e l emben A m o n d a t a : „ É s persze e b b e n C-nek igaza v a n " , s zemrehányás t t a r t a l m a z ó 
n e m ké rdő kéi'dés.) 
Az egyes nye lvek különböző, egyidejűleg esetleg t ö b b módo t is f e lhaszná lnak kérdés 
lé t rehozására . L i ebe rman (1.) a hang le j t é s t , (2.) a speciális pa r t iku lá t , s zó t vagy f ráz i s t 
és (3.) a szórendi inverz iót emlí t i m i n t a l ap t ényezőke t : ezek közül a tha i , a cseh, a spanyol , 
a j o r u b a , a sze rb -horvá t s tb . csak a s a j á t o s in tonációs f o r m á t , a svéd, a n é m e t , a d á n s tb . 
az in tonác ió t és a szórendi inverziót h a s z n á l j a , az angol ós a f ranc ia pé ldáu l m i n d h á r o m 
tényezőve l ól (1. L i ebe rman 1968. 132). 
A kérdés eszközei a m a g y a r b a n a köve tkezők: 
1. S z e m a n t i k a i t é n y e z ő k . I lyen bizonyos é r te lemben m a g a a kon-
t e x t u s is, ahogy je lez tük. Függő kórdósben a f ő m o n d a t t a r t a l m a z h a t az érdeklődés körébe 
vágó á l l í t m á n y t : kérdez, tudakol, firtat s t b . (Hadrovics 1969. 250): „ É l m é n y e i d felől kér-
d e z l e k " — „ T u d a k o l t a , hogy lesz-e elég h e l y " . 
2. S z i n t a k t i k a i t é n y e z ő k (morfémák) . Kérdő n é v m á s , n é v m á s i ha-
tá rozószó (1. M M N y R 2. [1962.] 504 — 6); vajon, ugye, -e, nemde s tb . ; egyéb kórdéskifejező 
t ényezőkke l e g y ü t t v a g y ö n m a g u k b a n l épnek föl. 
3. S z i n t a g m a t i k a i t é n y e z ő k . Szórendi vá l toz ta t á s , inverzió (1. 
pé ldáu l : k i je lentő „ A leves ízlik", ké rdő „ íz l ik a l eves?" ) . A kérdés j á ru lékos tényezője , 
a k é r d ő m o n d a t o k b a n gyakor ibb az inverz ió , m i n t a n e m kérdő m o n d a t o k b a n (1. E l e k f i 
1964. 342, Kiefer 1967. 8 8 - 9 ) . 
4. F o n e t i k a i t é n y e z ő k . A n e m kérdő kérdések, va l amin t a kiegészí tendő 
ké rdések kérdő jellegét á l t a lában az 1 — 3. p o n t b a n e m l í t e t t m o z z a n a t o k jelzik. E g y é b 
ese tekben á l t a l ában a hangle j t és s a j á to s f o r m á i szolgálnak a ké rdéska rak t e r megha tá ro -
zásá ra . 
A hang le j t ésen az a l aphang f r e k v e n c i á j á n a k („mélységének /magasságának" ) 
szabályos , a köz lemény egyéb tényezőivel összefüggésben álló vá l tozása i t é r t j ü k (vö. 
Lazicz ius 1944. 186). A poli tón nye lvekben , így például a k ína iban szó je len tés t megkülön-
bözte tő szerepe is van . A m o n d a t f a j t á k elkülönítésére szolgál. A kommunikác ió egésze 
ós a ny i l a tkoza t közöt t i összekötő (az angol „ R i n g me u p a t e l even" m o n d a t végig eresz-
kedő hangle j tésse l parancs , az u to lsó szó t ag megemelésével udva r i a s kórós, 1. A r m s t r o n g — 
W a r d 1931.). 
A m a g y a r b a n a n e m ké rdő m o n d a t o k te rmésze tes hang le j t é se ereszkedő. A ké rdő 
m o n d a t o k — h a kérdő je l legüket egyéb tényező n e m fejezi k i — á l t a l á b a n sajá to3, ú n . 
kérdő hang le j t é s t vesznek föl . E n n e k f o n t o s a b b vá l toza ta i a köve tkezők . 
a) A h a n g m e n e t a köz lemény kezdeté tő l vagy egyik p o n t j á t ó l az utolsó szótagig 
emelkedik. A n e m kérdő ké rdések közül a f o l y t a t á s r a felhívó t í p u s b a n fo rdu l elő: „ É s 
akkor az a n y ó s o d ? " 
b) A hang le j t é s egy szó tagon belül a köz lemény ké rdő részének tel jes zöngés 
szakaszában emelkedik , m a j d lezárulása e lőt t visszaesik (1. 1. áb ra ) ; a v i s szakanyarodás 
e l m a r a d h a t . Az e ldöntendő kérdések vá l toza ta , pé ldául : „ É n ? " 
c) A h a n g m e n e t a ké t szó tagos köz leményben , illetőleg a n n a k kérdő részében 
egy viszonylagosan ál landó szakasz (első szótag) u t á n , a köz lemény t o v á b b i zöngés sza-
kaszában emelkedik , s lezárulása e lő t t v i s szakanyarodik (1. 2. á b r a ) ; a v i s szakanya rodás 
e lmaradha t . Sz in tén az e ldön tendő kérdések v á l t o z a t a : „ É v a ? " . 
d) A h a n g m e n e t a h á r o m vagy t ö b b szótagos közlemány, i l le tve kérdő rész u to lsó 
e lő t t i szó tagjá ig (hullámzással) egyenletes, az u to lsóelő t t i szótagon megemelkedik , m a j d 
az utolsó szó tagon visszaesik. U g y a n c s a k az e ldöntendő kérdés h a n g l e j t é s f o r m á j a (3., 
4. ábra) . Az e ldöntendő ké rdés t jelöli: „ T é v e d é s ? " . 
H a az e ldöntendő kérdés utolsó szava egy, i l letve ké t szó tagból áll, a hang le j t é s 
viselkedhetik ú g y is, m i n t h a az egész kórdós egy, illetőleg ké t szó tagból á l lna (1. Lazicz ius 
1944. 187). 
Az e ldön tendő kérdések esetében a kó rdőmag ós a t öbb i rósz közö t t i n o r m a t í v 
da l iamkülönbsóg a k v a r t (Fónagy—Magdics 1967. 42). A hang le j t é s egyéb módoza t a i és 
fokozata i t o v á b b i i n fo rmác ióka t ho rdoznak (1. Fónagy—Magdics 1967. 55—60). 
Mint l á t j u k , az e ldön tendő kórdós hangle j tésének a l a p f o r m á j a : (1.) egy szó tagú 
kérdésben _f ; (2.) ké t szó t agú kórdósben / ; (3.) h á r o m vagy t ö b b szó tagú kérdésben A ; 
de m i é r t kü lönböznek , mikor l ehe tnének egy fo rmák is? 
IV. A m a g y a r s z ó h a n g s ú l y é s a z e l d ö n t e n d ő k ó r d ó s 
h a n g l e j t é s é n e k ö s s z e f ü g g é s e . 
Az egy, ké t és há rom, i l letve t ö b b szótagból álló kérdés h a n g m e n e t é n e k vizsgála-
tához h a t kísérlet i szemály á l ta l e lmondo t t , Ö33zesen m i n t e g y 50 — egyéb , k i je lentő m o n d a -
t o k közé e l r e j t e t t — kérdés t v e t t ü n k fel.* Az egyes kérdő m o n d a t o k az e ldöntendő kérdés 
hangle j tésének a l apvá l toza t a i t t e k i n t v e (1. előző p o n t b)~d) a lpon tok ) teljességgel egy-
neműek vo l tak . A következő t o v á b b i megál lap í tások a d ó d t a k . 
1. A ké rdő hangle j tés h a n g m s n e t e s ú c s á n a k emelkedési f o k a az a l aphang t e r m é 
szetes magasságáva l a r ányosan a laku l : minél m a g a s a b b a beszélő a l a p h a n g j a , a r á n y o s a n 
anná l m a g a s a b b a n emeli ki kérdésének hangle j téscsúcsá t . 
2. Az egy szótagú kérdésben n e m következ ik be a hanglej té3csúcs e lőt t i szakasz-
b a n süllyedés, a ká t és h á r o m s z ó t a g ú a k b a n á l t a l ában igen, a h á r o m n á l t ö b b szó tago t 
t a r t a l m a z ó k b a n minden vizsgál t ese tben m i n t e g y 10—25 Hz-e3 sül lyedés t a p a s z t a l h a t ó . 
* Az a n y a g o t B. F r a k j a e r - J e n s e n (Koppenhága) FPVE 650 t í p u s i a l a p h a n g 
f rekvenc iamérőjéve l e lemeztük. A m u n k á b a n való segítő rÓ3zvételért a szerzők hálá3 
köszöne tüke t fe jezik ki N y i r f á s Lász lónak. 
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3. A hangle j t és csúcsa u t á n az egy szó tagú kérdésben a hang le j t é s n e m mind ig 
csúszik vissza a ki indulási m a g a s s á g felé; a k é t és t ö b b szó t agbó l á l lóaknál mindig , még-
pedig a ké rdés hosszának a r á n y á b a n (a ké t szó tagúakná i á t l agosan 84 Hz-cel , a h á r o m 
s z ó t a g ú a k n á l á t lagosan 99 Hz-cel , a h é t s zó tagúakná i á t lagosan 149 Hz-cel) . 
4. Minden m a g y a r köz lemény első szó tag ja lehet hangsú lyos . A hangsú ly a köz-
lemény kezde t i hangzós s zakaszában 10 — 50 Hz-es emelkedéssel j á r h a t e g y ü t t . 
A hangsúlyró l a n n y i t b izonyosan t u d u n k , hogy f o k o z o t t energiakife j tés ered-
ményezi (vö. von Essen 1953. 119; F ó n a g y 1958. 25). A szóhangsúly a m a g y a r b a n mind ig 
morfóma- , rendesen szókezdet re esik. T u d j u k t o v á b b á , hogy a hangsú lyos m a g á n h a n g z ó k 
fesz í t e t t ebb e j tésűek (1. Szende 1969.), s hogy e fesz í te t tebb e j t és az a l aphang f rekvenciá-
j ának emelkedésé t v o n j a m a g a u t á n . B i z o n y í t o t t n a k vehe tő ezen k ívül az egyes beszéd-
jelenségek lazább-szorosabb rendszerösszefüggése (vö. pé ldáu l Szende 1974.). M á r m o s t , 
h a a m a g y a r b a n a kérdő hang le j t é s az a l a p h a n g f r e k v e n c i á j á n a k megemelését je lent i , de 
ugyanez a jelenség m á s funkc ióva l is e g y ü t t j á r , akkor a ké t f unkc ió elkülönítése vége t t 
az szükséges, hogy az azonos a l akú , de el térő szerepű jelenségek a beszédfo lyamat külön-
böző helye in je lenjenek meg . A h h o z ugyanis , h o g y eltérő t a r t a l m a k a t fe jezzünk ki, v a g y 
a kifejezés m ó d j a i n a k kell spec i f ikusan kü lönbözni (ilyen pé ldáu l az egyes beszédhangok-
n a k megfelelő fonémák különbözősége, vö. láb és báb, ahol az \lj és a /bj t é rnek el egy-
mástól ) , vagyped ig az azonos megoldás elhelyezkedésének (a f o n é m á k n á l m a r a d v a : láb, 
illetőleg bál, ahol az azonos e lemek elhelyezkedését , m á s s o r r e n d j é t ha szná l juk föl meg-
különbözte tésre) . H a t e h á t az a l a p h a n g megvá l tozása ké t nye lv i funkc ióva l is e g y ü t t 
jár , az e l térő nyelvi f unkc iók azonos megoldású esetei n e m f o r d u l h a t n a k elő a beszéd-
f o l y a m a t n a k ugyanazon a p o n t j án , hiszen akko r v a j m i kevés h a s z n u k a t vennénk . A szó-
hangsú ly a m a g y a r b a n mindenese t r e k ö t ö t t e b b , m i n t a kérdő hang le j t é s , m e r t a lka lma-
zása g y a k o r i b b és á l l andóbb . A m i n e k el kell mozduln ia , az t e h á t n e m lehet más , m i n t a 
kérdő hang le j t é s emelkedési p o n t j a . 
A kr i t ikus hang le j t é sa l akza t k ia l aku lásának végső o k a a b e s z é d e g y é b -
k é n t e l t é r ő j e l l e g ű h a n g j e l e n s é g e i n e k á t f e d é s e i . (1.). T u d j u k , 
hogy a k é t szótagú k i je lentő m o n d a t ereszkedő hangle j tésű , s ennél fogva a k é t szó tagú 
e ldöntendő kórdós hasonló, / f o r m á j ú h a n g l e j t é s m i n t á j a fé l reér tés t okozha tna , n o h a 
az előbbi esése normál i san s zekund , az u tóbb ié k v a r t fokoza tú (1. Fónagy—Magd ic s 1967, 
42), így ez ö n m a g á b a n n e m t e k i n t e n d ő kizárólagos szerepűnek. (2.) E m f á z i s b a n a külön-
ben te rmésze tesen ereszkedő k é t szó tagú köz lemény esése lényegesen meredekebbé vál ik , 
s eléri v a g y m e g h a l a d j a a h á r o m v a g y t ö b b szótagos fo rma utolsó k é t szó tag ján észlelhető 
süllyedés m é r t é k é t (1. 5., i l letőleg 6. áb ra ) . Végül a leglényegesebb: (3.) a k é t szó tagú 
e ldön tendő kérdés a l a p f o r m á j a azé r t n e m lehe t A (& h á r o m szótagos . • . f o r m a 
n y o m á n ) , m e r t akko r az első szó tag a l a p h a n g j á n a k emelkedése egybeesnék a hangsúly-
n a k megfelelő a laphang-emelkedésse l . Az egy szó tagú kérdés esetén ezeknek az á t fedések-
nek elkerülésére v iszont n incs lehetőség. Az egy szótagú e ldön tendő kérdés t e h á t a k é t 
szótagú kórdőhang le j t é s t va ló s í t j a meg — egyet len szótagon belül . 
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Nye Ivjárá sainh 
Az 1974-ben megjelent új névgyűjtemények bemutatója* 
I. 
A z o k , akik a m a b e m u t a t a n d ó m a g y a r n é v t u d o m á n y i m u n k á k a t , a Somogy m e g y e 
fö ld ra j z i neve i o. k ö t e t e t ós a göcseji és a he tés i s zemólynév tá ra t közelebbről n e m ismerik, 
joggal t e h e t i k fel a k é r d é s t , hogy m i é r t r endez a Magya r T u d o m á n y o s A k a d é m i a Nyelv-
t u d o m á n y i In téze te , a H a z a f i a s N é p f r o n t Országos Elnöksége , a T u d o m á n y o s I smere t -
t e r j e s z t ő Társu la t e k é t m u n k a megje lenése a lka lmából ünnepé lyes kere tek k ö z ö t t szakmai 
b e m u t a t ó t neves t u d ó s a i n k közreműködésével . Miér t emel ik ki a rendező szervek e ké t 
m u n k á t a sok közül ? 
Tíz esztendővel eze lő t t , 1964 m á j u s á b a n az A k a d é m i a Nyelv- és I roda lomtudo-
m á n y i Osztá lya Zala megyéve l közösen Zalaegerszegen ü n n e p i ülést r e n d e z e t t abbó l az 
a lka lomból , hogy Za la megye pedagógusa i és m á s ö n k é n t e s m u n k a t á r s a k t á r s a d a l m i 
m u n k á b a n ös szegyű j tö t t ék a megye fö ld r a j z i nevei t . Az A k ad émi a I . Osz tá lya az ü n n e p i 
üléssel k i a k a r t a emeln i a vállalkozás n a g y t u d o m á n y o s , ku l tu rá l i s és nemze t i je lentőségét . 
Az egerszegi ünnepség u t á n alig t e l t el egy esztendő, a m i k o r Zala megye T a n á c s a meg-
j e l e n t e t t e a kb. 30 000 fö ld ra jz i neve t t a r t a l m a z ó h a t a l m a s kö te t e t . 
P a i s Dezső, a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y m ú l t é v b e n e lhuny t kiváló műve lő je , Zala-
egerszeg szülö t t je , a k i t az 1964-i a k a d é m i a i ünnepi ülés a lka lmáva l vá rosa d íszpolgárává 
a v a t o t t , megyéje eme nagyszerű kezdeményezéséről a köve tkezőke t m o n d o t t a : „Kü lönös , 
hogy az a megye, a m e l y n e k keretében gazdasági é l e t ü n k legfontosabb n y e r s a n y a g á n a k 
fő h á n y a d á t e lő te remt ik , á térzi , hogy kötelességei v a n n a k a t u d o m á n y , mégpedig a n n a k 
körén be lü l a társadalmi-szel lemi t u d o m á n y o k i r á n y á b a n . Különös , de ez így v a n jól. 
Az a n y a g i jólét né lkü l n e m emelkedhet ik az ember , a z o n b a n az anyag i j a v a k n e m ele-
gendők a z egyénnek és t á r s a d a l o m n a k igazán ember ivé emelkedéséhez. Zala megye bő-
kezűségével lehetővé t e t t e egy olyan anyag fo r r á s f e l t á r á s á t , amely a n y e l v t u d o m á n y 
egyes á g a i számára a n n y i r a fontos m o t o r h a j t ó a n y a g g á vá lha t ik , a m i n t m á s vona tkozás-
ban a lengyeli és lovász i földekből f e lhozo t t o la j . Köszönöm m e g y é m n e k p á r a t l a n 
sikerű hozzá j á ru l á sá t ahhoz , hogy a m ú l t ne essék el h a t a l m u n k b ó l , s így a jövendőnek 
ura i l ehes sünk" (a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t hanga rch ívumábó l ) . 
Za la megye kezdeményezése országos mére tű g y ű j t ő m o z g a l m a t i n d í t o t t el. E n n e k 
h a t á s á r a már is je lentős eredmények m u t a t k o z n a k . Be fe j eződö t t a fö ld ra jz i nevek g y ű j -
tése Somogy , Vas, Győr-Sopron , Tolna megyében , Szabolcs-Szatmár megyében , Csongrád 
megye nagyobb ik részén . Heves m e g y é n e k körülbelül a fe lén és még sok j á r á sban az or-
s zágban , ahol a megye i sz in tű g y ű j t é s t egyelőre még n e m lehe te t t megoldani . B a r a n y a 
m e g y é b e n , ahol m á r k o r á b b a n is v o l t a k kezdeményezések, mos t k e z d ő d ö t t el a rend-
* A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i In téze te , a Magyar Nyelv-
t u d o m á n y i Társaság, a Haza f i a s N é p f r o n t Országos Elnökségének Hon i smere t i Bizo t t -
sága és a T u d o m á n y o s I smere t t e r j e sz tő Társu la t 1974. április 25-én az A k a d é m i á n 
ü n n e p i ülés kere tében m u t a t t a be a Somogy és Zala megye t á m o g a t á s á v a l megje len t 
ú j n é v t u d o m á n y i m u n k á k a t : a „ S o m o g y megye fö ld ra jz i neve i" c ímű k ö t e t e t és Ördög 
F e r e n c „Személynévvizsgála tok Göcsej és He tés t e r ü l e t é n " című m ű v é t . 
Az ülést K ö p e c z i B é l a akadémikus , a Magya r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
f ő t i t k á r a ny i t o t t a m e g i t t következő beszédével. 
szeres g y ű j t ő m u n k a . Csongrád megyében a g y ű j t é s t Incze f i Géza főiskolai t a n á r m a g a 
végezte , Szabolcs-Szatmár m e g y é b e n pedig a debreceni egye tem, illetőleg a ny í regyház i 
t aná rképző főiskola m a g y a r nye lv i tanszéke a g y ű j t é s e k gondozója . A f e n t e b b felsorol t 
megyékben az A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t e a gyű j t é sek i r á n y í t ó j a és egyben 
szorgalmazója is. Az erkölcsi segí tséget viszont mind ig az illető m e g y e n y ú j t j a , és egyben 
vá l l a l j a is az a n y a g i á ldoza to t , amely főleg a n é v g y ű j t e m é n y e k k inyoma tá sa , meg-
je lentetése a lka lmáva l esedékes. 
H a az i n d í t é k o k a t keressük , hogy a megyék mié r t t a r t j á k e m u n k á l a t o k a t fon tos -
n a k , akkor u g y a n a z t t a p a s z t a l j u k , m i n t Zala megyében . Országszer te m e g n ő t t az é rdek-
lődés m ú l t u n k ér téke inek f e l t á r á s á r a és a még m e n t h e t ő h a g y o m á n y o k megörökí tésére . 
Szocialista é p í t ő m u n k á n k , a nagyüzemi mezőgazdaság k ia lak í t á sa , üzemek ós 
g y á r a k létesítése, mezőgazdasági t e r m e l ő m u n k á n k n a g y a r á n y ú gépesí tése megvál toz-
t a t j á k a t á j a r c u l a t á t . E g y b e s z á n t ó d t a k a szűk p a r a s z t i parce l lák , a n a g y t á b l á k b a n 
n incs szükség a t á j ékozódás ra szolgáló fö ldra jz i nevek n a g y részére, ezér t ezek lassan 
fe ledésbe merü lnek . E l t ű n n e k a berenás f aházak , a fü s tö s k o n y h á k , kicserélődnek a 
mezőgazdasági termelőeszközök, és egyre i nkább csökken a mezőgazdaság i termelésből 
élő dolgozók s z á m a is. Amikor m i e n a g y m é r v ű gazdasági és t á r s a d a l m i á t a l a k u l á s t 
ö römmel szemlél jük, azon v a g y u n k , hogy m ú z e u m a i n k b a n megőr izzük régibb, b á r 
szegényesebb é l e t m ó d u n k m i n d e n n a p i használa t i t á r g y a i t és gazdasági eszközeit . U g y a n -
a k k o r értékes szellemi h a g y o m á n y a i n k b ó l is meg a k a r j u k örökí ten i az t , ami még meg-
m e n t h e t ő , amíg n e m késő. A n é p i épí tészet nevezetesebb emlékeinek megóvása , i l letőleg 
számbavéte le ( lerajzolása, fényképezése , az építési m ó d o k és e l já rások a d a t a i n a k össze-
írása) mellet t egyik legsürgetőbb f e l a d a t u n k m a a fö ld ra jz i nevek fel jegyzése. 
A X I X . század szellemi é le tének i rányí tói s o k a t és sokszor fog la lkoz tak e kérdés-
sel. Elég, h a u t a l u n k a r ra , hogy a X I X . század ele jének l egnagyobb t u d o m á n y o s t ek in -
té lye , az Akadém ia későbbi elnöke, gróf Teleki József is fe lh ív ja a f igye lmet a he lynevek 
gyű j t é sének fon tosságára . ( Ju ta lomfele le tek a m a g y a r nyelvről . P e s t , 1821, 18.) A Ma-
gya r Tudományos Akadémia p e d i g n e m is anny i ra a nevek gyű j t é sé re , h a n e m megfe j t é -
sére 1837-ben p á l y á z a t o t h i rde t , To ldy Ferenc , az A k a d é m i a t i t o k n o k a „Felszólí tás a 
m a g y a r helyira t i nevek ü g y é b e n " ( Ú j Magyar Múzeum, 1853. 2: 319 — 22) címen a föld-
r a j z i nevek gyű j t é sé re buzd í tva m a is megszívlelendő t a n á c s o k a t ad . (E tö r t éne t i a d a t o k a t , 
t o v á b b á Révész I m r e , Szabó K á r o l y kezdeményezései t 1. részletesen Szabó T. A t t i l á n a k 
A m a g y a r h e l y n é v k u t a t á s a X I X . században. Kolozsvár , 1944. c ímű dolgozatában. ) 
S a j n o s felszól í tásukra is csak n é h á n y g y ű j t é s készül t el. 
Ezek u t á n ke rü l t sor 1862 — 65 közö t t P e s t y Fr igyes t ö r t é n e t t u d ó s n a k ha tóság i 
segédlet te l (a b u d a i h e l y t a r t ó t a n á c s , az erdélyi fő kormányzószék , t o v á b b á a k a t o n a i 
ha t á rő rv idék pa rancsnoka inak segítségével) v é g r e h a j t o t t országos gyű j t é sé re . A 68 kéz-
i ra tos kö te te t k i t evő g y ű j t e m é n y n a g y jelentőségű, de vegyes é r t ékű , s n e m o ldot ta m e g 
a k i t ű z ö t t f e l ada to t . 
A X I X . század végén, a X X . század első felében Csűry Bá l in t , Szabó T. A t t i l a 
munkás sága n y o m á n kia lakul t a korszerű he lynévgyű j t é s módszere , de a gyű j t é s s z ű k 
t e rü le t r e kor lá tozódo t t . 
I lyen e lőzmények u t á n é r t h e t ő , hogy nagy érdeklődéssel v á r t a és n a g y elismeréssel 
is f o g a d t a a t u d o m á n y o s közvé lemény Zala megye fö ld ra jz i neve inek összegyűj tését és 
közrebocsá tásá t , ső t a kö t e tnek a magya rok ügye i r á n t érdeklődő kül fö ld i t u d o m á n y o s 
körökben is nagy vol t a v isszhangja . A g y ű j t é s t n e m szakképze t t m u n k a t á r s a k végezték , 
á m d e az Akadémia N y e l v t u d o m á n y i In téze tének á l landó segítségével. A g y ű j t ö t t a n y a g o t 
a szakemberek (Markó I m r e Lehe l , Ördög Ferenc , Kerecsény i E d i t ) m é g a terepen is 
ellenőrizték, a kéz i ra t l ek to rá lásá t és szerkesztését a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t két m u n k a -
t á r s a (Papp László és Yégh Józse f ) végezte. 
A zalai kezdeményezés a z é r t j á r t s ikerrel , m e r t a g y ű j t é s e k megtervezői mér ték-
t a r t ó a k vo l t ak a köve te lményekben , de a r r a mégis tö reked tek , h o g y a gyű j t é sek a leg-
f o n t o s a b b t u d o m á n y o s igényeke t kielégítsék. 
E kezdeményezés t m á s m u n k á k k ö v e t t é k . 1967-ben k i a d t á k Szabolcs-Szatmár-
m e g y e a n y a g á b ó l a bak t a lo r án tháza i j á rás fö ld ra j z i n é v a n y a g á t (Mező A n d r á s gondozá-
sában) . 1969-ben pedig H e v e s megyéből (Pelle Béláné közzétevésében) az egri j á rásé t , 
amely a m e g y e községeinek k b . a 4 0 száza léká t jelenti . 1974 j a n u á r j á b a n pedig e lhagy ta 
a s a j t ó t Somogy megye n é v a n y a g a . 
Mielőt t magáró l a m ű r ő l beszélnénk, e lö l járóban s o k a t m o n d ó s z á m a d a t o k a t em-
l í t h e t ü n k . Zala megyében 210 önkéntes g y ű j t ő 260 községben 1167 ada tköz lő meg-
ha l lga tá sáva l 22 ezer ha t á r r é szneve t , illetőleg ú t - és u t caneve t í r t fel . A zalai nevek száma 
k b . 30 OCO-re becsülhető . A zala i k ö t e t 92 szerzői ív t e r j ede lmű . 
Somogy megyében 298 g y ű j t ő 253 községben 1278 ada tköz lő megha l lga tásáva l 
36 403 ha tá r r éez és t e r ep t á rgy n e v é t í r t a fel . A g y ű j t e m é n y a zalai kö te thez v iszonyí tva 
t ö b b l e t k é n t közli a Pesty-féle n e v e k e t és az 1852. évből származó első ka tasz te r i t é rképek , 
az ú n . croquis-k a n y a g á t is. í g y a 122 szerzői íves testes somogyi k ö t e t b e n a fö ldra jz i 
nevek s z á m á t 70—80 CCO-re is bec sü lhe t j ük . A nevek lényegesen n a g y o b b száma Somogy 
t e rü le t ének nagyságáva l és a X I X . századi t ö r t é n e t i anyag közzététe lével is magyaráz -
h a t ó . 
A somogyi k ö t e t m u n k a t á r s a i a zalai p é l d á k n y o m á n i n d u l t a k el, de igyekeztek 
egy kicsi t t ö b b e t is n y ú j t a n i , m i n t eddigi k i a d v á n y a i n k , főleg a népra jz i , he ly tö r t éne t i 
a n y a g u k k a l . 
B á r a somogyi k ö t e t t u d o m á n y o s a d a t t á r , k incsesbányá ja lesz a n é p r a j z , a 
n y e l v t u d o m á n y , a település- és m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t k u t a t ó i n a k , sok ér tékes a d a t o t n y ú j t 
m á s é rdek lődőknek is. 
Tükröz ik e nevek a somogyi t á j fe lszínének jellegét, növény- és á l la tv i lágá t ; 
u t a l n a k a régi gazdálkodás m ó d j á r a és a m e g y e t á r sada lmi v iszonyaira , a légi jobbágy- és 
b e t y á r v i l á g r a , a nevezetesebb tö r t éne t i eseményekre , az 1848-as szabadságharc ra , a 
Tanácsköz tá r sa ság ra , La t inca Sándor és t á r s a i már t í rha lá lá ra , a fe l szabadulásra , a föld-
osz tás ra , a t e imelőszöve tkeze tek k ia laku lásá ra . Őrzik e nevek n é p ü n k hiedelmei t , szoká-
sa i t , h a g y o m á n y a i t , nehéz so r sának sö té t ségben is felvillanó h u m o r á t is. 
F ö l d r a j z i n é v - g y ű j t é s ü n k n e k az u t ó b b i t íz évben elért e redménye i az t a r e m é n y t 
kel t ik fel b e n n ü n k , hogy megvalósuln i lá tszik Teleki József és T o l d y Fe renc k ívánsága , 
s ikerül Összegyűj te tnünk h a z á n k több i m e g y é j é b e n is a fö ld ra jz i n e v e k e t . 
E r r e b í z t a t az á ldozatkészség, a m e l y e t a megyék és az á l lamigazgatás i szervek 
részéről t a p a s z t a l u n k , de a g y ű j t ő k lelkesedése és szorgalma s a t u d o m á n y o s k u t a t ó k 
segí tsége is. 
A M a g y a r Tudományos A k a d é m i a a j övőben is azon lesz, h o g y az é r tékes és fon tos 
n é v t u d o m á n y i gyű j t é sek megje lenhessenek. 
Mai ü lésünkön nemcsak a somogyi f ö l d r a j z i n é v - g y ű j t e m é n y t m u t a t j u k be, h a n e m 
a göcseji és a he tés i s zemé lynév tá ra t is. A k b . 50 0C0 személy n e v é t t a r t a l m a z ó k ö t e t 
nemcsak Magyarországon az első és a szakemberek elismerését m á r i s elnyerő g y ű j t e m é n y , 
h a n e m a nemze tköz i n é v k u t a t á s b a n is p á r a t l a n te l jes í tmény. A g y ű j t e m é n y t Zala m e g y e 
h a t h a t ó s t á m o g a t á s á v a l Ördög F e r e n c á l l í t o t t a össze, de ő n e m c s a k n é v t á r a t ad , h a n e m 
a n y a g á t sok szempontból fel is dolgozza. A személynevek is s o k a t m o n d a n a k el n é p ü n k 
m ú l t j á b ó l , a t á r sada lmi , családi , rokonsági és egyéb viszonyokról . 
A göcseji és hetési személynév tá r , é p p e n ú g y m i n t a somogyi fö ld ra jz inév-gyűj te -
m é n y elkészítésében is n a g y szerepe volt a t á r sada lmi segí tségnek. E rövid beveze tés t 
a t á r s a d a l m i segítség különböző fo rmá inak dicséretével sze re tném befejezni . Ú g y 
hiszem, h o g y m i n d a g y ű j t ő k , mind azok, ak ik ügyszere te tből t á m o g a t t á k m u n k á -
j u k a t , n e m c s a k a megbecsülés t érzik, h a n e m ö n m a g u k is gazdagodnaK azzal , h o g y 
jobban megismer ik s a j á t l akóhe lyük , m e g y é j ü k m ú l t j á t és je lenét . Nek ik sze re tnék 
m i n d e n e k e l ő t t köszöne te t mondan i , de megköszönöm az t a t á m o g a t á s t is, a m e l y e t 
önkén t vá l l a l t m u n k á j u k b a n a p á r t - és t a n á c s i szervektől k a p t a k . í gé rem, h o g y a 
Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a in téze te inek szakembereivel t o v á b b r a is ösz tönz i , 
f igyeli , segít i m u n k á j u k a t . 
E m e g n y i t ó t n e m fe jezhe tem be anélkül , h o g y ne m o n d j a k köszöne te t Végh Józse f -
nek , a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t m u n k a t á r s é n a k , ak i p á r a t l a n lelkesedéssel vesz rész t m o s t 
m á r t ö b b m i n t egy évt izede ebben a m u n k á b a n , s ak inek külön is megköszönöm a z t a 
segítséget, amel lye l beveze te t t a magyarország i t oponmia i k u t a t á s m ú l t j á b a és jelenlegi 
helyzetébe. E megny i tó megí rásához is ő n y ú j t o t t a lapos filológiai t á j á k o z t a t á s t , ezé r t 
is há lás köszöne te t m o n d o k néki . 
Köpeczi Béla 
n. 
A névgyűjteményeket bemutató ülés eseményei 
Somogy és Zala megye t a n á c s á n a k vezetői t , az ú j n é v g y ű j t e m é n y e k m u n k a t á r s a i t 
s a meg je l en t eke t elsőnek B á r c z i G é z a akadémikus , a Magyar N y e l v t u d o m á n y i 
Társaság és az MTA N é v t u d o m á n y i M u n k a b i z o t t s á g á n a k elnöke köszön tö t t e . K ö s z ö n e t e t 
m o n d o t t m i n d a z o k n a k , ak iknek részük vol t e k é t jelentős m ű megszületésében: a m e g y e 
vezetőinek, ak ik á té rez ték a m u n k a t u d o m á n y o s és t á r sada lmi je lentőségét , s vá l l a l t ák 
a mecénás szerepét ; az önkén tes g y ű j t ő k n e k és az i r ány í t ás t , ellenőrzést , szerkesztés t 
végző nyelvész szakembereknek , ak ik f á r a d s á g o t , energiát , időt n e m kímélve végez ték 
m u n k á j u k a t . A fö ldra jz i nevek fel jegyzésére, összegyűj tésére h a t a l m a s munkaközösségek 
a l aku l t ak , m e g m o z d u l t szinte az egész ország. Az országos t á r sada lmi összefogás, de f ő k é n t 
Zala megye erőfeszí tésének e redménye , a „Za l a megye fö ldra jz i n e v e i " c. kö te t m á r t íz 
évvel ezelőt t napv i l ágo t l á t o t t , s a zalai pé lda n y o m á n fellelkesült m e g y é k közül Somogy 
megye vol t a köve tkező , amelyik a legkedvezőbb fe l té te leket b iz tos í to t t a a fö ldra jz inév-
g y ű j t ő m u n k á h o z . E n é v g y ű j t e m é n y e k n e m csupán a n y e l v t u d o m á n y , s ezen be lü l a 
n é v t u d o m á n y s z á m á r a jelentősek, h a n e m fo r r á sé r t ékük szinte fe lbecsülhetet len a t ö r t é -
n e t t u d o m á n y , a jog-, művelődés- , t e lepü lés tö r téne t , a gazdaságfö ldra jz , a n é p r a j z — s 
még s o r o l h a t n á n k t o v á b b a t u d o m á n y s z a k o k a t — szempon t j ábó l is. S h a idők f o l y a m á n 
— valószínűleg csak évt izedek m ú l v a — befe jeződik az országos g y ű j t ő m u n k a , s va la -
m e n n y i m e g y é n k a n y a g a k ö t e t e k b e n so rakozha t egymás mel le t t , a n é v t u d o m á n y ez ú j 
v i rágzásának e redménye i az é rdekel t t u d o m á n y s z a k o k ú j a b b k u t a t á s a i n a k és s ikere inek 
k i indu lópon t j áu l szolgálhatnak. 
S z ű c s I s t v á n n é , a K I S Z K ö z p o n t i B izo t t ságának t i t k á r a , köszöntésében 
a n é v g y ű j t ő m u n k á n a k a f i a t a lok — á l ta lános és középiskolai d iákok — hazasze re t e t r e 
nevelésében, a s z ű k e b b és t á g a b b környeze t a l aposabb megismer te tésében , a t u d o m á n y o k 
megszere t te tésében való f o n t o s szerepét emel te ki . 
A köszöntésekre Ú j v á r i S á n d o r , a Zala megyei Tanács e lnöke és K o c s i s 
L á s z l ó , a Somogy megye i Tanács e lnökhelye t tese válaszolt . Megyé jük n e v é b e n 
megköszönték a m u n k á j u k r ó l e lhangzo t t el ismerő s z a v a k a t , és a nyelvi örckség ápo lá sá ra , 
a n é p h a g y o m á n y megmentésé re , összegyűj tésére i rányuló m u n k á k t o v á b b i t á m o g a t á s á t 
ígér ték. 
A somogyi f ö l d r a j z i n é v - g y ű j t e m é n y t B e n k ő L o r á n d a k a d é m i k u s , 
G y Ő r f f y G y ö r g y , a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k dok to r a , V ö r ö s K á r o l y , a t ö r t é n e t -
t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a , B a l a s s a I v á n , a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k (néprajz) dok-
to r a és M é l y k ú t i M i h á l y ka r tog rá fus , n y . honvéd alezredes i smer te t t e , é r t éke l t e . 
E l ő a d á s u k b a n k iemel ték , hogy ez óriási f ö ld ra j z inév -anyago t m a g á b a n foglaló 
m ű számta lan , edd ig mego lda t l an régi ós ú j a b b k u t a t á s i f e l a d a t elvégzéséhez n y ú j t 
a lapot , segítséget . Ada t f e l t á ró jellege révén e lsősorban a n y e l v t u d o m á n y s főleg a név-
k u t a t á s , névfe ldolgozás műve lő inek jelent f o n t o s fo r r á sanyago t , de a t ö r t é n e t k u t a t á s , 
a régészet , t e lepü lés tö r téne t , n é p r a j z s a k a r t o g r á f i a sem né lkülözhet i a kö t e tben közre-
a d o t t archivál is nye lv i a n y a g o t . 
De n e m k i sebb je lentőségű Ördög Fe renc m u n k á j a sem, a ,, Személy né vvizsgál a t o k 
Göcsej és H e t é s t e r ü l e t é n " c. k ö t e t — m u t a t o t t r á i smer te tésében P a p p L á s z l ó , 
a n y e l v t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a . A szerző a népra jz i l ag és nyelvileg is n a g y j á b ó l 
összefüggő zalai t á j , Göcsej és H e t é s — 82 fa lu össz lakosságának — szemé lynévanyagá t 
t á r j a elénk m u n k á j á b a n . A k ö t e t első része a d a t t á r — for rásé r téke szintén óriási —, s ez t 
követ i az í rásbel i ós szóbeli n e v e k rendszerszerű vizsgála ta , t ipologizálása. A zalai t á j 
s zemé lynévanyagának fe l t á rá sa és feldolgozása, a c s a l á d n é v f a j t á k t í pusokba sorolása, 
a nevek gyakor i s ágának — s így a különböző csa lád- és u t ó n é v f a j t á k előfordulási a r á n y á -
n a k — m e g h a t á r o z á s a révén igen értékes köve tkez te t é sek levonására ad lehetőséget 
nemcsak a nye lvésze t , h a n e m számos, a somogy i kö t e t t e l kapcso la tban m á r eml í t e t t 
t u d o m á n y á g s z á m á r a . A k ö t e t ha szná lha tóságá t növel i a n é m e t nye lven is közölt össze-
foglalás, mely nemzetközi leg is hozzáférhe tővé tesz i az a n y a g o t . 
I m r e S a m u , a n y e l v t u d o m á n y o k d o k t o r a , a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t m b . 
igazgatója , z á r ó s z a v á b a n köszöne te t m o n d o t t az önkén tes g y ű j t ő k n e k és a segítő szak-
embereknek á ldozatvál la ló m u n k á j u k é r t , a t u d o m á n y t ö r t é n e t és művelődéspol i t ika 
szempont j ábó l is oly jelentős n é v a n y a g megmen té séé r t , s a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t 
t ámoga tásá ró l b i z tos í to t t m i n d e n hasonló jellegű egyéni és közösségi kezdeményezés t . 
Dé lu t án a H a z a f i a s N é p f r o n t Országos T a n á c s á n a k Székházában a fö ldra jz i n e v e k 
közlésének és közzété te lének t u d o m á n y o s kérdései ről fo ly t a t anácskozás . A beveze tő 
e lőadást V é g h J ó z s e f ó s M a r k ó I m r e L e h e l t a r t o t t a , ,,A langue és paro le 
kérdése a f ö l d r a j z i n e v e k b e n " , illetőleg ,,A fö ld r a j z i köznevek ér te lmezése" c ímmel . 
Az e lőadók és a hozzászólók, a langue és parole kérdése i t v i t a t v a , leszögezték: 
elsődleges köve t e lmény , hogy a g y ű j t ő k pon tosan i smer jék az egyes községek n y e l v j á r á s á t , 
hangrendszeré t , s csak bennszü lö t t , a n y e l v j á r á s t beszélők a d a t a i t jegyezzék fel. A So-
mogy megyei k ö t e t fö ldra jz i k ö z n é v a n y a g á n a k p rob lémá i t megvizsgálva sok hasznos 
megjegyzés, t a n á c s h a n g z o t t el a földrajz i kö zn ev ek egységes szempon tú gyű j t é sének 
fontosságáról , a g y ű j t é s módszereiről , a k u t a t ó p o n t o k k ivá lasz tásának és a kérdőívek 
megszerkesztésének kérdéseiről . 
A t ö r t é n e t i a n y a g — a m ú l t század h a t v a n a s éveiben g y ű j t ö t t Pes ty- fé le kéz i ra tos 
anyag , az 1852-ből származó első ka tasz te r i t é r k é p e k , az ú n . croquis-k, és á l t a l ában a 
ka tasz te r i t é r k é p e k fö ld ra jz inév-anyaga — fe lhaszná lha tó ságának , közlésének és a föld-
ra jz i nevek he lyes í rásának kérdése i is élénk v i t á t v á l t o t t a k ki. 
Másnap , ápri l is 26-án, a következő t émacsopor tok ró l fo ly t a tanácskozás : a hely-
tö r t éne t i és a n é p r a j z i a n y a g fel jegyzése; a n a g y o b b települések (főleg belterület i) nevei-
nek gyű j t é se ; a vegyes lakosságú települések fö ld ra j z inóv -anyagának gyű j t é se ; a n e m 
m a g y a r (német , h o r v á t és szlovén) nevek le jegyzési kérdései . 
Az e lőadók ós a hozzászólók m e g v i t a t t á k , h o g y a h e l y t ö r t é n e t i k u t a t á s o k és á l t a -
lában a t ö r t é n e t t u d o m á n y szempon t j ábó l m e l y n é v t í p u s o k a l egfon tosabbak , s a t á r g y i 
nép ra j z i és fo lk lór vona tkozású emlékanyag közü l melyek közlése e lengedhetet len. N e m -
csak a tö r t énészek és népra j zosok , de a nye lvészek közül is számosan t á m o g a t t á k a z t a 
j avas la to t ,hogy a megyékben a m á r megszerveze t t , a g y ű j t ő m u n k á t , ellenőrzést és fel-
dolgozást végző a p p a r á t u s , az egységesen k i a l a k u l t módszerek és a rendelkezésre álló 
anyag i és egyéb eszközök b i r t o k á b a n m i n d e n k é p p e n m ó d o t kellene ta lá ln i a fö ld ra j z i 
neveinkhez kapcsolódó népi emlókeze tanyag közzété te lére . A vegyes lakosságú községek 
fö ld ra j z inév -anyagának g y ű j t é s e és a n e m m a g y a r nyelvű fö ld ra j z i nevek le jegyzésének, 
közlésének kérdése i t v izsgálva pedig, a r ész tvevők egyön t e tűen e l fogadták a Magyar 
Nye lv 1972. év i 4. s z á m á b a n meg je len t t e rveze t (Pogány I rén—Zell iger E r z s é b e t : Több 
nye lvű te lepüléseink fö ld ra j z inév -anyagának gyű j t é se és lejegyzése) ú t m u t a t á s a i t . 
Idő h i á n y á b a n te rmésze tesen n e m t i s z t á z ó d h a t o t t m i n d e n rész le tprobléma. í g y 
pé ldául a za la i és somogyi k ö t e t fö ldra jz i neve inek í r á s m ó d j á b a n m u t a t k o z ó köve tkeze t -
lenségek kiküszöbölésére, v a l a m i n t a t á j é k o z ó d á s t szolgáló fö ld r a j z i megjelölések és a 
fö ldra jz i n é v n e k t ek in the tő in t ézménynevek gyű j t é sé re vona tkozó j avas l a toka t m á r csak 
egy, a későbbiekben összehívandó megbeszélésen t u d j á k a t o v á b b i m u n k á k b a n is részt 
vevők ér tékelni és a még v i t á s kérdéseket e ldönteni . De a Zala és Somogy megyei m u n k á -
l a tok t a p a s z t a l a t a i n a k és e k é t n a p o s megbeszélésen e lhangzo t t hozzászólásoknak, javas-
l a t o k n a k a mérlegelése, m e g v i t a t á s a során az a l apve tő elvi és módsze r t an i p r o b l é m á k 
megoldód tak . R e m é l j ü k , h o g y e t anácskozás e redményei n a g y m é r t é k b e n megkönny í t i k 
B a r a n y a , To lna , Vas és a — fö ld ra j z i nevek gyű j t é sébe sorra bekapcsolódó — t ö b b i megye 
m u n k á j á t , s hozzásegít ik, h o g y m i h a m a r a b b minél t ö b b megye i fö ldra jz inóv-gyűj te -
m é n y sorakozhasson a zalai és somogyi k ö t e t mellé. 
T. Urbán Ilona 
Szó- és szólásmagyarázatok 
F a r k a s — ordas. 1. Farkas és ordas s zavunk , hosszú m ú l t j u k a t t ek in tve , a T E S z . 
közlése szer in t viszonylag közel k o r ú első a d a t o l á s b a n fo rdu l elő: farkas 1113: In Villa 
Farkos h n . és ordas: 1239: Vila Wrdos h n . — A n é v m á g i a v i lágába t a r t o z ó t o t emá l l a t a 
' lupus ' körüí rásos farkas neve i t t ké tségte lenül a fé lve t i sz te l t vérengző v a d a t je lent i ; 
a m a i nyelvszokásból k i indu lva ny i lvánva ló az is, h o g y az ordas is csak a farkas szinoni-
m á j a k é n t fogha tó fel, illetőleg h o g y a k é t szó u g y a n a n n a k a t o t e m á l l a t n a k tilos, s köve t -
kezésképpen régen e l fe le j t e t t m á s - m á s t e rmésze tű t a b u n e v e . H o g y egy t o t e m á l l a t n a k 
többfé le leplező neve is l ehe t e t t , a r ró l a f innugor népek t o t e m k u l t u s z á n a k i rodalma bőven 
t á j é k o z t a t ; de ugyanez a he lyze t az a l t á j i népek körében is. Vő. B a s k a k o v : Vestiges de 
t a b o u e t de to temisme d a n s les l angues des peuples a l ta iques (Congr. in t e rn , des A n t h r o -
pologues e t des E thno logues . Tokio , 1968.). 
H o g y az a l ább iakban a ' l upus ' m a g y a r t abuneve ihez p á r h u z a m u l köve tkeze tesen 
a tö rök megfelelőket idézem, az a b b ó l aódik, hogy a világos f i nnugor e t imológiá jú farkas 
(far k -f- s) mel le t t az ismeret len e rede tűnek m o n d o t t ordas leplezőnevet tö rök ere-
d e t ű n e k gondolom, s i lyenformán a természeténél fogva sokré tű , könnyen szé t fo lyó 
a n y a g egy mederben t a r t h a t ó . 
2. I smeretes , h o g y a n é p e k t o t e m k u l t u s z á n a k egyik jel lemző vonása , h o g y a 
t a b u n é v va lami hízelgő megszól í tás , g y a k r a n egy közeli rokonságnév becéző a l ak j a . V a n 
rá p é l d á n k a törökségből is: agafiik ' W o l f ' < aga ' á l te rer B r ú d e r ' (Rad l . 1: 152). G y a k o r i 
szokás t o v á b b á , h o g y a r e t t e g e t t á l l a to t va lami lyen á r t a t l a n á l l a t nevén emleget ik . 
E n n e k a szokásnak m a r a d v á n y a l ehe t a m a g y a r : féreg, csikasz féreg elnevezés. Vö. 0 . N a g y 
Gábor : Mi f á n t e r e m ? 76: Ordí t , m i n t a f á b a szoru l t féreg. A he lye t tes í tésnek p o n t o s a n 
ezt a m ó d j á t meg ta l á l j uk a tö rökségben is. Az oguz, illetőleg d é l n y u g a t i (oszm., azer . , 
krím) nye lvek , a t ü r k m e n t k ivéve n e m is ismerik a ' lupus ' -nak , m á r az Orkhoni fe l i ra tok-
ban előforduló, á l ta lános böri, börü, pöri elnevezését, h a n e m kizárólag kürt, ' féreg ' a neve . 
Vö. Zenker 147: kurt: 1. ' W u r m ' , 2. ' W o l f ' . Clauson, T u r k s and wolves (StO. X X V I I / 2 , 4) 
t a n u l m á n y á b a n ké t ségbevon ja , h o g y ez a m á r a k i a l aku l t kép régi to temisz t ikus hiedel-
mek emléke volna, de a k á r h o g y m a g y a r á z z u k is a dolgot , a t o t e m á l l a t szelídebb n é v e n 
emlegetésének t endenc i á j a á l t a l ános a törökségben. A csuvas pé ldáu l odáig m e g y az 
óva tosságban , hogy a f a r k a s t a „ p r ó f é t a k u t y á j á n a k " nevezi (vö. Mészáros: A c suvas 
ős val lás emlékei 23). — Lelplezőnévül á l ra lában mégis a l e g g y a k r a b b a n a t o t e m á l l a t 
va lamely ik jellegzetes külső v a g y belső t u l a j d o n s á g á t emelik ki. A ' l upus ' esetében n a g y o n 
sok népné l s így a tö rökségben is, a hosszú, lompos fa rok a legszembeöt lőbb külső t u l a j -
donság, a m i t a m a g y a r farkas elnevezés is t ük röz . Vö. csuv. vurunxüre ' hosszúfa rok ' , 
tokmak-xüre ' su lyokfarok ' ; a v i r j a l nye lv j á r á sokban pedig, megfelelő szövegkörnyeze tben 
a tokmak ' sulyok ' ö n m a g á b a n is j e l en the t ' f a r k a s t ' (vö. Zolotnicki j , K o r n e v o j sl. 202). 
U g y a n e z t a szemléletet pé ldázza Dél-Szibéria egyik tö rök n y e l v j á r á s a : kuzurok sözürüp . . . 
pörü ' a f a r k á t vonszoló f a rkas ' (Rad l . P r o b . I I , 125). — A röviden vázo l t m a g y a r — t ö r ö k 
p á r h u z a m o k r a m á r F o k o s is (Nyr . 63: 116) f e lh ív t a a f igye lmet , d e n e m teszi szóvá a 
f a rkas más ik , az eddigi megfe j tés i kísér le teknek ellentálló m a g y a r ordas t a b u n e v é t . E r r ő l 
pedig m á r Leh r A lbe r t (Nyr . 6: 115) megá l l ap í to t t a : „Az ordas m i n d é g színt je lent , s a 
farkas szokot t ep i t he ton j a , ú g y hogy m a g á b a n ál lva a m . farkas". Csefkó Gyula (MNy. 
44: 23 — 9) m é g h a t á r o z o t t a b b a n k idombor í t j a , hogy a farkas és ordas a ' l upus ' t o t emá l l a t -
n a k f a r k á r a és színére vona tkozó körül í rás . 
3. Az ordas szó megfe j t é s i lehetőségének i r á n y a (szín) ós mil iő je (névmágia) ezzel 
m á r régen a d v a n van , csak éppen e lmulasz to t tuk t á j ékozódn i régi nye lv i kapcso la t a ink 
vona lán is. — H a ugyanis megf igye l jük a törökség t o t e m k u l t u s z á n a k t o v á b b i körü í rásos 
szokásai t , a z t l á t j u k , h o g y igen kedve l t m ó d az e m l í t e t t eufemisz t ikus he lye t tes í tésnek 
és az ál lat jellegzetes színének a kombiná lása . Pé ldáu l — h o g y csak a fa rkassa l összefüggő 
p á r esetre h i v a t k o z z a m — hoz kurt ' g rauer W o l f ' (1. L a u d e — Circautas : Farbenbeze ich-
n u n g e n . . . 88) t k p . a . m . ' szürke féreg ' ; kök ijt ' l oup ' (1. B a s k a k o v : Vest iges . . . k n y m t . 3), 
t k p . a m . 'kék k u t y a ' ; a közép tö rök ar bőrű ' h iéna ' t k p . a m . ' vörösesbarna fa rkas ' . Az ar 
színnóv előfordul Kasga r ínál or h a n g a l a k b a n is: or at 'vöröses b a r n a ló ' (vö. Besim A t a -
l ay : endex 31, 440). Az ar ~ or var iáns a törökségben n e m r i t ka a ~ o magánhangzó-
vá l takozás egyik t ip ikus esete (vö. R a s á n e n : P h o n e t i k 60). Rad lof f csak az or vá l toza t ró l 
t u d (I, 1: 47) és megjegyzi , h o g y mind ig á l la tok szőrze tének színét jelöli. Példái : or at 
' n i ch t dunke l u n d n i ch t hell (von P fe rden) ' ; or koi 'ein gemischhaar iges Scha f ' ; or kojun 
' e in grauer H a s é ' s t b . P e k a r s k i j j a k u t szó tá ra is k izárólag á l la t sz ínnóvkónt i smer i : 
' raznosers tn i j , s e rova t i j ' . A mongol megfelelésekre vona tk o zó an vö . K ő h a l m i K a t a l i n : 
Fa rbenbeze ichnungen der P f e r d e in den mandschu- tungus i schen Sp rachen (AOH. 19: 
50—1). — Az e l m o n d o t t a k a l a p j á n igen valószínűnek lá tszik , hogy ez az or á l la tsz ínnóv 
képezi sokat v i t a t o t t ordas s z a v u n k a l a p j á t is. A fe l t evés t érdemlegesen t á m o g a t j a az a 
t é n y , hogy az or színnóv a farkas e p i t h e t o n j a k é n t Kasga r iná l is szerepel . Az or á l la tszín-
f n é v á rnya la ta i , a m i n t az t a felsorolt pé ldák is m u t a t j á k , igen széles sz ínskálán mozognak , 
feke tésbarna , vörösesbarna , szürke ós ezek keveréke, de je len the t t a r k á t , csíkosat is. —: 
Az É r tSz . szer in t is az ordas elsődleges jelentése: ' feke tével , b a r n á v a l t a r k í t o t t <<állat, 
főleg farkas» ' . 
4. H o g y m a i sz ínneveink egy része idegen e rede tű , a r r a m á r B a r t h a K a t a l i n 
r á m u t a t o t t : Szók incs t anu lmányok a m a g y a r nye lv színelnevezéseiről (Debrecen, 1937.) 
do lgoza tában . Akkor i néze te szer int , csak a kék és sárga < sár s z ínnevünk tö rök e r ede tű , 
m e r t hiszen fo r r á sa a B T L w . is csak ezekről t u d . D e az ú j a b b k u t a t á s valószínűsít i , h o g y 
ezeken kívül i devonha tó m é g : szürke, tarka és a ' c roceus ' je lentésű szár s zavunk is. 
A szürke, tarka és szár egyelőre m é g v i t a t o t t sz ínnevekről e h e l y ü t t csak a n n y i t m o n d a -
nék , amenny i az or á l la t sz ínnév á tvé te lének a valószínűsí téséhez és az ordas < or t o v á b b -
képze t t v o l t á n a k az e l fogadásához m ú l h a t a t l a n u l szükséges. 
B a r t h a K a t a l i n idéze t t m u n k á j a „Ősi színneveink e t imo lóg iá j a " c ímű fe jeze tében 
az ordas sz ínnéven k ívül szürke, tarka ós szár s z ínnevünke t is b i zony ta l an , illetőleg isme-
re t len e rede tűnek m o n d j a . 
Szürke. A TESz . készülő I I I . kö t e t ének m á r hozzáfé rhe tő szürke szócikke szer in t 
is, a színnév a lapszava a szűr (vö. N . szűr lúd ' hamvasszü rke lúd ') b i zony ta l an e r e d e t ű . 
A fe lve tődö t t sokféle elképzelés közö t t V á m b é r y (MEr. 297) gondol először a r ra , h o g y 
esetleg a tö rökségben előforduló sur ' g r au ' színnóvvel f ü g g n e össze. P a i s (MNy. 30: 336) 
m á r h a t á r o z o t t a b b állást foglal a fe l tevés mel le t t , a m i k o r a szürke szóval kapcso l a tban 
u t a l a R a d l o f f n á l is a d a t o l t sur ' b l auga rau ' (4: 764) sz ínnévre . A t ö r ö k sur színnóv első-
so rban az é szaknyuga t i n y e l v j á r á s o k b a n ismeretes ós b e h a t o l t a p e r z s á b a is (vö. D o e r f e r 
3: 287). Az e se t enkén t m á s s z íná rnya l a to t is jelölő t ö r ö k sur ' g rau , b l aug rau ' s z ínnév 
vándor lásához a sz láv és mongo l nye lvekben Menges ( U A J b . 32: 116) f ű z kr i t ikai meg-
jegyzéseket . — A m e n n y i b e n a tö rök sur ós a m a g y a r szűr-ke egyezte téséről szó l ehe t , 
akkor a m a g y a r szűr a t ö rök sur m a g a s h a n g ú p á r j á n a k f o g h a t ó fel . Hason ló h a n g r e n d i 
különbségre n e m egy pé ldánk v a n honfoglalás e lőt t i török jövevényszava ink körében . 
Eml í tés re m é l t ó , hogy P a a s o n e n u fa i - t a t á r g y ű j t é s é b e n is t a l á lkozunk az á l t a lánosan 
ismert t ö r ö k sur színnév pa l a t á l i s p á r j á v a l : sür ' szürke (ló v . m a c s k a ) ' ( N y K . 32: 266). 
S z á m u n k r a az m o n d sokat , h o g y a sur s z ínneve t a tö rök szó t á r ak , így k ö z t ü k B a s k a k o v 
oirot , J u d a c h i n kirgiz, Bá l i n t k a z á n - t a t á r s z ó t á r a és P a a s o n e n Csuvas Szójegyzéke is 
k i fe jeze t ten á l l a t sz ínnévkén t t a r t j a számon. Vö . K ő h a l m i i. m . 54. 
Tarka. B a r t h a K a t a l i n n á l Pa i s ra való h iva tkozássa l (MNy. 8: 300), de m é g később 
a SzófSz.-ban is kísér t a gondo la t , hogy ' kopasz ' jelentésű tar s zavunk (vö. tarol) és a 
m a m á r e l avu l t , csak összetételekben (tárgyik) és képze t t (tarka) f o r m á j á b a n élő tar 
sz ínnevünk azonos , illetőleg, h o g y egy e lképzelhető tar ' c a lvus ' tar ' va r i i coloris ' 
je lentésfe j lődést reprezentá l . Még nem t u d n i , h o g y a TESz . készülő I I I . k ö t e t e mi lyen 
ál lást foglal , d e vá rha tó , h o g y megcáfo l j a ez t a fe l fogást . — A B T L w . a bolgár - török ere-
de tű tar ' c a lvus ' s z a v u n k a t az azonos je lentésű , hang tö rvényes köztörök taz szóval azo-
nos í t j a . A k ivé te lnek látszó j a k . taragai ' k ah lköp f ig ' mongol jövevényszó. Ezze l szemben 
a színt je lentő tar (ka) a l apszónak — amivel Gombocz nem foglalkozik — a törökség mind-
ké t á g á b a n tar felel meg. Vö. csuv . tur ' gnedo j ' , tur at ' p e j ló ' ; tura id.: %urá tura ' sö té t 
p e j ' , éutá turá 'világos p e j ' (ASm. 14: 149, 155). U g y a n ú g y a köz tö rökben : k i rg . targil 
(dem.) ' k r a sn i j s öernimi po losami , po losa t i j ( tehén, b ika és macskafé lékrő l m o n d j á k ) 
( Judach in 707); bask . targél ' su j t ásos , t a r k a ' ) K S z . 5: 265); Az eml í t e t t t ö r ö k a ~ o 
magánhangzó vá l takozás a l a p j á n ide t a r t o z i k a nyelvemléki torgil ' gnedo j (o m a s t i 
losadei), (Drevn . sl.); oszm. doru ' chesnu t w i t h da rk m a n e , ta l l and fe t loks (horse) ' 
(New Redhouse ) ; t ü r k m . dor ' gnedo j ' (Baskakov) s tb . A k é t t ö r ö k nye lvágból szembe-
ál l í to t t p á r p é l d a is világosan jelzi, hogy tar1 és tar2 s zavunk e rede tében különböző, ké t 
különálló szó. Egészen hasonló a bolg.-tör. tűr d u l d e n " ~ köz t . töz- id. és tűr ' auf ro l len ' 
~ köz t . tűr igei á tvé te le ink esete . 
Szár. A szár ' ca lvus ' és szár ' c roceus ' h o m o n i m á k v i szonyának m a g y a r á z a t á b a n 
ismétlődik a tar 'calvus ' és a tar(ka) ' b u n t ' szava ink t ö r t é n e t e azzal a különbséggel , 
hogy i t t a je lentésfej lődést f o r d í t o t t i r á n y ú n a k kell e lképzelnünk: szár ' c roceus ' ->- szár 
' ca lvus ' ,vagyis a színnévből f e j lődö t t vo lna bizonyos kö rü lmények k ö z ö t t a 'kopasz ' 
jelentés (Pais : MNy . 8: 304 — 6). Beke (Nyr . 76: 467) he lyénvaló megfigyelése azonban 
kiderí t i , h o g y a szárcsa csőre mel le t t i fo l t n e m világosabb to l l aza t — ami re az egész 
elmélet épü l t — hanem valóságos kopaszság, i l letve hogy a szárcsa m a d á r n é v a m . : 'ko-
paszka ' . E z a megál lap í tás egyben az t is t a n ú s í t j a , hogy szár1 és szár2 s z a v u n k n e m egy-
m á s f e j l eménye , hanem k é t kü lön létező szó. Az a t ény , h o g y mind a szár1-nek, m i n d 
a szár2-nek l ehe t -csa k ics inyí tő szá rmazéka (vö. szárcsa ló), n e m lehet ok a k é t szó össze-
keverésére, i l letőleg azonos í tására . — A h o m o n i m á k szé tvá lasz tásá t és e r e d e t ü k nyomo-
zásá t elsőnek R á s o n y i k ísére l te meg (vö. Seminar ium K o n d a k o v i a n u m 6: 219 — 227. 
P r a h a , 1933.). Az ő kezdeményezésére f o l y t a t t a m , a v izsgálódás t ( U A J b . 31: 128 — 35); 
m i u t á n a z o n b a n a végső mego ldás még n e m eléggé t i sz tázo t t h a n g t ö r t é n e t i nehézségekbe 
ü tköz ik , e z ú t t a l n e m térek k i a 'ca lvus ' je lentésű szár e redetére , h a n e m csak a b e n n ü n k e t 
mos t közelebbről érintő szín jelentésű szár f e l t ehe tő összefüggéseit é r in tem röv iden . — 
N a g y a valószínűsége, hogy a nyelvemléki jagiz ' bur i j , t e m n i j (Drevn. sl.) sz ínnévből kell 
k i indu lnunk (vö. oszm. yagiz doru ' b rown (horse) wi th b lack m a n e a n d ta l l ' (New R e d -
house), a m e l y n e k r e k o n s t r u á l h a t ó ősbolgár h a n g a l a k j a *jagir vo lna és ez t ü k r ö z ő d n e a 
mongol zegere- féle a lapszavú különböző á l l a tnevekben . A mongolból a törökségbe vissza-
s zá rmazo t t lószínnevek is, m i n t pé ldául : a l t . járán ' F u c h s f a r b e , r o t ' (Rad l . 3: 338); 
j ak . siár ' r eehaa ren (von P f e r d e n ) ' (Böht l ingk 166); csuv. éüren ' sá rga ló ' (Paas . Szójegy-
zék) v a l a m e n n y i ugyanazon ó tö r . jag'iz á l l a t sz ínnév h a n g t a n i fe j leményei . Vö. K ő h a l m i 
i. m . 52. 
5. A szürke, tarka és szár színneveink d ióhé jban e l ő a d o t t s z á r m a z t a t á s á n a k lé-
nyegi mondan iva ló j a , hogy t ö r ö k megfelelőik elsődlegesen az á l l a tok szőrzetének a meg-
jelölésére szolgálnak, és h o g y régi tö rök jövevényszava inknak e b b e a ka tegór i á j ába ta r -
tozik ordas s z a v u n k is < t ö r . or ' f eke tebarnás , vörösesszürke, vegyesszőrű, csíkos ' . Vö. 
Kőha lmi i. m . 50. — Szürke és tarka sz ínneveinkhöz hasonlóan , az ordas is m a m á r csak 
képze t ten , éspedig h a l m o z o t t k ics inyí tő a l a k j á b a n ól. Ny i lvánva ló , hogy az ordas f i- jében 
az urál i korig visszamenő, az ő s m a g y a r b a n m é g igen eleven -d k ics inyí tő t kell l á t n u n k . 
Okleveleink t a n ú s á g a szer int ez a kicsinyítő — erede t tő l f ügge t l enü l — minden szlnnév-
hez h o z z á j á r u l h a t o t t : fehéred, feketéd, szód ( ~ szóké), kéked ( ~ kékese), tard ( ~ tarka, 
tarcsa), szárd (1. Szárdvár 1334. Tolna m.) s tb . Vö. Pa i s : Sz ín t je lentő mel lékneveink 
lappangó kics inyí tői (MNy. 8: 300 — 8). Ezek a kics inyí tő sz ínnevek első a d a t o l á s u k 
jellegénél fogva elsősorban személy- és he lynevekben m a r a d t a k r á n k ; a tar1 ~ tar2 és a 
szár1 ~ szár2 h o m o n i m á k ese tében pedig m a m á r a legtöbb ese tben el sem t u d j u k dön-
t en i tel jes b iz tonsággal , hogy a személy vagy t á j színére, vagy ped ig kopaszságára , illetőleg 
kopá r ságá ra vona tkoznak-e . — Az sincs k izárva , h o g y kék ós sárga színeink is m i n t 
á l la tszínnevek ke rü l t ek a m a g y a r b a , amire kü lönben m á r Zichy I s t v á n is gondol t (vö. 
Mióta lovas n é p a m a g y a r ? M N y . 27: 13). Az á l l a tok szőrzetének á r n y a l t a b b megjelölé-
sében ugyanis n a g y szerepet j á t sz ik a törökségben a kék szín és ez t t apasz t a l j uk a m a g y a r 
népnyelvben is: kék, kékpej, szürkekék, kéktarcsa ló, kékszőke ökör s t b . De gyakor i a sárga 
hasonló ha szná l a t a is: szögsárga ló, sárgaordas ökör s tb . — N a g y o n is ér thető , h o g y h a 
ezek a gyako r l a tban sű rűn h a s z n á l t , konkré t foga lmakhoz t a p a d ó színnevek k i szor í to t t ák 
a használa tból a f innugor e r ede tű e lvont színek ősi nyelvi jelölőit . Hasonló kö rü lmények 
magyarázzák pé ldáu l az á l la t tenyésztéssel kapcsola tos iker (eredeti leg páros á l la t ivadék) 
ós a gyomor (eredetileg a kérődző á l la t második gyomra ) szava ink f i nnugor megfelelőinek 
h i á n y á t a m a g y a r nye lvben . 
6. Azzal összefüggésben, h o g y a f e j t e g e t e t t sz ínnevek á l l a tok szőrzetének — nép-
csopor tokként és t á j a n k é n t igen különböző á r n y a l a t o k b a n apperc ip iá l t — színét jelölik, 
a r r a kell gondo lnunk , hogy a bolgár- török k u l t ú r h a t á s r a fe l lendül t á l l a t t enyész tésünkke l 
kapcso la tban ke rü l t ek n y e l v ü n k b e , illetőleg h o g y a n a g y s z á m ú á l la tnévvel (bika, ökör, 
tinó, borjú, kecske s tb . ) e g y ü t t v e t t ü k á t . A bolgár- török ér intkezés ide jén megszaporodo t t 
á l la tá l lomány n a g y b a n növe lhe t t e a farkas veszélyességét is , ú g y h o g y ta lán a fokozódó 
óvatosság szül te a ' lupus ' t o t e m á l l a t ú j a b b ordas t a b u n e v é t ; és n e m lehete t len, hogy éppen 
a törökségben kedve l t körül í rásos mód (eufémizmus + szín) m i n t á j á r a egy 'ordas féreg' 
jelzős szerkezetből vá l t ki. H a s o n l ó jelenségre, amiko r a tö rökségben is csak színén neve-
zik a farkast, B a s k a k o v is szo lgá l ta t pé ldá t idéze t t m u n k á j á b a n : bööstöj 'g r isa t re ' a m . 
' loup ' . — A T E S z . az ordas ' c s íkozot t , t a rkaszőrű ' farkas je lentésfej lődés p á r h u z a m á u l 
a csuv. aéker ' l upus ' < : tö r . karié- ' kever tnek , vegyesnek m u t a t k o z i k ' s z á r m a z t a t á s t 
említ i , ami B a n g (KSz. 17: 128) m á i g sem igazolt vé leménye. J e g o r o v csuvas e t imológiai 
szó tá ra ké t m á s megoldási lehetőségre h ív j a fel a f igye lmet . 
Tanulság : N a g y haszonna l j á r n a egy-egy jövevényszócsopor t , ez esetben az á l la t -
tenyésztéssel összefüggő á tvé te lek , éspedig a főnevek , melé lknevek és igék együt tes meg-
szólal ta tása . Gombocz ad u g y a n a BTLw.-ben (189) egy i n k á b b s ta t i sz t ikaszerű össze-
gezést az idevágó szókincsről, d e a megfelelő szócikkek rövidsége n e m alkalmas az á t -
véte l körü lményeinek k í v á n a t o s szintű megvi lág í tására . A jövevényszavaknak csak 
monograf ikus , a t á r g y tö r t éne t r e is részletesen k i t e r j edő vizsgálata a d h a t á t fogó k o r k é p e t 
és n y ú j t h a t segítséget a h iányosságok kitöl tésére, illetőleg a h ipotéz isek á th ida l á sá ra . 
K. Palló Margit 
Simi. N e m a Simon ke resz tnevű személyek becenevéről v a n szó, h a n e m a húszas 
évek országszer te d iva to3 t áncáró l , me lynek n e v é t népszerűsége o k á n egyidőben külön-
féle t á r g y a k r a is r á r u h á z t á k . E z a szó ós t á n c is angol , p o n t o s a b b a n az amer ika i nye lv-
te rü le t rő l k e r ü l t hozzánk, aká rc sak t ö b b más , az első v i lágháború u t á n i években népszerű 
tá rsaság i t á n c is. J ó l m u t a t j a a d i v a t o t a „felső t í zeze r" he t i k é p e s ú j s á g j á n a k , A Tár-
sa ságnak 1921. j a n u á r 30-i s záma , m e l y a Techn ikus Bálról s zámo l t be . „ A t á n c o k egy-
m á s u t á n köve tkez tek , bo3ton, ones t epp , f o x - t r o t t , a z u t á n ú j r a b o s t o n , one-s tepp , fox-
t r o t t , de a z u t á n mégis csak bos ton , bos ton . A n a g y bálokon ú g y lá t sz ik még mind ig a 
bos toné az elsőség" (60). 
Az ünnepé lyes bálokon t a l á n m é g így vo l t , de a köve tkező évben , 1922-ben m á r 
be tö r t a shimmy s ez l e t t az i n t i m e b b h a n g u l a t ú összejövetelek f e l k a p o t t t ánca . Sh immyláz 
lepte m e g egész Magyarországot . H i á b a t i l t o t t a be a budapes t i r e n d ő r f ő k a p i t á n y s á g 
1921 közepén á t m e n e t i időre a „ m o d e r n t á n c o k a t " (one-step, f o x t r o t s tb . ) , az ezeknél 
sokkal „ m e r é s z e b b " s h i m m y t e r j edésének n e m t u d t a k g á t a t emeln i . E z t a 2/2 v a g y 2/4 
ü t e m ű dzsessz táncot , a f o x t r o t t t o v á b b f e j l e s z t e t t vá l toza t á t e g y k o r ú leírások szer in t 
„némi leg rázásszerű m o z d u l a t o k k a l t á n c o l t á k , m i n t h a a t áncos le a k a r n á rázn i magá ró l 
a r u h á i t . " A nagyon idős nemzedék fü l ében még m a is visszacseng a kor f e l k a p o t t slágeré-
nek ( m a t á n c d a l n a k m o n d a n á k , s ez r e n d j é n is van) ké t sora: „Legszebb t á n c a simi, 
E z t t á n c o l j a minden s t r ic i . " 
A szakemberek pon tosan l e í r t ák . í g y R ó k a Gyula a T á n c t a n í t ó k L a p j á b a n 1923 
szep temberében : „ A blues egyes f i gu rá i a S h i m m y - F o x b a n lesznek f e l h a s z n á l v a " (4), 
m a j d a köve tkező év decemberében u g y a n o t t , a bécsi tá rsas é le t rő l beszámolva : „ F o x -
t r o t t n a k a n á l u n k i smer t s ima s h y m m i t t á n c o l j á k " (2). Ugyanő a Modern t á n c o k a l b u m a 
c. m ű b e n 1924-ben: „ A blues r e n d k í v ü l hasonló a Simmyhez, ső t S i m m y - F o x n a k is neve-
zik. Zene : 4/4 ü t emes F o x - t r o t t v a g y s i m m y " (34). Tehá t a t á n c d a l l a m o t is shimmy-
nek n e v e z t é k , ahogy ez egyébkén t az egykorú ko t t ah i rde t é sekbő l is k iderül . 
A konze rva t ív t á n c t a n í t ó k egy része a z o n b a n ha l lga tássa l mel lőzte a d iva tos , 
m o d e r n amer ika i t á n c o k a t . A s z a k m a akkor i nesz to rának , R ó k a P á l n a k 1922-ben m á r 
másod ik b ő v í t e t t k iadásban m e g j e l e n t Táncművésze t i s z a k t a n k ö n y v é b e n egy b e t ű sincs 
a s h i m m y r ő l és a Technikus B á l népszerű tánca i ró l , de anná l t ö b b a polkáról , m e n ü e t t r ő l , 
gavo t t ró l , valcerról, csárdásról és kö rmagya r ró l . 
A shimmy szó h a m a r o s a n a szép i roda lomban is gyökeret v e r t . K r ú d y Gyu la 1933-
ban m e g j e l e n t Rezeda K á z m é r szép é le tében így: „Zsezsének szokásos foglalkozása 
volt , h o g y az úr ihölgyeket o t t h o n , a s a j á t s z a l o n j u k b a n tan í tgassa a d iva tos tánclépósekre. 
A »simi«, a f o x t r o t t és m á s m o d e r n t á n c o k ide jén Zsezsének m i n d e n d é l u t á n r a e se t t el-
fog la l t sága" (Az 1973-i k i adásban a 173. lapon) . I t t azonban egy kis kor tévedés l appang . 
A R e z e d a - t ö r t é n e t 1912 —14-ben já t szódik s ekkor Magyarországon (de szü lőhazá jában , 
az E g y e s ü l t Á l l amokban is) m é g ismeret len vo l t e ké t t ánc . 
A t á n c ós da l lama n a g y népszerűségének t u l a j d o n í t h a t ó , h o g y p á r évig a simi szót 
n é h á n y a k k o r d iva tos a l akú t á r g y nevéhez is hozzá ragasz to t t ák . í g y l e t t siminadrág 
az o lyan f é r f i panta l ló , mely h á r o m u j j n y i r a a b o k a fö lö t t végződö t t , kamasz arsz lánok 
d i v a t a a húszas évek első fe lében. Simi nyakkendő volt a n a g y o n keskeny, hosszan t i 
színes sávos , előre m e g k ö t ö t t c sokornyakkendő . A simigaraboly-t a Szegedi szó tá r is 
le í r ja ( 'bolgárkosár ' 1: 170) ós megemlékezik a similabdá-ról is (2: 4.04). E z u t ó b b i hosszú, 
v é k o n y gumizsinórról u g r á l t a t h a t ó , m a n d a r i n a l a k ú és nagyságú , k r e p p - p a p í r b a csoma-
golt fű részpor t a r t a l m ú j á t ó k l a b d a vol t , a m i t röv id t á v r a e l h a j í t v a (pl. va lak i f e j e irá-
n y á b a dobva ) vissza lehe te t t r á n t a n i e ldobójához . Tipikus b ú c s ú f i a vol t , egynapos já ték-
szer. N é h a még n a p j a i n k b a n is f e l b u k k a n Szilveszter é j s z a k á j á n és ma já l i sokon , nép-
ünnepé lyeken . Ma is élő neve m i n t nyelv i kövü le t őrzi egy ö t v e n évvel ezelőt t népszerű 
t á n c emléké t . 
A t á n c f e lú j í t á sá ra négy-öt éve t ö r t é n t kísérlet , amiko r a twist letűnése u t á n va lami 
ú j a t keres tek . A televízió t á n c m ú z e u m á b a n is b e m u t a t t á k . T a l á n ennek t u l a j d o n í t h a t ó , 
hogy a P á p a i Text i lgyár 1969 elején ,,Shimmy sz in te t ikus női b lúzanyago t " h o z o t t for-
ga lomba. 
A shimmy szó műszak i nye lvünkben is él v a g y é l t . „Mindenk i ismeri az a u t ó k 
h í r h e d t betegségét , a »shimmy«-t , melynek nagyrészben a rossz kormányszerkeze t az 
o k a " (Pest i Napló , 1928. j anuá r 12, 19). Az a n g o l — m a g y a r műszak i szótár 'az elülső 
kerekek oldallengése' szerkezet te l m a g y a r í t o t t a . Az au tósok m a ná lunk egyszerűen csak 
' szi tá lás ' néven emlí t ik . 
A shimmy szó e rede t i j é t az angol e t imológusok a Mississippi to rko la tv idéke néger 
i d iómá jában keresik. Fel té te lezik , hogy a kever ten angol és f r anc i a nyelvi e lemeket 
használó, szerényebb műve l t ségű négerek a f r anc ia chemise, ' ing ' szót többes s z á m ú n a k 
vél ték , s abból v o n ó d o t t volna el a t á n c magánhangzós végződésű neve. E n n e k a magya -
r á z a t n a k némi je lentés tani nehézségei v a n n a k . Az kétségte len , h o g y a shimmy szó először 
1919-ben b u k k a n t fel n y o m t a t o t t a l akban az amer ika i ango lban . Chadwick H a n s e n 
i smer t amer ika i negrológus Negro Shaking Dances in Amer ica c. t a n u l m á n y á b a n (Ame-
r ican Quar te r ly , 1967/19: 554 — 63) k i m u t a t t a , hogy m a g a a t á n c amer ika i néger e rede tű , 
riszáló, rázkódó, vonagló , a has- és m e l l t á j a t mozgásban t a r t ó elemeivel n y ü t a n ero t ikus , 
a nemi a k t u s r a célzó jellegű. (A húszas években röv idebb ideig be is volt t ü t v a az USA 
egyes északi városa iban. ) Dalszövegeiből a komikus tú lzás sem hiányzik, p l . a Louis 
A r m s t r o n g ál ta l sze rze t t nevezetes t áncda lbó l : 
I wish I could sh immy like m y Sister K a t e , 
N o w she shakes i t like jelly on a p l a t e . 
A dzsessz tö r t éne tébő l t u d j u k , hogy a s h i m m y sem j u t o t t volna el hozzánk ilyen 
gyorsan , h a az Egyesü l t Ál lamok f l o t t aügy i minisztere , a szigorú pu r i t án erkölcsű 
Jo sephus Daniels az első v i lágháború vége felé be n e m z á r a t t a volna New Orleansnek, 
az akkor legnagyobb amer ika i f l o t t a t á m a s z p o n t v á r o s á n a k bordélyházai t . Az ezekben 
szü le te t t és virágzó dzsesszmuzsika zenészei ezáltal m u n k a h e l y nélkül m a r a d t a k és szét-
r ebben tek a szélrózsa t á j a i felé. D e m e g m e n t e t t é k és szerte A m e r i k á b a m a g u k k a l v i t t ék 
m ű v é s z e t ü k e t — hason lóan némiképp a klasszikus görög nye lv tudósaihoz, amikor 
K o n s t a n t i n á p o l y t 1453-ban b e v e t t e a tö rök , és ezál tal s zü lőhazá j ában véget é r t egy év-
ezredes ku l t ú r a . 
Totem. Miként az egzot ikus szavak jelentős része, ez is először ú t le í rásban je lent 
meg nye lvünkben . Ésped ig elég későn, mivel m a g y a r u t azó csak a m ú l t század másod ik 
felében j u t o t t el az U S A csendes-óceáni pa r tv idékének azon részére, ahol az e szóval 
jelölt t á rgy akkor még elég n a g y számban l á t h a t ó vol t . (Azóta nagyobbik részük m ú -
z e u m o k b a kerül t . ) K e c s k e m é t h y Aurél , a színes tollú ú j ság í ró u g y a n már 1876-os ú t j a 
k a p c s á n megeml í te t te , h o g y „Mula tságosak az indiánok á l t a l kész í t e t t fa- és kőszobor 
bá lványok is. E g y ily é lénken színezet t óriás vagy négy Öl magas , s egymás n y a k á r a ülő 
rémképekből a lko to t t . Az alsó óriás fölfal egy tenger i szörnye t . E z óriás t e t e j é n ül a 
más ik , s ugyancsak t épázza üs tökénél fogva; ennek t e t e j ében a ha rmad ik , ki föl fa lni 
készül mind a h á r m a t " (É jszak-Amer ika 1876-ban. 1877. 57). Kecskemé thy n e m hasz-
n á l t a a totem szót, sem az á l ta la leír t t á r g y r a a totemoszlop szót , s a t é m a valószínűleg n e m 
is érdekel te különösebben. 
J ó v a l t ö b b e t és va lamivel szakszerűbben szólt e t á rgy ró l 17 évvel később egy 
más ik u tazó , Vojnich Oszkár „Budapes t t ő l Sitkáig, ú t i j egyze t ek" c. könyvében . Ő Alas-
k á b a n , F o r t Wrange l közelében l á t o t t ilyen „ b á l v á n y o k a t " , éspedig először egy ind iánok 
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l a k t a h á z b a n , ahol , ,egy a házi gazda á l t a l fából f a r a g o t t körülbelül 5 m é t e r m a g a s To tem 
á l l " . Vo jn ich a s a j á t fényképeivel i l lusz t rá l t k ö t e t b e n e lmondja , hogy a t o t e m e k törzsi 
j e lképek , m a j d így f o l y t a t j a : ,,A T o t e m kézi r a j z o t je lent . A 6 —12 m é t e r m a g a s T o t e m 
oszlopok emlékoszlopok, vagy . . . a m i f e s t e t t csa ládfá inkhoz hasonló szerepök v a n . . . 
A To t emeken ha szná l t symbolumok: a medve , f a rkas , sas s tb . — A ház tó l n é h á n y lépésre 
h á r o m T o t e m áll, k e t t ő n e k te te jén m a d á r ül, a h a r m a d i k o n guggoló e m b e r ; a fa lu szélén 
n é g y e t l á t t u n k , a szemközt i p a r t o n h á r m a t , az egyiknek a l j án ülő sas f e l e t t 4 a lak, a 
m e l y e k közül az alsó az ördögöt áb rázo l j a , az e fö lö t t i a há rom képű i s t en t , m a j d ezen 
egy hosszú csőrű m a d á r f e j és legfelül egy ka lapos a l ak . — E t o t e m e k m i n d t ö b b száz 
é v e s e k " (90 — 91). L á t j u k , Vojnich s em k ü l ö n b ö z t e t e t t meg világosan a t o t e m m i n t fo-
ga lom és m i n t á b r a , illetve t á r g y v a g y ál lat k ö z ö t t s a gyakor i la ikus szóhaszná la to t 
k ö v e t v e a to temoszlopot , a törzs s zá rmazásán ak m o n d ó f á j á t is a t o t e m szó alá sorol ta . 
Vi lágosabban és főleg t u d o m á n y o s a b b sz inten foglalkozot t e fogalomsorra l K a t o n a 
L a j o s a Pallas Lex ikonban 1897-ben (16: 287), ahol a szó e t i m o n j á t ós ér te lmezését is 
m e g t a l á l j u k : ote, b i r tokragozva otem 'kéz jegy, törzs jel ' . 
A totem szó m é g a műve l t ebb la ikus kö rökben sem t e r j e d t vo lna el, h a a század-
f o r d u l ó n az ős tör ténészek, mi to lóg iaku ta tók és a néppszichológia műve lő i n e m hozzák 
fo rga lomba . N á l u n k Hornyánszky G y u l a 1907-ben Totemisz t ikus n y o m o k a görög tör té-
n e t b e n c. t e r j ede lmes t a n u l m á n y á b a n ( E P h K 31: 177 és kk), F raze r re és W u n d t r a h iva t -
k o z v a def iniál ta a foga lmat . „Otem v a g y totem az északamerikai ind iánok , áll í tólag a z 
Odzsibvé- törzsnek szava , s t u l a j d o n k é p a tö rzs je lvényt , lényegében azoka t a szent álla-
t o k a t jelenti , me lyeke t az illető n é p e k ősükkén t t i sz te lnek, s melyekből nevöke t , törzs-
je lvénye ike t s tb . vesz ik . " 
H o r n y á n s z k y r a és W u n d t r a (Völkerpsychologie I I , 2: 254) h i v a t k o z o t t Gombocz 
Z o l t á n 1914-ben az Árpád-kor i tö rök személyneveink c. t a n u l m á n y á b a n a Magyar Nyelv-
b e n . , ,Az az ál la t , a melyre a törzs t a g j a i nem v a d á s z h a t n a k , n e m b á n t h a t j á k , h ú s á t n e m 
ehe t i k , vol taképen a törzs totem-je" (10: 244—5). M a j d „az egy törzsbe, egy c lanba ta r -
t o z ó k (vagy lega lább az előkelőbbek) személynévül a közös totem n e v é t viselik, a me ly 
te rmésze tesen n e m c s a k a törzs őse, h a n e m egyszersmind védőál la ta i s " (246). 
A r i tka , egzot ikus, szaknyelv i idegenszó el terjedéséhez hozzáseg í te t t S. F r e u d 
1913-ban megje len t kötete , T o t e m u n d T a b u is, me ly a pszichoanal i t ikusok egyik m ű -
s z a v á v á lép te t te elő ezt az indián szó t . Egy ik kora i m a g y a r nye lvű e redménye ennek a 
vá l t ozásnak R ó h e i m Géza A kazá r nagyfe jede lem és a t u r u l m o n d a c. t a n u l m á n y á b a n 
o l v a s h a t ó . (Megjelent az E t h n o g r a p h i a 1917. évi f o lyamában s k ü l ö n l e n y o m a t b a n is , 
az i t t közölt l apszámok az u tóbb i r a u t a lnak . ) R ó h e i m k i m u t a t t a , hogy a honfogla láskor i 
m a g y a r s á g b a n ,,a t o t emek mind r agadozó m a d a r a k " (25), s „ezér t vál ik a t u ru l az ural-
k o d ó nemzetség t o t e m j é v é " (27), me lyben a k u t a t ó k „felismerik a t ö r ö k t o t e m i z m u s 
legrégibb n y o m a i t " (25). 
A népra jz i r á n t i fokozódó érdeklődés , a fö ld ra jz in tenzívebb t a n í t á s a s a n a g y s z á m ú 
ú t i k ö n y v l a s sankén t e l te r jesz te t ték a szót ná lunk . N e m egészen száz évvel K e c s k e m é t h y 
u t á n (aki még n e m is ismerte a foga lma t ) az egyik nap i l ap spo r t t udós í t á sában a szó m á r 
m a g á t ó l é r te tődően szerepel. „ A n n y i r a kemény l e t t a já ték , hogy a kicsi t félősebb f u t -
ba l l i s t a ezerszer meggondol ja , bedob ja -e m a g á t a húsdará lóba . Aki egy nemze tköz i mér-
kőzésen megpróbá l be törni a bün te tő t e rü l e t r e , az t b izony üt ik , v á g j á k , lökik és r ú g j á k . 
Még a m i a rány lag n e m túl kemény b a j n o k i mérkőzése ink u t án is úgy fes t a csa tá rok l ába , 
m i n t az indiánok totemoszlopa. V a n azon mindenfé le szín, a vöröstől a kékig és a liláig, 
ső t m é g különféle dudorok is c i f rázzák az összképe t " (Magyar N e m z e t 1974. f eb ruá r 3, 
Zsol t I s t v á n í rása) . 
A totem szó E u r ó p á b a n először az angol nye lvben jelent meg , 1760-ban, onnan 
k e r ü l t a n é m e t b e 1791-ben és a f r a n c i á b a 1833-ban. Országh László 
M ű a n y a g n e v e k . Mivel a legtöbb m ű a n y a g n a k tö rvényesen v é d e t t neve v a n 
(véd jegy , márkanév ) , azér t a szó tá rak és lexikonok á l t a l ában n e m i smer te t ik e rede tüke t , 
n e m foglalkoznak a l k o t á s m ó d j u k k a l . Í g y az tán számos m á r k a n é v kele tkezésének m ó d j a 
egy-ké t évtized m ú l v a feledésbe merü l . Ez r endk ívü l sa jná la tos , h iszen a m á r k a n e v e k 
m i n t s a j á to s szót ípus ö n m a g u k b a n is érdekesek, r endk ívü l vá l toza tosak . A következők-
ben a m ű a n y a g n e v e k a lko tásának n é h á n y esetét m u t a t o m be. 
Damil . E l sősorban a horgászok ismerik jól a damil m ű a n y a g horgászzs inór t . 
Vékony , de erős. Szakítószi lárdsága k b . tízszeresen m e g h a l a d j a a h a g y o m á n y o s horgász-
zs inórok t ehe rb í rá sá t ; pl . az 1 m m á t m é r ő j ű damil zsinór 40 kg te rhe lés t is elbír. 
H o n n a n ered ennek a zs inórnak damil neve? Nemrég meg je l en t egy kis k ö n y v 
kezdő horgászok s z á m á r a : Vígh József : Horgászni szere tnék (Na tu ra , B u d a p e s t , 1972.). 
E n n e k 53. l a p j á n ezt o lvasha t juk : „ N á l u n k a h á b o r ú éveiben jelent m e g az üz le tekben 
az első m ű a n y a g horgászzsinór. Damyl-nak nevez ték , mivel a DAM cég g y á r t m á n y a 
vo l t . Azóta is damyl n á l u n k a legkülönfélébb g y á r t m á n y ú m ű a n y a g zs inórok összefoglaló 
n e v e . " Ebbő l az idézetből kiderül , h o g y a damil (ezentúl magyarosan í r juk ) elnevezésű 
horgászzsinór Németországból származik , és o t t egy DAM nevű cég g y á r t o t t a először; 
E z a DAM cég m a is m e g v a n az N S Z K - b a n . Az t gondo lha tnánk , h o g y a DAM szó a cég 
t u l a j d o n o s á n a k vagy esetleg a zsinór fe l ta lá ló jának a neve . De t é v e d n é n k . B u d a p e s t e n 
t ö b b horgászbolt is van , legtöbbször k a p h a t ó ná luk külföldi horgászzsinór. Az NSZK-be l i 
orsó csomagolásán a n é m e t gyá r tó cég nevé t i lyen a l akban l á t h a t j u k : D-A-M, m ind ig 
nagybe tűkke l , a b e t ű k nincsenek egybeí rva , hanem p o n t o k k a l e lvá lasz tva . E z m á r erősen 
se j t e t i , hogy a DAM n e m személynév. A Műanyag ipar i K u t a t ó i n t é z e t egyik t u d o m á n y o s 
m u n k a t á r s á n a k te le fonon a d o t t vé leménye szer int a DAM elnevezés a Deu t sche All-
gemeine M a n u f a k t u r n e v ű vál lalat nevének rövidí tése, azaz a c ímében t a l á lha tó szavak 
kezdőbetű iből összeál l í tot t betűszó v a g y mozaikszó. A szó végén levő -il (eredetileg -yl) 
vegyüle tek bizonyos c sopor t j á t jellemző képzőszerű végződés (pl. akril, ardil, nitril, vinil 
s tb . ) . Később az -il végződés nemcsak kémiai elemek és vegyületek c sonk í to t t tövéhez 
j á r u l t m i n t képző, h a n e m egyéb szavakhoz is, a m i ese tünkben a DAM be tűszóhoz. í g y 
ke le tkeze t t a damil szó néme t e rede t i je , ezen a néven s z a b a d a l m a z t a t t á k és vá l t világ-i 
szer te i smer t té . 
Terilén — terliszter. É v e k ó t a l á t h a t ó k k i r a k a t a i n k b a n ilyen elnevezésű gyűrő -
désmen tes t ex t i l anyagok . A l a p a n y a g u k egy poliészter szál, amelye t a h á b o r ú u t á n elsőnek 
az angliai I .C.I . gyá r ( Jm pe r i a l Chemical / n d u s t r i e s , Wi l ton , a l egnagyobb br i t vegyipar i 
vá l la la t ) kezde t t g y á r t a n i . V é d j e g y k é n t a Terylene n e v e t j egyez te t ték be . E le in te csak a 
m ű a n y a g szálat nevez ték teriiénnek (a t o v á b b i a k b a n magya ros á t í r á sban) , m a j d m a g á t a 
belőle készí te t t t ex t i l anyago t is (vö. Ú j M a g y L e x . 6: 409). A terilén név a köve tkező hosszú 
vegyi elnevezésből v a n rövidí tve: ferephthal-aetlu/Zen-glycol-ester (vö. D e r GroBe Brock-
h a u s 11: 462). A dő l t szedésű szótagok összeolvasva a d j á k a terilén szót . — Az Ú j M a g y L e x . 
idéze t t helye szerint 1960 ó ta a H a z a i Fésűsfonó és Szövőgyár is készí t hasonló műszálból 
gyűrődésmentes szöve te t , mely pol iészter szálon k ívül g y a p j ú t is t a r t a l m a z . E z t a mű-
szá la t és a belőle kész í te t t t ex t i l anyago t az angol eredet ihez hasonló szóval, terliszter 
néven véd jegyezték. A terliszter szó ugyanabbó l a vegyi elnevezésből ke le tkeze t t , m i n t az 
angol terilén, csak m o s t m á s szó tagoka t kell benne egybeolvasni . F i g y e l j ü k meg a dő l t 
szedéssel kiemelt szó tagoka t : íerephthal-aethylen-gZí/col-esíer. A v é d e t t nevek hasonló-
sága m u t a t j a a közös eredete t . (A te r i iénnek f r a n c i a vá l toza ta tergal, az olasz terital, a 
ho l land terlenka.) 
Bánion és danu lon . Ezeken a neveken n á l u n k is g y á r t a n a k pol iamid szálból 
készül t , kellemes t a p i n t á s ú t e x t i l a n y a g o k a t . Mivel Magyarországon készülnek, sokan 
m a g y a r t a l á l m á n y n a k t a r t o t t á k őke t . De csak az egyik m a g y a r t a l á lmány , és neve is 
m a g y a r fö ldön szü le te t t . A bánion a régebbi ; ez amer ika i ango l e redetű nemze tköz i szó. 
Elsőnek az USA-beli J o s e p h B a n c r o f t a n d Sons Co., W i l m i n g t o n cég g y á r t o t t a (vö. 
H o f e r : I l lus t r ier tes Text i l -Lexikon , F r a n k f u r t a m Main, 1961.). É rdekes a szó megalko-
tása . E l ső része, a ban- n e m más , m i n t a B a n c r o f t név első szó tag ja , a -Ion végzet pedig 
olyan képzőszerű végződés , m i n t a m i a nylon, perion, orlon s t b . m ű a n y a g n e v e k végén 
t a l á lha tó . — De lássuk a p á r j á t , a danulon-1! Első ké t s zó t ag j a azonos D u n a f o l y a m u n k 
la t in Danubius vagy Danuvius nevének első k é t szó tag jáva l , a -Ion képzőt pedig n e m kell 
ú jbó l b e m u t a t n u n k . H o g y miér t éppen a D u n a nevé t v á l a s z t o t t á k a szó megalkotói , 
a n n a k o k a egyszerű: a D u n a m e n t i nye rgesú j f a lus i M a g y a r Viscosagyár k a p r o l a k t á m 
szál pol imerizációja ú t j á n kísér letezte k i 1958-ban és g y á r t j a m a is a danulon-1 (vö. 
R ö m p p : Vegyészeti L e x i k o n 1: 409). 
Tef lon és t á r sa i . M á r jó n é h á n y éve haszná lunk teflonedényeket, p o n t o s a b b a n 
teflon b e v o n a t ú edényeke t . Mi ez a teflon? A Népszabadság 1970. f eb ruá r 22-i s z á m á n a k 
v a s á r n a p i mel lékletében szakmai i smer te tés je lent meg „ T e f l o n , Algoflon és a t ö b b i e k " 
c ímen. E b b ő l m e g t u d h a t j u k , hogy a teflon a l a p a n y a g a egy fon tos vegyüle t : pol i - te t ra-
f luor-e t i lón. Hosszúsága m i a t t rendszer in t csak az összetételi t a g o k kezdőbetű iből a l aku l t 
be tűszó t szokták idézni, így : ptfel A be tűszó u g y a n röv idebb le t t , de kiej tése nehézkes. 
E z é r t fe l ta lá ló ja és első g y á r t ó j a , az amer ika i D u P o n t de N e m o u r s and Co. (USA) még 
1943-ban egy k ö n n y e b b e n hangzó m á r k a n e v e t a d o t t a g y á r t m á n y á n a k : teflon. Ez a 
fetra-/iuor-etiléw dől ten k iemel t szórészeiből van összeáll í tva. U g y a n e z t a ptfe a n y a g o t 
m á s technológiával m á s vá l la la tok is e lőá l l í to t ták , pl . az ango l I .C . I . 1947-ben tefluon 
néven s z a b a d a l m a z t a t t a . Olasz megfelelője az algoflon. G y á r t ó j a a Montecat in i -cég. 
Az algo- e lőtag az a lumín ium- és m a n g á n vegyüle tekre jel lemző rövid í tés (ui. i lyen a n y a g r a 
kerül a t e f lonbevona t ) . A néme tek hostaflon néven hoz tak k i i lyen bevona tú edényeke t . 
G y á r t ó j u k a Hoechst am Main vál la la t . A cég nevének k iemel t részei t r a g a s z t o t t á k össze 
a teflon végével. N á l u n k Magyarországon is készülnek koprodukc ióban teflon b e v o n a t ú 
edények . Első t e r m é k ü n k n e k , a teflon b e v o n a t ú se rpenyőnek neve alutef vo l t , az alu-
mínium és teflon e le jének egybefoglalásával . U j a b b a n töké le tesebb módszerrel minden-
féle a l u m í n i u m edény t el t u d u n k l á tn i teflon-nal, s ezt a g y á r t m á n y t alufix-nek nevez ték 
el. A M a g y a r N e m z e t 1973. szep tember 14-én egy kis c ikket közöl t „ S a j t ó t á j é k o z t a t ó az 
a l u f i x r ő l " c ímen. E b b e n az Alumín iumgyár vezetősége beszámol arról , hogy m á r húszféle 
t e f l o n b e v o n a t ú edény t g y á r t a n a k jó minőségben; a Du P o n t cég licence a l a p j á n h á r o m 
ré t egben égetik r á az edényre a kopásál ló, könnyen t i s z t í t h a t ó t e f l o n b e v o n a t o t . Az 
alufix szó szerkezete n e m sok m a g y a r á z a t o t igényel. Előrésze az aZwmínium eleje, u tó -
t a g j a a fix, amely i t t a n n y i t jelent, hogy ' rögz í te t t , f i xá l t ' , azaz ' bevon t ' (ti. a lumín ium) 
P E M Ü . M o s t a n á b a n (pl. 1974. f eb ruá r 23-án) a m a g y a r televízió rek lámhirde tése i 
közö t t gyak ran l á t h a t t u k és h a l l h a t t u k a PEMÜ szót . A r e k l á m b a n b e m u t a t n a k külön-
féle t á r g y a k a t : csöveket , szá laka t , lemezeket , korongoka t , f ó l i áka t s tb . , s va lamenny i re 
az t m o n d j á k : PEMÜ. Mi ez a PEMÜ? M e g t u d h a t j u k a Népszava 1973. júl ius 27-i 
s z á m á n a k egyik l a p j á n közöl t h i rdetésből , amely így szól: ,,PEMÜ. Augusz tusban meg-
n y i t j u k budapes t i l e r a k a t u n k a t a X I I I . , F ü r s t Sándor u t c a 24. szám a l a t t . . . A hagyo-
m á n y o s g y á r t m á n y a i n k o n kívül k a p h a t ó k ú j t e rméke ink is: PEMÜFLON ( P T F E ) és 
PEMÜ SZIL (szil ikongumi), v a l a m i n t PEMÜFLEX és c ipőipar i segédanyagok . . . 
PEMÜ vevőszolgálat . . . " Végül a g y á r t ó cég neve és c íme : PEST M E G Y E I M Ű -
A N Y A G I P A R I V Á L L A L A T , S O L Y M Á R . — E b b ő l m á r k ö n n y e n k i t a l á lha t j uk , hogy a 
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PEMÜ a PEST és a MŰ A N Y A G I P A R I szavak első szó tag ja inak egybefoglalásából 
a l a k í t o t t mozaikszó. A z u t á n a PEMÜ-höz m i n t alapszóhoz hozzácsa to l t ák a m ű a n y a g -
nevekre jellemző szóvégeket : -{Ion, -szil, -jlex, és ú j m ű a n y a g n e v e k e t k a p t a k . A PEMÜ-
FLON u t á n záróje lbe van téve a PTFE be tűszó . A z t m á r a teflon i smer te tésekor m e g t u d -
t u k , hogy ez a £>oli-íetra-/luor-etilén rövidí tése , t e h á t a PEMÜ FLON a l a p a n y a g a azonos 
a teflon-éval, azé r t k a p t a a m a g y a r szó is a -flon végződést . A PEMÜFLON-ból szi lárd, 
m e r e v t á r g y a k készülnek. A PEMÜ SZIL szó vége a sziZikongumi első szó tag ja , és a r r a 
u t a l , hogy e m ű a n y a g b ó l készült t á r g y a k gumiszerűen ruga lmasak . Végü l a PEMÜFLEX 
a PEMÜ-nek és a flexibilis (— h a j l é k o n y , ha j l í t ha tó ) első s zó t ag j ának összeragasztásá-
va l ke le tkeze t t , és az t jelzi, hogy ez t a m ű a n y a g t e r m é k e t t á skák , cipőfelsőrész, b ú t o r -
b e v o n a t o k készítésére haszná l j ák . H a m e g m a r a d n a k ezek az a n y a g n e v e k , helyesebb 
k i sbe tűve l í rn i őket : pemüflon, pemüszil, pemüflex. 
P. Balázs János 
Szólások, szóláshasonlatok, nyelvi fordula tok Érsekújvár ró l . Minden f a l u b a n , 
vá rosban élnek szólások, szóláshasonlatok, különféle nyelvi fo rdu la tok , ame lyek á l t a l ában 
csak azok s z á m á r a é r the tőek , ak ik a szóban forgó közösség tag ja i . E z e k a nyelvi f o r m á k 
csak r i t kán , szerencsés esetben kerü lnek be a köznyelvbe, néha a szépi roda lom közvet í -
tésével , s így meglehetősen rövid é le tűek . 
É l e t t a r t a m u k mesterségesen is megröv idü lhe t , h a a létrehozó ós felhasználó közös-
ség va lami lyen külső ok : á l lamvál tozás , ki- és betelepí tés , lakosságcsere s t b . közbe jö t t éve l 
szé tszakad , bomlásnak indul . 
Mindez t u l a jdonképpen tö rvénysze rű , mégis sa jná la tos , hiszen ezek a nyelvi a lak-
za tok n e m egy esetben érdekes he ly tö r t éne t i , műve lődés tö r téne t i a d a t o k hordozói. A z 
a l á b b következő szólások, szóláshasonla tok, nye lv i fo rdu la tok 1944 e lő t t szülővárosom-
b a n , É r s e k ú j v á r o t t széles ré tegekben i smer t és haszná l t nye lv i elemek vo l t ak . 1 L e g u t ó b b i 
o t t j á r t a m k o r (1972. szeptember) meggyőződ tem róla, hogy az o t t élő m a g y a r lakosság 
40 évnél f i a t a l a b b korosztálya s zámára m á r te l jesen ismeret lenek, az idősebbek sem hasz-
n á l j á k őket , legfel jebb még emlékeznek r á j u k . 
Ú g y gondo l t am, hogy néme ly ikük fel jegyzése és regisztrálása nye lv i és művelődés-
t ö r t éne t i szempontból t a l án n e m érdekte len . 
1. ő is ott volt a bajmóci hídon! — Je len tése : 'közénk t a r toz ik , m e g b í z h a t u n k 
benne , hiszen beb izonyí to t t a hűségé t , bá to r s ágá t ' . 
1919-ben Ér sekú jvá r ró l is sokan beá l l t ak a m a g y a r Vörös Hadse regbe , ame ly 
súlyos h a r c o k a t v ívo t t ezen a kö rnyéken a cseh burzsoázia hadserege, az ú n . „legionáriu-
s o k " ellen. Az a csapa t t es t , ame lyben az ú j v á r i a k ha rco l t ak , egyik legnehezebb c s a t á j á t 
a szlovákiai B a j m ó c városka 2 h í d j á n a k m e g t a r t á s á é r t v ív t a . í g y a k i o t t v o l t a 
b a j m ó c i h í d o n , az k iá l lo t ta a bá to r ság és hűség p r ó b á j á t . U g y a n e z t a szólást a 
más ik oldalról e lmaraszta ló é r te lemben haszná l t ák az első csehszlovák köz tá r saság ide jén , 
hiszen a h a t a l o m képviselőinek a szemében a vol t vö röska tonák természetesen meg-
b í zha t a t l anok vo l tak . 
1
 1927-ben szület tem, 1944 végéig é l tem É r s e k ú j v á r o t t . Szólásemlékeim t e h á t 
n a g y j á b ó l az 1935 —1944-es évekből szá rmaznak . Az a t á r sada lmi környeze t , amelyben 
a n n a k idején haszná la tosak vo l t ak : a külváros i kisiparos, gyár i m u n k á s , mezőgazdasági 
napszámos ré teg . Legközvet lenebb „ a d a t k ö z l ő i m " a p á m (születet t 1899-ben) és nagy-
a n y á m (születe t t 1870 körül), i l letve az ő ba r á t a ik , ismerőseik köre. 
2
 N y i t r a megye északkelet i részén van . A szakirodalomból n e m t u d t a m egyértel-
m ű e n kiderí teni , hogy fe l tehetően egy Bajmóc felé vezető hídról v a g y egy B a j m ó c 
közvet len közelében levő hídról van-e szó. 
2. Gsutihoz (viszem) a kezed! — K á r t y á z á s közben m o n d t a a h í v ó az o s z t ó-
n a k félig t r é f á san , félig bosszankodva , h a n a g y o n rossz l a p o t k a p o t t , s körülbelül az t 
je lente t te , h o g y le kellene bün te t é sbő l x-eszeltetni az osztó kö rme i t . A város egyik híres 
p a t k o l ó k o v á c s á t h ív t ák C s u t k a y n a k , s ezt a csa ládnevet a közhaszná la tban g y a k r a n 
Csuti-n&k. r öv id í t e t t ék . 
3. Nem úgy van az, kedvesnővér asszonyság! — Je len tése : 'Nem h a g y o m m a g a m 
gzóp szavakka l félrevezetni , e b b e a rossz üz le tbe nem m e g y e k bele !' 
I s m e r t a l a k j a vol t a v á r o s k á n a k az első v i lágháború e lő t t és a ké t h á b o r ú k ö z ö t t 
SZ. D . f é lnó tás szegényember , ak i kisebb a lka lmi m u n k á k b ó l és a lamizsnából t a r t o t t a 
f enn m a g á t . Egyszer az a p á c á k vele r a k a t t á k be a pincébe a tüze lő t , de f ize tségként csak 
enni a d t a k nek i . Amikor készen vol t a m u n k a , az apáca azza l b o c s á t o t t a volna ú t j á r a , 
hogy: „ I s t e n fizesse meg !", d e a m i e m b e r ü n k k i f a k a d t : „ N e m ú g y van az , kedvesnővér 
a s s z o n y s á g ! " 
4. Majd elválik, ki sz . . t a temetőbe, a halott vagy az őr! —- Je lentése : ' N e m v i t a t -
kozom, hiszen rövidesen úgy i s kiderül az én nyi lvánvaló igazságom. ' 
A kissé erőteljes szó lásnak az az eredete , hogy az egyik ' temetőőr a sírok gondozása 
közben a t e m e t ő egyik félreeső helyén végezte el a dolgát . A m i k o r felelősségre a k a r t á k 
ezért vonni , t a g a d t a , hogy ő l e t t volna a t e t t e s . E r r e az elöl járó dühösen k i f a k a d t , mond-
ván , hogy ez esetben csak va lamely ik h a l o t t lehe te t t , s a v izsgála t m a j d t i sz tázza , ki 
volt a t e t t e s : a ha lo t t -e v a g y mégis az őr . 
5. Eltűnt, mint Krisztus a Pérában. — Je lentése : ' N y o m a veszet t , n e m lehet föl-
lelni ' ; m á s szóláshasonla t ta l : Eltűnt, mint szürke szamár a ködben. 
É r s e k ú j v á r egészen a legutóbbi évekig azzal a fu rcsaságga l „ d i c s e k e d h e t e t t " , 
hogy nyomorúságos c igányte lepe , a Péró, a vá ros közepén ékeskede t t . E n n e k a szoka t lan 
he lyze tnek az a m a g y a r á z a t a , hogy a vá r és a város egykor i u r a , az esztergomi érsek 
(innen a vá ros neve: az esz tergomi é r s e k ú j v á r a ! ) a n n a k idején közvet lenül a vár-
fa lak tövébe te lep í te t te a fegyver - és szegkovács c igányokat . A Rákócz i - szabadságharc 
bukása u t á n a császár l e b o n t a t t a a veszedelmes vá r f a l aka t , a köveke t szekérre r a k t á k , 
e lv i t ték L ipó tvá r r a , és f e l ép í t e t t ék belőlük a m á i g is álló h a t a l m a s v á r b ö r t ö n t . 
Te l t ek -múl t ak az évek , évt izedek a vá ros messze az egykori vá r fa l akon t ú l r a 
t e r j e szkede t t , a c igánytelep így lassan a vá ros közepére ke rü l t , a fő tér tő l , a főu tcá tó l , 
a l egfon tosabb középüle tektő l kőha j í t á sny i távolságra . A c igányság mel le t t a Póróban 
t a l á l t ak búvóhe lye t a csavargók , k i sebb-nagyobb bűnözők, mive l oda a r endőrök sem 
igen m e r t e k u t á n u k menn i . (Kassák La jos az „ E g y ember é l e t e " című regénycik lusában 
soka t ír az ú j v á r i Péróról .) 
T ö r t é n t egyszer, h o g y egy hosszú h a j ú , nagyszakál las f i a t a l csavargó azzal a mesé-
vel j á r t a a h á z a k a t , hogy ő n e m más , m i n t Kr i sz tus , aki m e g i n t a földre szállt , hogy meg-
vál tsa a v i lágot . Mellesleg jó pénzé r t j övendő t is m o n d o t t a „ h í v ő k n e k " , s közben zsebre 
t e t t e , a m i a keze ügyébe k e r ü l t . Vol tak, ak ik h i t t e k neki, de a fe lv i lágosodot tabbak rend-
ő r t h í v t a k . 
J ö t t e k is a rendőrök n a g y sietve, de m i r e megérkez tek , K r i s z t u s n a k n y o m a 
veszet t , e l t ű n t a P é r ó b a n . 
6. Szortimentumot csinál, mint Simon Lajos. — Je len té se : 'Úgy hoz va l ami t r endbe 
hogy u t á n a még n a g y o b b a rendet lenség ' . 
S imon La jos kissé t udá l ékos ócskaholmi-kiskereskedő vo l t . Kocs ival j á r t a a kör-
nyéke t , g y ű j t ö t t e az óc skavasa t , csontot , r o n g y o t , to l la t s tb . , egyszóval ő vol t a r o n-
g y á s z . Az összegyű j tö t t ho lmi t u d v a r á n t á r o l t a . Mielőt t beszá l l í to t ta volna a nagy-
kereskedőnek, megpróbá l t a az anyago t csopor tos í tani . A szűk udva ron napok ig végezte 
ez t a m u n k á t komikus elmélyültséggel . I l yenkor szólni sem l e h e t e t t hozzá, m e r t l e to rko l ta 
a ke l lemet lenkedőt : „ N e m l á tod , hogy s z o r t i m e n t u m o t csinálok ! ?" A „szort i -
m e n t u m " mind ig azzal végződö t t , hogy Simon L a j o s n a k e l fogyo t t a türe lme, az egész 
szemétdombot úgy , ahogy vo l t , osztá lyozat lanul fe ldobá l ta a kocsi jára , és b e f u v a r o z t a 
a nagykereskedőnek. Az persze így jóval kevesebbe t f i z e t e t t é r t e , m i n t h a a szá l l í tmány 
osztályozva l e t t volna. 
7. Szégyenli magát, mint a Besi lova. — Je len tése : 'Tel jesen ki van merü lve , de 
nem a k a r j a beval lani ' . 
Az e lőbb eml í t e t t S imon La jo s t , ,besi"-nek is nevez ték . T a l á n a közeli Bessenyő 
nevű fa luból kö l tözö t t Ú j v á r b a , innét a rövidí tés . N a g y o n rossz, „virsl ibe va ló" l o v a k a t 
t a r t o t t mindig , másmi lyenre n e m f u t o t t a a pénze . í g y a z t á n g y a k r a n előfordul t , h o g y 
a kocsi be le ragad t az u t c á n a k á t y ú b a . H a i lyenkor az ismerősök, szomszédok segí teni 
aka r t ak , és m e g a k a r t á k to ln i a szekeret, Simon L a j o s mind ig büszkén v i s szau tas í to t t a 
a segítséget, s e lküldte a bámészkodóka t , m o n d v á n : b í r j a a ló a t e rhe t , csak h a sokan 
nézik, szégyenli m a g á t . 3 
8. Lemaradt, mint a Bartos kukoricája. — Je len tése : ' N a g y o n lemarad t a verseny-
ben ' . 
Az ú j v á r i pa rasz tcsa ládok közt gyakor i vol t a Bartos csa ládnév . A szóláshasonlat 
fe l tehetően onné t származik , h o g y a kérdéses kuko r i ca t áb l á t n e m k a p á l t á k meg ide jében , 
beleragadt a gazba , s a t n y á n fe j lődö t t a szomszédok kukor i cá j ához képest . 
9. Be-be néz, mint Bolykihoz a Jelinek. — Je len tése : 'Va lak i t á l landóan bosszan t , 
n e m hagy nek i béké t ' . 
1919-ben csa t l akozo t t a m a g y a r Vörös Hadsereghez a n y i t r a i 37-es honvéd tüzér -
ezrednek az olasz f ron t ró l h a z a t é r ő 6. ütege, amelyben é r s e k ú j v á r i és környékbel i k a t o n á k 
szolgáltak. E z az ü t eg is t evékenyen részt v e t t a városér t f o l y t a t o t t ha r cokban . Neve-
zetesen ők l ő t t é k az t a k a t o n a i fontosságú vasú t i h ida t , ame ly a N y i t r a folyót ível te á t . 
Ez a vasú tvona l (Budapes t—Pozsony) fon tos szerepet j á t szo t t a Vörös Hadsereg kisalföldi 
harca iban . Amikor a híd a legionáriusok kezébe j u t o t t , az egység parancsnoka , J e l i nek 
ezredes inné t i r á n y í t o t t a c sapa t a inak t á m a d á s á t . A szomszédos U d v a r d r a v isszavonul t 
vöröstüzérek lőni kezdték a h i d a t , és egyik pi l lérét megsemmis í t e t t ék . A hídon t a r t ó z k o d ó 
Jel inek ezredes is eleset t . A vöröstüzérek egyik p a r a n c s n o k a egy Bolyki nevű t ű z m e s t e r 
( tüzér őrmester ) vol t . 
Bolyki később le te lepede t t É r s e k ú j v á r o t t , ós az egyik m a l o m b a n le t t kist isztviselő. 
A z első csehszlovák köz tá r sa ságban emlékműve t á l l í t o t t ak J e l i nek ezredesnek, p o n t o -
sabban egy emlék táb lá t , t e t e j é n az ezredes fe j szobráva l . Merő vélet lenből az e m l é k t á b l a 
éppen az e lő t t a ház e lő t t á l lo t t , amelyben az egykori vörös tüzér l ako t t . E s t é n k é n t , h a 
az u t cán k igyu l lad tak a v i l lanyok, a szoborfej á r n y é k a Bolyk i s z o b á j á n a k fa lá ra v e t ő d ö t t . 
Ez anny i ra fö lbosszan to t t a az egykori t üzé r t , hogy egyszer b a l t á t fogot t , és m e g p r ó b á l t a 
szétverni az e m l é k m ű v e t . 
A bíróság e lőt t á l l í tó lag azzal védekeze t t , hogy eleget bosszan to t t a ő t J e l inek , 
amíg élt , legalább a ha lá la u t á n hagy jon nek i béké t , ne nézegessen be a s zobá j ába . 
A bí róság aligha m é l t á n y o l t a ezt a védekezés t ! 
10. Kimosdatták, mint a néger katonát. — Je len tése : 'Leleplezték, r á j ö t t e k a t u r -
p isságára ' . 
3
 S imon L a j o s t m a g a m is jól i smer tem. K i sgye rekkén t sokszor végignéztem, 
hogyan cs iná l ja a „ s z o r t i m e n t u m o t " , sokszor l á t t a m , h a l l o t t a m , amikor az erőlködő 
gebe segítségére siető v a g y bámészkodó szomszédságot e lkerge t te a közelből: „ M e n j e n e k 
m á r innét , n e m l á t j ák , h o g y szegény ló szégyenli m a g á t ! " Simon La jos a l a k j á t egy 
p i l lana t ra fe lv i l l an to t t am ( sa j á t nevén) M i n d e n ü t t v a n n a k csillagok című regényemben 
(Móra K ö n y v k i a d ó Bp. , 1970. 171. lap). 
4
 A Je l inek Bolyki epizódot fe lhaszná l tam B o j k y J á n o s tüzé rhadnagy élete ós 
ha lá la c. elbeszélésemben (Jelenkor 1971. m á r c . 208 — 214). 
Az 1919-es ha rcokban a cseh hadsereg — h o g y bizonyí tsa a lakosság e lő t t : a f r an -
ciák t á m o g a t á s á t is élvezi, és f r a n c i a g y a r m a t i k a t o n á k is harco lnak so ra iban — n é h á n y 
légionár iusnak bec ipőkrémez te t t e az a r c á t . A vörösök azonban v a l a h o g y g y a n ú s n a k 
t a l á l t á k a dolgot , s egyszer a l aposan m e g m o s d a t t á k az egyik fogságbaese t t „ n é g e r t " , 
akiről a z t á n k ide rü l t , hogy cseh ember . 5 
11. Köl tözködéskor vagy m á s „ h ó r u k k " m u n k a idején, h a a je lenlevők n a g y o n 
t a n á c s t a l a n o k , h o g y a n is kellene hozzákezdeni a m u n k á h o z , valaki r endsze r in t azzal v e t 
véget a „ t o t o j á z á s n a k " : 
J a n o viszi lobogó(t) , 
Miso viszi zászló (t), 
H á t a Kr i sz tus ( t ) k i viszi? 
M a j d csak viszi v a l a k i ! 
A m o n d ó k a m a g y a r á z a t á h o z hozzá ta r toz ik : körmene tek , egyház i ü n n e p e k alkal-
m á v a l r égebben szabá lyozot t r e n d j e vol t a n n a k , hogy melyik zászlót , k e g y t á r g y a t 
melyik s z a k m a képviselői vigyék. (A l e g h a t a l m a s a b b zászlót pl. cs izmadiazász lónak hív-
ták . ) A szlovákos keresztnevek és a nyelv i h i b á k (a t á rgy rag e lmaradása ) a r r a u t a l n a k , 
hogy az iparosok közö t t sok vol t a szlovák a n y a n y e l v ű , aki a m a g y a r n y e l v e t h ibásan 
beszélte.6 
12. Tetvesdomb = a város tó l északra eső kis dombocska , az ú n . Ú j t e m e t ő mel le t t . 
T ö b b m i n t egy évszázaddal ezelőt t tűzvész p u s z t í t o t t a vá rosban . U t á n a a h ívek 
e lha tá roz ták , h o g y minden évben e lza rándokolnak a nevezetes Már ia-kegyhelyre , Sas-
vá r ra . 
F o g a d a l m u k a t meg is t a r t o t t á k . A z a r á n d o k ú t hosszú vol t , oda-vissza egy hé t ig 
t a r t o t t . A búcsúsoka t rendszer int sok koldus is k ísér te , hiszen i lyenkor a h ívek adakozób-
bak vo l t ak , m i n t m á s a lka lmakkor . A hosszú z a r á n d o k l a t a l a t t nehezebb vol t a t isztál-
kodás , az ú t p o r a is belepte a gya loglókat , ezért visszafelé, mie lő t t a v á r o s b a bevonu l t ak 
volna , megá l l t ak a város előt t , és r endbeszed ték m a g u k a t . 
A t i sz tá lkodás a koldusok számára , ak ik az ú ton á l t a l ában i s tá l lóban h á l t a k , 
sokszor szó szer in t i te tvészkedés t j e l en te t t . A több iek t ré fásan h a s z n á l t á k m a g u k r a 
v o n a t k o z t a t v a ez t a kifejezést . Mivel a t i sz tá lkodás h a g y o m á n y o s a n az e lőbb e m l í t e t t 
kis dombocska körü l tö r t én t , ez t nevez ték Tetvesdomb-nak. 
13. Koronás nagysága. J e l en té se : 'O lyan ember , aki nagyon szegény ,mégis válo-
gatós , „ r ázza a r o n g y o t " ' . 
Az első v i l ágháborúban az ú j v á r i h u s z á r o k a t egyik p a r a n c s n o k u k , b izonyos 
Sczi tovszky gróf , r a n g j á t t e k i n t v e k a p i t á n y , r o h a m r a vezet te az orosz állások ellen. 
A védők géppuská i lekaszabol ták a h u s z á r o k a t . Az eset n a g y f e lháborosá t v á l t o t t ki 
a város lakossága körében, m i n d e n k i elí tél te a „ h u s z á r o s " k a t o n a t i s z t e t , ak i egyébkén t 
m a g a is eleset t a r o h a m b a n . A k a p i t á n y f i a t a l felesége az esemény h a t á s á r a megzavaro-
d o t t , h iszen gyásza mel le t t még az emberek megve tése is s ú j t o t t a . A szerencsét len elme-
be teg asszony, a k i az á l l amfordu la t u t á n te rmészetesen b i r tok és jövedelem né lkü l 
m a r a d t , a vá ros szegényházába ke rü l t , o n n a n j á r t k i a városba kolduln i . 
Valamifé le emléke mégis m a r a d h a t o t t régi é le t formájáró l , mive l kolduló k ö r ú t j a i n 
következetesen csak az előkelőbb h á z a k a t ke res te fel . O t t sem k é r t s e m m i t , csak meg-
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 A p á m és m á s 19-esek g y a k r a n beszél tek e lő t tem erről, d e a r r a is emlékszem, 
hogy egyik u t cánkbe l i volt „ lég ionár ius" Jozef Mil i tky maga is megerős í t e t t e ezt a tör-
t é n e t e t . 
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 C s a l á d u n k b a n sokszor e lhangzo t t ez a m o n d ó k a , b izonyára azé r t is, m e r t a p á m 
keresz tneve Mihály , egyik b á t y j á t pedig J á n o s n a k h ív t ák s h a ők n e m is, n a g y a p á m 
kissé h ibásan , szlovákosan beszélte a m a g y a r nye lve t . 
á l lo t t az a j t ó b a n . I lyenkor 1 k o r o n á t (Ke) a d t a k neki , m e r t sem kevesebb, s e m 
n a g y o b b összeget n e m vol t ha j l andó elfogadni, s h a va lak i mégis m á s t p r ó b á l t neki a d n i , 
hangos pa t á l i á t c sapo t t . G y e r m e k k o r o m b a n m a g a m is sokszor l á t t a m szegény „ k o r o n á s 
n a g y s á g á t " . 
14. Anyások = o lyan ú j v á r i a k , ak ik 1938-ban, a bécsi döntés u t á n a t r i anon i 
Magyarországról kö l töz tek a városba . E n n e k a megje lölésnek rossz, m a j d n e m m e g v e t ő 
mellékíze vol t . Az „ a n y a o r s z á g " ki fe jezést m a g u k a h iva t a los szervek haszná l t ák , s ez t 
az ú j v á r i a k sé r tőnek érezték, m o n d v á n , hogy h a a t r i a n o n i Magyarország — a n y a -
o r s z á g , — a k k o r a visszacsatol t t e rü le t ny i lván g y a r m a t . A bécsi dön tés u t á n a 
vá ros t ellepték az „anyao r szág i " t isztviselők, ak iknek többsége dzsentr is v a g y dzsentroid 
szellemet képvisel t , s ez a demokra t i kusabb szel lemben neve lkede t t őslakosok szemében 
gyűlöletes vol t . 
15. Törökszalasztó utca. — Jel legzetes ú j v á r i u t c a n é v , eddig sehol sem ta lá lkoz-
t a m azonossal v a g y hasonlóval . 7 A tö r téne lmi vá rosközpon t egyik l e j tős u t c á c s k á j á t 
h í v t á k így, a m e r r e — a h a g y o m á n y szer int — a v á r visszafoglalásakor a török védők 
menekü l t ek . E r r e az u t c a mos tan i neve is emlékez te t : Tu recká ulica = Török u tca . M a 
m á r ezen a néven emleget ik a város f i a t a l abb m a g y a r lakosai is. 
E b b e n az ú j névben természetesen éppen a régi u t c a n é v sa já tos h a n g u l a t a vész e l ! 
16. Nyúlpárti = á ru ló . 
Az első csehszlovák köz tá rsaságban rengeteg pol i t ika i p á r t t evékenykede t t , egy-
egy képviselőválasztás a lka lmával 25 — 30 p á r t is i n d u l t . A k o r m á n y z a t szívesen v e t t e 
ezeket a t ö r e d é k p á r t o k a t , hiszen részben megosz to t t ák az ellenzéki e rőket , részben m e r t 
különféle l is takapcsolási manőverezéssel lehetőséget n y ú j t o t t a k a k o r m á n y p á r t n a k 
szavaza tok szerzéséhez. 
Az egyik cseh nacional is ta p á r t n a k tö r téne tesen egy olyan ügyvéd vol t a vezető je , 
ak i szenvedélyes vadász vol táról vol t ismeretes . E z é r t ez t a p á r t o t i t t nyúlpárt-nak 
nevez ték . A k ö n n y e b b e lőre ju tás r eményében m a g y a r o k is beléptek a p á r t b a , de ezt a 
helyi közvélemény n e m bocsá to t t a meg . A „ n y ú l p á r t i a k n a k " az volt a bün t e t é sük , h o g y 
a választás i h a r c során házuk fa lá ra , egy erre a célra kész í t e t t sablon segítségével, ha ta l -
m a s nyusz ika t f e s t e t t e k é j szakánkén t . A n y u l a t semmifé le átfestéssel s em lehe te t t el-
t ü n t e t n i , l á t h a t a t l a n n á tenni , így a p á r t t á m o g a t ó i sokáig viselték „ n y ú l p á r t i s á g u k " 
bélyegét . 
Csulák Mihály 
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 Budaörs me l l e t t v a n egy Törökugrató n e v ű hegy (Kovalovszky Miklós szíves 
közlése). 
Somogy megye földrajzi nevei. Tudományos irányító Végh József. Köz-
zétette Balogh Lajos, Hajdú Mihály, Hosszú Ferenc, Király Lajos, Markó 
Imre Lehel, Ördög Ferenc, Pesti János, Rónai Béla, Szabó József, Szabó Lász-
ló. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1974. Várkonyi Imre és Király Lajos vezeté-
sével gyűj töt ték a Somogy megyei pedagógusok és más önkéntes munkatár-
sak. 1174 lap. 
M á r a m ű t e r j ede lme m u t a t j a , h o g y eddigi legnagyobb gyű j t eményes k ö t e t ü n k . 
Az 1174 l apbó l 828 lap a települések r e n d j e szer in t i n é v a n y a g , 346 lap (28,1%) m u t a t ó . 
Ez ké t ség te lenü l nagyszerű segítség a m ű haszná ló i számára , de el lehet azon gondolkozni , 
hogyan is e n g e d h e t ü n k m e g m a g u n k n a k i lyen h a t a l m a s segédletet , m i n t ez a m u t a t ó . 
Vajon b e t ű r e n d b e szede t t ha tá rnevekke l , a m e l y e k n e k első a l a k j a f ik t ív „ i roda lmi a l a k " , 
nem lehe tne -e e lhagyni? A k k o r te rmésze tesen a sorszámon kívül külön t é r k é p s z á m is 
szükséges vo lna . Mindenese t re a m ű a lko tó i Végh József hosszú t a p a s z t a l a t á r a épí tve 
olyan k lassz ikus m i n t á t a l ko t t ak , amely p é l d a lehet m i n d e n megye s z á m á r a . E b b e n 
k ik r i s t á lyosodot t hosszú a lko tó tevékenysége , és ezért a kül fö ld számára is b e m u t a t á s r a 
mé l tónak t a r t o m . Hozzá kell t ennem a z o n b a n , h a a m u n k a a lkotóinak nevé t nézem, hogy 
ilyen „ k ö z z é t e v ő " g á r d a kevés megyében v a n . Kétség te len , nemcsak a s zaké r tők nagy 
Száma v o l t záloga a s ikernek, hanem a „ v e z e t ő " Várkony i I m r e és K i r á ly L a j o s kiváló 
szervezőképessége is. 
A m ű helye az ú j a b b g y ű j t e m é n y e k k ö z ö t t , a zalai g y ű j t e m é n y h e z képes t röviden 
összefoglalva a köve tkező: A közlés módsze rében n a g y fe j lődés t l á tok . E z elsősorban 
abban n y i l v á n u l meg, h o g y egyszerűs í te t ték a nevek í rásá t , má r n e m r a g a s z k o d t a k 
anny i r a b e t ű szerint helyesírási s zabá lyza tunkhoz , vagy m é g inkább é l tek azza l a lehe-
tőséggel, h o g y a t u d o m á n y o s m u n k á k í r á s á b a n s zabá lyza tunk egyszerűs í téseket tesz 
lehetővé. E z elsősorbari a b b a n l á tha tó , h o g y a te rmészetes mássa lhangzó-hasonulásoka t 
nem v e t t é k f igyelembe, így a m u n k a k ö n n y e n o lvasha tó . I t t jegyzem meg , h o g y imi t t -
a m o t t köve tkeze t lenség is t a lá lha tó , m e r t p l . a 246/29: Otthon-áruház n e v e t csak Othon 
f o r m á b a n kellet volna írni . I lyen azonban k e v é s akad . F o n t o s , hogy az egybe- és különí rás 
kérdésében is m e g n y u g t a t ó (és egyszerű) mego ldás t t a l á l t a k . E z t kü lönben a zalai k ö t e t 
megje lenésekor t a r t o t t ünnepségen m a g a m is helyesel tem. A kö te t t öbb le t e t n y ú j t azzal 
is, h o g y tö r t éne t inek nevezhe tő a n y a g o t (Pes ty , a croquis-k , a ka tasz te r i t é rképek és 
J a n k ó g y ű j t e m é n y e ) is közöl. Hasonló a n y a g t a lá lha tó kü lönben „Heves m e g y e fö ldra jz i 
nevei I . A z egri j á r á s " c ímű, Pelle Bé láné közzé te t t e m u n k á b a n is. V i t á b a szá l lha tunk 
azzal, h o g y ennek a he lye n e m inkább egy tö r t éne t i g y ű j t e m é n y b e n volna . E „ tö r t éne -
t i " a n y a g közlése me l l e t t szól, hogy n e m régiek , így i n k á b b a nevek „ m o z g á s á t " m u t a t -
ják az ú j a b b időben. M a g a m viszont i n k á b b egy t ö r t é n e t i g y ű j t e m é n y b e he lyezném, 
amely a levél tár i a n y a g o t is (végrendeletek, b i r tokügyek i ra ta i s tb . ) m a g á b a n fog-
lalná, és így a m o s t g y a k r a n i smere t lennek t a r t o t t nevek is tá rs ra t a l á l n á n a k ; meg-
volna s o k n a k a lokal izálása. Ez azonban ú j a b b h a t a l m a s m u n k a volna . D e így csak 
m i n t i smere t lenek reg isz t rá lha tók . 
E z á l ta lános mondan iva ló u t á n s z a b a d a b b f o r m á b a n és az olvasás sor rendjében 
f o l y t a t o m a m ű t á rgya lá sá t , ahogyan megfigyeléseimet t e t t e m . 
A kül- és bel terüle tek n é v a n y a g á n a k egymástó l való e lválasztása egy kissé szembe-
ö t lőbb , h a t á r o z o t t a b b lehe tne , ne csak bekezdés válassza el őke t ; esetleg egy v a s t a g a b b 
c ím seg í the tne a gyorsabb t á j ékozódásban . Nagyobb helységeknek külön t é rképe van 
a be l te rü le tnek (ez helyeselhető) , de a f a l u t m i n d e n ü t t el kell helyezni a kü l te rü le tben 
va lami lyen szokásos jellel (pl. Ba la tonboglá r ) . Egyes he lyeken fe l tűnően kevés a kül-
t e rü le t i névanyag . Ez te rmészetesen a fü rdő te l epek jellegéből következ ik , n incs jó formán 
fö ldművelés egyes települések h a t á r á b a n . F o n y ó d be l te rü le tén az u t c á k jelölése (hely-
szűke m i a t t ) hiányos, a kü l t e rü le t kisebb he lyen is elfér t vo lna . N e m á r t o t t volna fel-
t ü n t e t n i az ada t szo lgá l ta tók fogla lkozását . Valóban fölösleges l e t t volna a fü rdő te l epek 
vi l láinak neve i t közölni, így az á l t a lánosan h a s z n á l a t a k a t is (pl. tanácsháza), de közölni 
kell, h a az épüle t más cél t szolgál, pl. 7/5 ös: Községház: Tanácsház. Most t sz- i roda. Az t ol-
v a s h a t j u k , hogy Már ia fü rdőnek (9) kü l te rü le te nincs. Magam a z t t a p a s z t a l t a m , hogy orv-
halászok sok halászóhely n e v é t ismerik e t e rü le ten . A n é p h a g y o m á n y t he lyesebb volna 
ú g y beveze tn i : Nh. : , n e m pedig „ál l í tólag . . . " , így o b j e k t í v a b b lonne a megfogalmazás , 
— A fa lu résznevekre is vol t gond juk , pl . 13/14: igen p r a k t i k u s he lyének m e g h a t á -
rozása : „ I d e ta r toz ik : 11—20", de n e m m i n d e n ü t t teszik ezt , pl . 14/1, de u g y a n o t t 
14/25 m á r így ha tá rozzák meg. N e m á r t a n a mindig f e l tün te tn i , hogy fa lurésznévvel 
v a n do lgunk , pl. 23/10: Sodak,-ba . . . I d e t a r toz ik . T e h á t a falurész jelzése is kellene 
m i n d i g . 
A g y ű j t ő k nem et imologizálnak (helyesen), de amihez helyi i smere t szükséges, 
a z t meg kell adni . N a g y o n helyesen j á r n a k el, m e r t pl . Tekenyős: A t e t e j é n t eknősze rű 
mélyedés húzód ik végig (24/54) megjegyzések szükségesek. Különösen f o n t o s n a k t a r t o m , 
hogy jelölik a g y ű j t ő k , h a a név egyik t a g j a a f a luban i smer t csa ládnévi e rede tű . í g y 
például a következő nevek esetében: Kanizsai-rét (24/45); Sziklai-ódal 24/49. Vol t t u l a j -
donosa családnevéről , t e h á t személynévi e r ede tű . Igen fon tos , hogy m e g a d j a a g y ű j t ő , 
hogy a 123/154: Hirös-domb névben az e lő tag r a g a d v á n y n é v . E z t ugyan n e m t u d h a t j a 
más , csak a helyben g y ű j t ő . I lyen n é v a 25/19: Hosszukereszt, á l l í tó ja családnevéről . 
E megjegyzés nélkül k i gondolna személynévi eredetre . Egyszer pedig sor kerü l e 
m u n k á k a n y a g á n a k feldolgozására, és e szerény megjegyzések nélkül m e g f e j t h e t e t l e n 
volna m é g pl . 25/71: Cimerás-malom; ki t u d n á , hogy az e lő tag a vol t t u l a j d o n o s ra-
g a d v á n y n e v e volt eredeti leg. E t á j n é v a d á s á b a n a személynévi e rede tű t a g o k meg-
terhelését csak így á l l a p í t h a t j u k meg. Még közlök néhány o lyan nevet , amelyek személy-
névi eredete b izonyta lan idegen számára , 40/24: Habján köz i lyen; vagy még inkább 
88/69: Iftyúkért, amelynek e lő tagja a Tálas-család r agadványneve . Sok ilyen tanu lsá -
gos megjegyzés ta lá lha tó Niklá-nál (89). 
K ö v e t e n d ő p é l d á n a k t a r t j u k , hogy í rásban elkülöní t ik egymás tó l a művelés i 
ágak jelölését a t é r sz ín fo rmák , v ízra jz i jelölések, t e r e p t á r g y a k s tb . jelzésétől azzal , hogy 
ez u t ó b b i t n a g y kezdőbe tűve l í r j ák , pl . D o = domb, F s = fenns ík , H r = ha tá r ré sz s t b . 
E z t okve t lenü l köve tn i kell, m e r t nagyon hasznos , jó á t t e k i n t é s t e redményez . A g y ű j t ő k 
sok megjegyzése hasznos lesz a régészet s z á m á r a is. I lyen a 27/58: Ciframalom-ról az a 
megál lap í tása , hogy o t t régészet i leletek t a l á lha tók . E z e k közö t t a k a d n a k b i zonyá ra 
o lyanok is, amelyek ismeret lenek e t u d o m á n y számára . A n é p r a j z művelő i is haszonna l 
f o r g a t h a t j á k e m u n k á t , különösen a sok e r e d e t m o n d á t h a s z n á l h a t j á k fel. Ezek a meg-
jegyzések n e m mind ér tékesek a név e rede tének megfe j tése t ek in t e t ében , de m i n t eredet-
m o n d á k fel jegyzésre é rdemesek vol tak , pl . 62/28: Oszóhegy, n é p h a g y o m á n y : v á r á l lo t t 
o t t va lamikor , s a vá rvédők így k i á l t o t t a k fel : „O, szój, á g y ú !" A népi ér te lmezések 
jelentős része hangalak i hasonlóságon a lapu l . Ezeknek se szeri , se s záma ; gondo l junk 
a Bánomkert névre , ame lynek népi m a g y a r á z a t a hosszú időre e l fedte az igazi e t imológiát 
Szabó Dénes a Bárium levél tár i v á l t o z a t a l ap j án f e j t h e t t e meg . I t t is sok a Bánom a 
szokásos m a g y a r á z a t t a l . E g y e s nevekné l e lvá rnánk s a j á t o s a l a k j a a l a p j á n valamilyen 
n é p i m a g y a r á z a t o t , de ez h iányz ik . H ihe t e t l en , hogy n e vo lna va lami lyen m a g y a r á z a t a 
a Vidámház n é v n e k . Mindeneset re óva tosságból minden s a j á t m a g y a r á z a t t ó l t a r t ó z k o d v a 
a n é p h a g y o m á n y gyű j t é sé re m o s t m á r b á t o r í t a n i kell. Még az i lyent is fe l kell jegyezni: 
28/215: Szávica. A m o n d a szer int K u p a vezér erre m e n e k ü l t feleségével egy lovon, s mikor 
a ló k imerü l t , a vezér ezt m o n d t a a s szonyának : „ S z á j le, V i c a ! " 
Olykor f e l t űnő , hogy mi lyen sok régi neve t n e m i smer tek a fe l jegyzők, pl . a 125. 
o lda lon levőket . E z m u t a t j a , mi lyen sok n é v v á r h a t ó a levél tár i gyű j t é s tő l . Somogy-
v á m o s o n (99) 40: o l v a s h a t j u k , h o g y a község eredeti leg m á s helyen vo l t . P . szerint is 
c s o n t o k a t és v a s d a r a b o k a t t a l á l t ak ezen a helyen. N a g y o n sok olyan h a g y o m á n y van , 
a m e l y n e k az a t á r g y a , hogy a fa lu helye m á s u t t vol t . E z e k e t b izonyára ér tékeln i t u d j á k 
a h is tor ikusok. É r t é k e s megjegyzés t t a l á lunk a 29/96: Akasztó fai-tábla név rő l : I t t akasz-
t o t t á k fel K u j c s á r Tredzká t , ak i a b e t y á r o k k a l c imborá l t . N é h a t ö b b h a g y o m á n y t is 
közöl egy névről : 39/54. D e pé ldáu l alig h ihető , hogy a Kírú : Kiró „ n é m e t eredetű n é v " 
megjegyzésnek így va lami ha szna volna . Mindenese t re a n é p h a g y o m á n y k u t a t ó i s zámára 
g a z d a g a g y ű j t e m é n y . K á r , h o g y n incs t ö b b belőlük, pl. a siófoki 31/195: Javittás n e v ű 
egykor i szántó, m a beép í t e t t t e rü l e t nevé t é r t e lmezhe t t e a nép . Persze f igye lembe kell 
venn i , hogy i t t m á r kevés tősgyökeres ember él, nya ra lók , ú j beköl tözők a l k o t j á k a tele-
pü l é s zömét . 
A szak i roda lomban t ö b b e t o l v a s h a t u n k a nevek kihalásáról , de a n é v a d á s á l landó 
f o l y a m a t , ezt m u t a t j a a 32/181: Toronyi-dülő n e v ü n k . A rád ióadó t o r n y á r ó l k a p t a a 
n e v é t . Már d i f fe renc iá lódot t is a név , m e r t 32/185: Puszta-toronyi-dülő: Káptalani-dülő 
t a l á l h a t ó p á r h u z a m o s név, t e h á t m é g a régi n é v is él. A g y ű j t é s fr isseségét m u t a t j a , hogy 
k ö v e t i az élet vá l tozása i t . K ü l ö n b e n igen széles időbeli ská l á t fognak össze, m e r t a Toronyi-
dülő mel le t t Óefbé-fődek név is t a l á l ha tó ; így nevezik az első v i lágháború a l a t t adó h e l y e t t 
b e a d o t t fö ldeket , me lyeke t az O F B k iosz to t t . E g y u t c a V á r d á n (128/1) Novella, ame ly 
a Nagya tád i - fé le fö ld re fo rmte rveze te t jelöli. H o n n a n k e r ü l h e t e t t ez a jogi kifejezés a 
névk incsbe? B izonyá ra a h iva t a lokbó l . Fe l tűnő , hogy egyes te lepülésekben milyen sok , 
m a m á r ismeret len név van a t ö r t é n e t i a d a t o k közö t t ; p l . a 141 — 42. és a 473. lapon, és 
k ö z ö t t ü k olyan á l ta lános nevek , m i n t Luczernás, Kissáros, Kőhideleje s tb . , vagy 159: 
Gyékényes, Sáncz eleje, Határszél s t b . A név el ter jedéséről is g y a k r a n k a p u n k t á j ékoz -
t a t á s t , pl. 33/9: Nagy-cséplő . . . A n e v é t m a m á r kevesen ismerik. E z t g y a k r a b b a n is 
meg jegyezhe tnék a g y ű j t ő k . 
Az u t c a n e v e k elhelyezkedésében megf igyelhető i t t is (mint sokfelé az országban) , 
h o g y bizonyos t á r g y i csopor tok egy helyen t a l á lha tók ; Z amárd i n (33) a virágok neve i 
(85 — 90, 92 — 101). Ezeke t csak n é h a szak í t j a meg egy-egy m á s t á r g y k ö r ű név, pl . i t t 
a v i r ágoka t egy h íd neve (Kües-hid). Valami lyen szembeöt lő t e r e p t á r g y neve szokot t így 
közbeékelődni . Milyen különös a 38/71, 72: Hárs-Ma, Hárs-Ma-lap név . V a j o n mi t r e j t h e t ? 
A szerzők elvetik a h a t á r r é s z k i te r jedésének jelölését. É rve ik e l fogadhatók , b á r 
Szabó T. A t t i l a n y o m á n m a g a m is p r ó b á l k o z t a m vele, de n e m sok h a s z n á t l á t t a m én 
s e m , hiszen úgyis csak hozzávetőlegesen lehet így jelölni a k i t e r j edés t . 
A népi életből f a k a d ó többfé le n é v m a g y a r á z a t t o v á b b r a is imponáló , 44/32: 
Nadrág szíj-dülŐ hosszú, keskeny az a l a k j a (ez országos); meg kell h ú z n i a n a d r á g s z í j a t 
a meredek , d o m b o s oldalon m u n k a közben. A t á j s z a v a k a t ér te lmezik a n é v g y ű j t e m é n y -
b e n , 53/17: Cseple-tető; cseple ' f i a t a l h a j t á s ' . E z viszont nincsen meg az ér te lmező szótárá-
b a n (37). N a g y o n sok a p á r h u z a m o s név a m u n k a t o v á b b i részében is a kü l te rü le ten is; 
p l . a bel terüle ten 67/26: TJj temető: Beső temető; 67/27: Öreg temető: Kűső temető; a kül-
t e rü l e t en : 67/137: Tomé: Gizella. E z a nevek n a g y mozgásá ra m u t a t ; t ö b b s zempon tú 
a névadás , ezek közül egyik fe lü lkerekedhet , á l ta lánossá vá lha t , a más ik kihal . D e ez 
n e m törvényszerű , m e r t h a r m a d i k név is ke le tkezhet , h a ú j névadás i a l ap merül fe l ; 
p l . va lami lyen esemény s tb . N e m szimplif ikálódik k ö n n y e n a névadás . I l yen p á r h u z a m o s 
n é v még, 68/40: Kertek föle: Bokros; az első he lymegha tá rozás , a m á s i k jellemző v o n á s 
fe lhaszná lása n é v a d á s r a . A 4 név sem r i t ka , 199/11: Temető utca: Kovácsmühel utca: 
Szurkos utca: Jézus szive utca, ós ú j a b b a n Latinka Sándor utca. 
Ragyogóan sziporkázik n é h a a nép képzelete egy-egy név ér te lmezésében, p l . 
Kára n e v ű község nevének kétféle e rede té t m a g y a r á z z a így nóphagyománnya l , v a g y 
i lyen a 100/91 jelzésű név az agyon lő t t csizmáról. 
Nagyon tanu l ságosak lesznek a m a g y a r és idegen pá rhuzamos n e v e k a két n é p 
s z á m á r a nemcsak a Kniezsa ú t m u t a t á s a szerint (A p á r h u z a m o s névadás ) , h a n e m a k é t 
n é v n e k egymáshoz való viszonya t ek in t e t ében is, t e h á t te lepülés tör téne t i h á t t é r nélkül . 
A névvé vá lás biztos és igen egyszerű k r i t é r i u m a a név va lóságvona tkozásában 
va lamelyes csekély h i ány . Klasszikus és t a n í t h a t ó pé lda erre 79/147: Karfáshid H í d . 
R é g e b b e n k a r f á v a l vol t el látva, ame ly m a m á r h iányz ik róla. Fölöslegesnek t a r t o m , h o g y 
a t é r k é p mel le t t is f e l tün te t ik a te lepülés nevé t és a so rszámot a címnél v a s t a g a b b be tűk -
kel . Az természetes , hogy 81. F ő n y e d cím a l a t t i t é r k é p e f a lu t jelöli. E g y e s t é rképeken 
a be l te rü le t és a kü l t e rü le t együ t t t a l á lha tó , 110: Böhönye. 
Érdekes , h o g y a háromszögű tú rószsák g y a k r a n névadó másfelé is (Inczefi : N y r . 
95: 189 — 93). Ú g y látszik, hogy a háromszögű té rsz ínnek az á l landó megha t á rozó j a . 
Turószacskó: 73/151, 114/54, 243/53. Turószacskós: 214/96; Turószacskós-tábla: 214/96; 
s t b . Különleges a lakmegha tá rozók a későbbiekben, 152/138: Gatyaszár-gödör a fo rmá já -
ról ; 145/141: Tekenő-tó a lakjáról . Kalán-vőgy (125/141); 125/53: Karikós-tábla a lakmeg-
ha t á rozás . Fu rc sa : 128/102: Pücsök-láh (?). 130/51: Tök-cserép f é k b e v á g o t t tökhöz ha -
sonló vö lgyka t lan ; különleges, bár n e m a lakmegha tá rozó jellegű, 130/146: Halósbódé egy 
bódé , amelyből te lefonálni szok tak . 
I t t v iszonylag kevés az á l t a l am „ laza szerkeze tű"-nek neveze t t n é v , de t a l á lha tó 
va l amenny i , p l . 124/106: Falu-alatti-dülő; 150/116: Falu-alatti-rét. Ú g y látszik, h o g y 
ez a t ípus él i t t i nkább , 200: Falu-feletti-mező, 201/94: Falu-közi-föld; Falun-kivüli-
nyugati erdő 71/62; 201/47: Templom alla; 204/75: Határra dülő, ez u t ó b b i a más ik t í pusba 
t a r t o z ó már , m e r t ha tározóragos n é v ; i lyen példa, 247/47: Legelőre-düllő; a ka tasz te r i 
t é r k é p is így rögzí t i ; ilyen 247/74: Káldorra-düllő tábla. E z gyakori D r á v a t a m á s i n . 
N a g y t ö m e g ű kiha l t neve t m u t a t n a k be N a g y b a j o m b a n (145-ben a 450. laptól) , 
egy 233-ban (780). Érdekes , hogy ToJonár f a lunak (146) központ i be l t e rü le té t is ToJonár-
n a k h í v j á k . Ezenk ívü l o t t más nevek : pl . Körtés csapás, Vasút utca, Meggyes utca s tb . , 
m a j d a ha t á rneve i k ö z ö t t 146/175: Toponár-puszta. 
A g y ű j t ő k n e k gond juk vol t az i rodalmi vona tkozások gyű j t é sé r e is, 149/181: 
Dorottya-ház. Csokonai D o r o t t y á j á n a k színhelye; sok Csokonai-emléket közöl, pl. 162/9: 
Sárközi-kasté, Csokonai i t t szállt meg. 230/31: Bartók-kert. A n é p h a g y o m á n y szer int 
B a r t ó k Béla sokszor j á r t i t t . N e m é r the tő , hogy a 161. f a l u b a n a 35. s z á m is Markos-dűlő 
és a 36-03 is; az első sík szántó, a másod ik ú t neve. 
Különleges felszíni megnevezés 162/87: Macska-domb. H e p e h u p á s felszíne m i a t t 
nevezik így; de m i é r t macska ; t a l án egyenet len ugrása i m i a t t i hason la t ez. Néha szűk-
szavú , homályos , 166/260: Török-pince. A nép szer in t „ t ö r ö k h a g y á s " ; egy kissé t ú l 
t ömör a kifejezés, d e szép. Érdekes a 171/153: [Görgényi-vadászlak], a m e l y e t az erdészet 
veze tő je a l k o t o t t . Ugyan i s ez az erdélyi , vol t Maros to rda megyei Görgényszent imre 
neve , ahol neves erdészet i iskola vol t . Sa já t ságos névadás , amely a n é v a d ó személyét is 
megha tá rozza , 190/3: Ördög-járás. Áll í tólag az u t c á t egy szobafestő kereszte l te el. Az 
inkei névadás különlegessége, hogy a n e m egymás f o l y t a t á s á b a n levő u t c á k a t is azonos 
néven nevezik . A Béke utca is h á r o m d a r a b u t c á t je lent . 
A névadás indí téka i végtelenek, minden , ami a hellyel összefüggésben v a n : 
230/142: Filipics-Duna. I t t szokot t halászni egy Filipics n e v ű öreg halász. 242/40: Zsi-
dó-kalap. A szél elvit t egy k a l a p o t . 
236: A német te lepesek névanyaga b i zonyára érdekl i a n é m e t n é v t u d o m á n y t is . 
Ezek a n e v e k az eredeti á l l apo tban v a n n a k , de soknak m a g y a r megfelelőlője is van . 
Nagy e l té rések is v a n n a k a névadásban , 236/5: Főső-pásztorház: Hálderhausz, de azonos 
az ind í téka 236/54: Pfáráker: Papjöld, bá r meg fo g a l mazás áb an v a n eltérés. S a j á t o s n é m e t 
nevek is t a l á l h a t ó k , ennek a t ípusnak n á l u n k alig akad p é l d á j a , 246/151: Beimbirkenvald: 
Beimfridhof. 
E g y kissé ta lán tú l ságosan is rész le tez tem a nevek t á rgya lá sá t , de fe l k í v á n t a m 
vele h ívn i a f igyelmet a r r a a n a g y gazdagságra , amely n e m a s z á m u k b a n , h a n e m a s a j á t -
ságukban re j l ik . Ebben a t e k i n t e t b e n is igen n a g y ér téke t t a l á l h a t t u n k e g y ű j t e m é n y b e n . 
f Inczeji Géza 
Teiszler Pál: A Nagykároly környéki magyar nyelvjárás magánhangzó 
rendszere. Bukarest, 1973. Kriterion Könyvkiadó. 199 lap 
1. Időszerűsége, t émavá l a sz t á sa és m ű f a j a egyarán t jó a jánlólevél az i smer t e t endő 
m u n k a s z á m á r a , amely a szerző 1969-ben megvéde t t d o k t o r i ér tekezésének r ö v i d í t e t t 
vá l toza ta . A Kri ter ion K ö n y v k i a d ó n á l , a M a g y a r Népköz tá r sa ság és R o m á n i a Szocial ista 
Köz tá r saság közös k ö n y v k i a d á s i megá l lapodása keretében 1973-ban megje len t , Kolozs-
vá r t n y o m t a t o t t könyv a következőket t a r t a l m a z z a . 
Az előszóban (5 — 6) a vizsgált n y e l v j á r á s sa já tos jellegéről s a leírás módszeréről 
o lvasha tunk . Az anyaggyű j t é s rő l í ro t t f e j eze tben (7 — 22) részletesen szól a szerző a 
kérdőív összeáll í tásáról, a m e l y n e k c ímszavai többségükben a Magyar Nyelva t lasz kérdő-
ívében is m e g v a n n a k , s ame lyekben a r o m á n i a i magyar nye lva t l a szgyű j t é shez haszná l t 
kérdőívek te l jes c ímszóanyaga bennfogla l ta t ik , kiegészítve a d d i g megje lent nye lv j á rá s i 
hang t an i monográ f i ák pé ldá iva l . Összesen 1247 szót t a r t a l m a z ó kérdőívet ké rdeze t t ki , 
illetőleg g y ű j t ö t t fel Teiszler (ezeket 1. 173 — 8). A kérdőív h a n g t a n k ö z p o n t ú vol t . 16, 
egymással földrajz i lag összefüggő Sza tmár megye i k u t a t ó p o n t o n folyt a g y ű j t é s : o lyan 
f a lvakban (felsorolásukat 1, 12 — 3), ame lyekben a m a g y a r a m indennap i gondola tköz lés 
egyedüli f o r m á j a , illetőleg a h o l m a g y a r — s v á b ké tnyelvűség v a n (a r o m á n s á g ezen a 
terüle ten n e m számot tevő) . A gyűj tés t a szerző 1964 — 66-ban végezte. Az ada tköz lők 
k ivá lasz tása és a gyű j t é s a szakirodalom g a z d a g eredményei és a szerző t ö b b éves nyelv-
j á r á s g y ű j t ő t apasz t a l a t a i a l a p j á n és segítségével tö r tón t . A lejegyzéskor impresszionis ta 
módszer t köve t e t t . A kérdő íves g y ű j t é s t 6 k u t a t ó p o n t o n készí te t t szövegfelvóteles 
gyűj tésse l egészí tet te ki. A 21 — 2. lapon a nye lv já rás i a d a t o k lejegyzésében fe lhasznál t 
jelek t a l á l h a t ó k . A köve tkező nagy fe jeze te t a feldolgozás módszerének szente l te a szerző 
(22 — 7). H a t oldalon s zámos kérdés, megoldás i ötlet és p r o b l é m a kerül szóba (1. a lább) . 
Helyesen á l l ap í t j a meg Teiszler , hogy a m o n o g r a f i k u s feldolgozás a nye lv já rás i rendszerek 
tüzetes t a n u l m á n y o z á s á n a k leggyümölcsözőbb eszköze (22). M u n k á j a fone t ika i és fono-
lógiai s z e m p o n t ú . A f o n é m á k tá rgya lásakor ekként j á r el: első lépésként a fonémák 
önál lóságát , fonéma v o l t á t b izonyí t ja . M a j d a fonéma megte rhe l t ségé t m u t a t j a be és a 
f onémavá l t oza toka t . Végü l a f onémavá l toza tok redukc ió ja következik . A monográ f i a 
nagy r é szé t a fonémale í rás teszi ki (28—133), ahol mindegy ik magánhangzó az eml í t e t t 
szempontbó l megvizsgál t á t i k . Számos s t a t i s z t ika i a d a t t a l j á r u l hozzá a f o n ó m á k leírásá-
hoz a szerző: hangsúlyos-hangsúly ta lan he lyze t , szóbelseji-szóvégi he lyze t , egyszerű -
össze te t t - szuff ixumos s z a v a k b a n való e lőfordulás szerint csopor tos í tva őke t . A stat isz-
t ikai a d a t o k k a l való v izsgá la t e m u n k a egy ik nagy p o z i t í v u m a . A 134—60. lapon rend-
szer tani összefoglalásban a f o n é m á k kor re l a t ív és asszociat ív rendszeré t v izsgál ja Teiszler, 
összehasonl í tván a vizsgált nye lv j á r á s t az i roda lmi nyelvvel . A fonémarendszer mozgásá t 
e lsősorban nye lven belüli tényezőkkel m a g y a r á z z a , de u t a l nyelven kívül i t ényezőkre is. 
Szól a sváb és a m a g y a r fonológiai rendszer keveredéséről is. A következő fe jeze t az ú n . 
a d a t t á r : a s t a t i sz t ika i l i s táka t t a r t a l m a z z a (161 — 72). Majd a h a n g t a n i ké rdő ív c ímszavai 
köve tkeznek (173 — 8) s végül a magne to fonna l kész í t e t t felvételekből v á l o g a t o t t n é h á n y 
s z ö v e g m u t a t v á n y (178 — 83), a k u t a t ó p o n t o k jegyzéke (184), a röv id í tések (184 — 5), 
a bibl iográfia (185 — 8), r omán (189 — 92) ós n é m e t nye lvű összefoglalás (193 — 7), illetőleg 
t a r t a l o m j e g y z é k (198 — 9) z á r j a be a m o n o g r á f i á t . 
2. A köve tkezőkben n é h á n y kr i t ika i észrevé te l t k ívánok tenni . A — vé leményem 
szer int — v i t a t h a t ó megoldások megemlí tésével e l jövendő nye lv já rás i m o n o g r á f i á k ú t j á t 
szere tném — egy recenzió szerény lehetőségeivel — egyengetni . 
Teiszler „leírási k ísér le t"-nek nevezi m o n o g r á f i á j á t , amelyen tel jességre tö rekvő 
fonológiai leírási kísérlet é r tendő (5). E b b e a köve tkezők t a r toz (ha t )nak a szerző szer int : 
a fonémarendszer , a fonémaá l lomány , a fonémagyakor i ság és disztr ibúció, a f o n é m á k 
realizációs rendszerének fone t ika i és fonológiai le í rása, illetőleg — megfelelő a n y a g és 
kísérlet i eszközök b i r t okában — a szupraszegmentá l i s elemek rendszerének a b e m u t a t á s a 
(23). „ E z e k k ö z ö t t — í r ja Teiszler — n e m fontossági , h a n e m érdeklődéstől , rendelkezésre 
álló anyagtó l , a vizsgál t rendszer sa já tossága i tó l f üggő sorrend, illetőleg vá loga tás kép-
zelhető e l" (uo.). A szempon toka t sorrendileg va lóban t ö b b esetben — de n e m mindig — 
cseré lhe t jük , vá loga tn i azonban csak akkor lehe t közö t tük , h a ezt m u n k á n k címében, 
illetőleg a lc ímében világosan ki fe jezzük. Teiszler m u n k á j á t ó l címe a l a p j á n a vizsgált 
nye lv j á r á s f onémaá l l ományának , a f o n é m á k vá l t oza t a inak és megterhel t ségének (elő-
fordu lásának) a le í rásá t joggal e lvá r juk (vö. I m r e : A m a i m a g y a r nye lv já rá sok rendszere 
45). A szerző rész in t t ö b b e t ad , rész int kevesebbe t . A f o n é m á k megha tá rozásáva l , vál to-
z a t a i k n a k a leírásával-elemzésével soka t foglalkozik, megterhel tségükkel kevese t . Mind-
egyik fonéma le í rása az illető fonéma fonéma v o l t á n a k a b izonyí tásával (releváns jegyei-
n e k a bemu ta t á sáva l ) kezdődik. E lv i szempontból ez n e m kifogásolható, ső t . Gyakor la t i -
lag azonban v a j m i kevés é r te lmét l á t j u k . Ú g y vé l j ük , leíró m o n o g r á f i á k b a n elegendő 
l enne a t ények p u s z t a közlése: ilyen és ilyen módszer re l á l l ap í to t t am meg, h o g y a vizsgált 
nye lv j á r á sban a köve tkező fonémák haszná la tosak (esetleg egy fonémán b e m u t a t h a t j u k 
a módszer t ) , a szak i roda lomban fö lmerü l t néze tek tag la lása sem szükséges i t t . A fonéma-
vá l toza tok b e m u t a t á s a fontos . A Teiszler közölte s t a t i sz t ika i a d a t o k k i tűnően a lka lmasak 
előfordulási gyakor i ságuk b e m u t a t á s á r a , rendszerbel i fon tosságuk b izony í tásá ra (1. 161 
kk.) . A tú l sok magya rázó szöveg azonban n e m vál ik a leírás előnyére. I t t szólunk 
Teiszler impresszionis ta lejegyzési módszeréről , a m e l y n e k egyik köve tkezménye a szép 
számú , e m u n k á b a n t á rgya l t f onémavá l toza t . A k u t a t ó p o n t o k i smere tében (magya r , 
v a l a m i n t m a g y a r — s v á b , t e h á t ké tnye lvű f a l v a k is !) természetes , hogy a f o n é m á k igen 
vá l toza tos rea l izációjúak. Teiszler következe tesen minden vá l toza to t l e jegyze t t , a m i t 
ha l l o t t : „A je lentékte lennek t ű n ő realizációs v á l t o z a t o k a t is mindig be j egyez tem a f ü -
ze tbe . . . még a k k o r sem m o n d t a m le [erről], amiko r a nye lv já rás i smere tében ha tá ro -
z o t t a n úgy é rez t em [megjegyzés: a vizsgált n y e l v j á r á s a szerző a n y a n y e l v j á r á s a ] , hogy 
az a d o t t realizációs jegy csupán egyéni és egyszer i " (17 — 8). Felfogás kérdése , hogy 
egy monográ f i ának a szociális é rvényű ada tokon k ívü l az egyéni és egyszeri a d a t o k a t 
is t a r t a lmazn i a kell-e vagy sem. Az előbbi megoldás h ívei — így Teiszler is — h iva tkoz-
h a t n a k ar ra , h o g y az egyéni és egyszeri realizációk is — végső soron — á l t a l ános törvé-
n y e k h a t á s a a l a t t szüle tnek; hogy a nye lv já rások a m a g u k sokrétűségében, d inamizmusá-
b a n így jobban megragadha tók , hogy ezek az a d a t o k is nyelvi t ények . Az ellenzők e 
módszer bizonyos fokú p a r t t a l a n s á g á r a u t a l h a t n a k : i lyen a lapon hibás, illetőleg téves 
a d a t o k is ko r r ek t nyelv i t é n y é k k é n t kerü lhe tnek be a korpuszba ; sem a gépi fe lvétel , 
sem az ember i f ü l n e m olyan tökéletes , hogy egyszeri vá l toza tok minden m á s vá l toza t tó l 
eltérő, önál ló vo l t á t m i n d e n esetben g a r a n t á l h a t n á , n e m beszélve egzakt t u d o m á n y o s 
bizonyí tásról ; v izsgálandók, föl jegyzendők az egyszeri ese tek is, de ezek külön elemzen-
dők, a szociális é rvényűek tő l e lválasztva. M a g a m az ellenzők t á b o r á b a t a r t o z o m , s az 
utolsó m o n d a t b a n í r o t t a t t a r t o m köve tendőnek . 
Teiszler b e m u t a t j a a f o n é m a vá l toza tok és a f o n é m á k megterhel t ségét is: szöveges 
m a g y a r á z a t o k b a n , s t a t i sz t ika i a lapon, l i s ták segítségével egya rán t , a következő szem-
p o n t o k szer in t : hangsúlyos : szókezdő (egytagú — t ö b b t agú) , hangsú ly ta lan : szóbelseji 
szóvégi ( tőben — s z u f f i x u m b a n ) (139 kk.) . Csakhogy: m i n d e z t n e m a f o n é m á k a t hordozó 
m o r f é m á k k a l , illetőleg m o r f é m á k o n . Az olvasó m e g t u d j a , h o g y például az a f o n é m a 1247, 
a ké rdő ívben szereplő c ímszóban összesen x-szer fordul elő a mezőfényi s tb . nye lv j á r á sban , 
a z t a z o n b a n nem, hogy me ly m o r f é m á k b a n je lentkezik. í g y bizony a sokoldalú össze-
hasonl í tás lehetősége is minimál is ra zsugorodik: ugyanazon kérdőív a n y a g á t kell m á s 
n y e l v j á r á s o k b a n k iké rdeznünk , f e l g y ű j t e n ü n k , s az illető korpusz m a g á n h a n g z ó i n a k a 
megszámlá lásáva l k a p o t t s zámot Teiszler megfelelő a d a t a i v a l egybeve the t j ük . Bonyo-
l í t j a a z o n b a n a he lyze te t , h a a fonémák n e m minden ese tben u g y a n a b b a n a m o r f é m á b a n , 
illetőleg n e m u g y a n a b b a n a szótagban f o r d u l n a k elő. Í g y ugyanis n y e l v j á r á s o n k é n t 
vá l toz ik m a j d többé-kevésbé az összehasonl í tandó a n y a g s p rob lemat ikussá v á l h a t i k 
az összesítő s t a t i sz t ikák gyakor la t i haszná lha tósága . A z t í r j a Teiszler: ,,Még h a a f o n é m á k 
. . . azonos gyakor i ságúak is az i rodalmi nyelvivel , te l jesen m á s disztr ibúcióban f o r d u l n a k 
e lő" (136 — a teljesen i t t tú lzás) . Nos, éppen i t t van a bökkenő . Tegyük föl, az o f o n é m a 
azonos gyakor i ságú az i roda lmi nyelvben s a vizsgált n y e l v j á r á s b a n (mond juk 1333-szor 
fo rdu l elő), de m á s d isz t r ibúciójú . A s t a t i sz t ika i t t m á r n e m segíthet t o v á b b b e n n ü n k e t , 
legföl jebb a b b a n , hogy segítségével százalékosan is k i m u t a t h a t j u k e f o n é m a kü lönböző 
helyzetbel i e lőfordulását . A m i t fontos volna t u d n u n k : a k o n k r é t 1333 előfordulási ese te t , 
m i n d a z o n m o r f é m á k a t t e h á t , amelyekben az o f onéma előfordul . I t t semmiféle s t a t i s z t ika 
vagy kép l e t n e m segít — sa jnos —, csupán egyetlen ú t j á r h a t ó , t ű n j é k az mégoly t u d o -
m á n y t a l a n n a k is: az illető f o n é m á t hordozó m o r f é m á k közlése. N e fe led jük , a nye lv 
s z a v a k b a n és m o n d a t o k b a n é l ! Ezzel soha el n e m avuló fo r rásanyago t a d u n k a nyelvé-
sze tnek , amely egyrészt később, jobb, e g z a k t a b b módszerekkel is fe ldolgozható lesz, 
más rész t mindenfé le — köznyelvvel , nye lv j á r á sokka l való — összehasonlí tásnak is leg-
m e g b í z h a t ó b b a n y a g á u l szolgál. 
Mindegyik fonémafe j eze t befejező része a fölsorolt vá l toza tok redukc ió ja , t e h á t 
u g y a n a z o n fonémához t a r t ozá suk b izonyí tása . A szerző ez t a pozicionális t r ansz formác ió-
val végzi el. Fö lve tőd ik a kérdés : van ennek gyakor l a t i é r t e lme? H a a fe jezetek első részé-
ben a f o n é m a b izony í tásáva l foglalkozik (,,a fe jezetek első lépéseként a f o n é m a önálló-
ságá t , f o n é m a v o l t á t b i z o n y í t o m " : 24, illetőleg: ,,a f o n é m a önál lóságának i lyenszerű 
[ti. k o m m u t á c i ó s p r ó b á k k a l tö r t énő] b i zony í t á sá t akkor sem hagyom el . . . h a önál lósága 
a m ú g y is ny i l vánva ló" : 25), az t követően a fonémák vá l toza ta i t t á rgya l j a , m i é r t kell 
ezek u t á n a v á l t o z a t o k n a k ugyanazon fonémához való t a r t o z á s á t b izonyí tani ? Szükséges 
az egyszer m á r b i z o n y í t o t t a t még egyszer b izonyí tan i? H a ragaszkodunk eme e l j á rás 
a lka lmazásához , akkor ennek a fejezet első részében v a n a helye, n e m a végén. 
Ak i hasonló v izsgá la to t m á r végze t t , csak az t u d j a , milyen n a g y m u n k á t je len t 
1247 c ímszavas kérdőívnek t ö b b k u t a t ó p o n t o n való kikérdezése s a g y ű j t ö t t a n y a g el-
rendezése , m a j d feldolgozása. Ahhoz v i szon t nem kell nye lv j á r á sgyű j tőnek l e n n ü n k , 
hogy megá l lap í thassuk , az így k a p o t t ko rpusz a vizsgált nye lv j á rá snak csupán egy részét , 
jelen ese tben r ep rezen t a t í v m i n t á j á t teszi ki. H a va l ame ly nye lv já rás hang rendsze ré t 
te l jesen le k í v á n j u k írni , va lamennyi f o n é m a e lőfordulásá t s zámba kellene v e n n ü n k 
( = v a l a m e n n y i m o r f é m á t t e h á t , amelyben az illető f o n é m á k előfordulnak). G y a k o r l a t i 
meggondolásokból a nye lv já rá sok f o n é m á i n a k e lőfordulásá t — de csak az t — a köz-
nye lvhez való v i szonyában célszerű l e í rnunk , b e m u t a t n u n k . A l eg j á rha tóbb ú t éppen 
ezért a köznyelvből való ki indulás , az ahhoz való viszonyí tás , ame lynek e redménye egye-
zés, szaporu la t ós csökkenés lesz (1. Végh: M N N y . 1: 24; D e m e : N y j K é r d . 27, 84; Benkő: 
I . OK. 7: 508 — 10; Ny i rkos : M N y j . 9: 74 — 8; I m r e : A m a i m a g y a r nye lv já rások rendszere 
45; s tb . ) . 
Helyeselhető , hogy „ á l t a l á b a n a lehiggadt , m á r hasznos í tha tónak b izonyu l t ered-
m é n y e k e t haszná l tuk fel . . . a fonológiai elméletek és módszerek egy-egy f a j t á j á t nem 
tag la l juk még megközel í tő tel jességre törekvéssel sem, m e r t n e m fe lada tunk . . . a leírás 
á l lo t t m u n k á n k k ö z é p p o n t j á b a n " (6). A nye lv já rás i m o n o g r á f i á k leírások. A teór ia , mód-
szer ezekben gyakor la t i vezérfonal , ú t m u t a t ó , eszköz. A le í rásnak m a g á n a k kell beszélni 
a módsze ré r t s n e m f o r d í t v a . 
Ú g y vélem, egy idő ó t a visszaélünk a rendszer szóval. Derűre -borúra ha szná l j uk . 
Teiszler is. Magátó l é r t e tődőnek kell(ene) lenni m a m á r , h o g y — mindeneke lő t t — leíró 
m u n k á k b a n n e m fe ledkezünk m e g a s t r u k t ú r a összefüggéseiről, rendszerszerű kapcso-
latairól . H a így van , fölösleges annyiszor m o n d a n u n k . H a v i szon t nem így v a n , nem 
szabad(na) m o n d a n u n k . He lye sebb le t t volna a m a g y a r és a k é t n y e l v ű fa lvak nye lv j á r á -
sa inak a v izsgála tá t kü lönvá lasz tan i . Az egymás tó l függe t l enü l végzet t v izsgála tok 
e redményei t összehasonl í tva t ö b b , megb ízha tóbb és s o k r é t ű b b ismeretekre j u t h a t o t t 
volna a szerző a m a g y a r és a sváb magánhangzók e g y m á s r a h a t á s á r a és v i szonyára 
vonatkozólag (1. 51, 148, 150—1, 153, 156, 160 s tb . ) . Mint ő m a g a m o n d j a , a tőle vizsgált 
nye lv já rás valóságos k incsesbánya az e s zempon tú v izsgála tok számára is. É r d e m e s 
lenne e m u n k á t Teiszlernek fo ly t a tn i a . 
Szívesen o lvas tam vo lna a generációs különbségekről , a k á r egy külön fe j eze tben . 
A nye lv j á rá s d i n a m i z m u s á n a k , belső mozgásának a megfigyelése is bele tar tozik a mo-
nograf ikus leírások köve te lménye i közé (1. Végh: Ő H A . 78 — 83 s tb . ) , s a szerző szerint 
„a valóság tel jes felmérése vo l t a cé lom" (14). 
E m l í t s ü n k meg m é g egy, va lamennyi nye lv já rás l e í r á sban jelentkező kérdés t : 
a pusz ta leíráson kívül szóhoz ju t tassunk-e , j u t t a t h a t u n k - e , s h a igen, milyen m é r t é k b e n 
a leírt jelenségeket fe j t ege tő , a miért?-re választ adó m a g y a r á z a t o k a t ? Teiszlernél bőven 
t a l á lunk i lyeneket . 
E g y á l t a l á b a n n e m ér in t i a m u n k a lényegét , h a d d eml í t sem meg mégis: a n é m e t 
nye lvű rezümében viszonylag gyakor iak a h ibák (például: möchte he lye t t möge a 194. 
oldalon), s a j t ó h i b á k és n e m németes szerkezetek. Mivel m a g y a r u l és románul n e m tudó , 
a könyve t kezükbe vevő kül fö ld i kollégáink csupán a n é m e t n y e l v ű összefoglalás segít-
ségével t á j é k o z ó d h a t n a k , k í v á n a t o s lenne n a g y o b b f igye lmet szentelni — mind ig és 
m i n d e n ü t t — az idegen n y e l v ű rezüméknek . 
3. Régi igazság, hogy a dicséréshez kevesebb szóra van szükség, min t a b í rá láshoz. 
A szakér tő s Teiszler m u n k á j á v a l megismerkedő olvasó lá tn i f o g j a , hogy az i s m e r t e t e t t 
m u n k a egyik n a g y poz i t í vuma a „k ih ívás" : az, hogy v i t á r a kész t e t . A magyar nye lv j á rá s -
k u t a t á s remélhetőleg m o d e r n nye lv já rás i g r a m m a t i k á k k a l és monográ f i ákka l is k i rukkol . 
H o g y ez megtör ténhessen , előkészítő m u n k á r a v a n szükség. B á r ez n e m mindig l á t v á n y o s , 
anná l hasznosabb vál lalkozás. I lyen Teiszleré is. E dok tor i disszertáció i smere tében 
joggal v á r u n k — és r emé lünk — a szerzőtől fon tos dialektológiai m u n k á k a t . 
Kiss Jenő 
8 Magyar Nyelvőr 
Zsilka Tibor: A stílus hírértéke. Madách Könyvkiadó, Bratislava 
1973. 176 lap 
Szépirodalmi m ű v e k b e n — verses , novellás k ö t e t e k b e n — g y a k r a n t a l á lkozunk 
azzal az eljárással , h o g y egyik jel legzetes, kiemelkedő kö l teményé t v a g y elbeszélését a 
szerző e g y ú t t a l az egész kö te t c í m a d ó j á n a k r a n g j á r a emeli . T u d o m á n y o s jellegű m ű v e k -
ben s e m ismeretlen ez a megoldás; b á r a szak i roda lomban a cím f u n k c i ó j a sokkal i n k á b b 
a közve t l en és lehetőleg pontos t á j é k o z t a t á s , m i n t s e m a szimbolikus v a g y m e t a f o r i k u s 
u ta lás . T a l á n ez v a g y ez is okozza, h o g y Zsilka Tibor könyvének sem c ímadó dolgozata , 
sem t ö b b i írása n e m elégít i ki az t a vá r akozás t , amel lye l — a cím a l a p j á n — a k ö t e t e t 
kezébe veszi az olvasó. Persze ez s z u b j e k t í v szempont , mégsem szabad te l jesen f igye lmen 
k ívül h a g y n i . 
A kilenc szerzői ívre ter jedő könyvecske t i z enhá rom dolgozatot t a r t a l m a z (a leg-
hosszabb húsz lapos). Ezeke t t e m a t i k a i szempontból h á r o m csopor tba sorol ja a szerző. 
T á r g y és é r t é k r e n d szerint e g y a r á n t a h a r m a d i k , a Ki tek in tés összefoglaló cím a lá 
sorolt n é g y dolgozat vá l ik egységes, azonos t ípusú ós m ű f a j ú f e j eze t t é : n é h á n y ú j a b b 
szov je t és szlovák s t í lusku ta tás i tö rekvésrő l , kísérletről szóló beszámoló, könyv i smer t e t é s . 
Az i t t t á r g y a l t m ű v e k n e k — főleg a sz lovákoknak — magyar nye lv i b e m u t a t á s á v a l 
igen hasznos m u n k á t végze t t a szerző. Még jobb l e t t vo lna , h a n e m elégszik meg a p u s z t a 
ismerte téssel , h a n e m értékeli is L o t m a n , Uszpenszki j , Miko szóban forgó műve i t , ill. 
módsze re i t . 
Jó l l ehe t v a l a m e n n y i dolgozat keltezése (megjelenése) az 1966 — 72 közt i évekre 
esik, az első és m á s o d i k rész írásai k ö z t jelentős színvonalbeli , fej lődési különbség figyel-
h e t ő m e g . A , ,Fáb ry Zol tán nyelvi s t í lusá ró l " szóló dolgozat (1967.) m é g t ip ikus kép-
viselője a régi, szemelgető stí luselemző módszernek: n é h á n y pé ldáva l o lyan s t í lussa já t -
ságok, tézisek i l lusztrálása, amelyek úgyszólván m i n d e n szépirodalmi m ű b ő l k i m u t a t -
h a t ó k . (Zsilka és á l t a l á b a n a sz lovákia i magya r ság nye lvhaszná l a t ában az irodalom, 
irodalmi szöveg s t b . szóhasználaton g y a k r a n szépi rodalom értendő.) H o g y konklúziójá-
b a n a szerző mégis r á t a l á l F á b r y s a j á t o s st í lusjegyeire, m u t a t j a a f i a t a l k u t a t ó stílus-
elemző érzékét . 
, ,A m o n d a t p á r h u z a m haszná l a t á ró l az i r o d a l o m b a n " c. do lgoza t (1966.) ezt az 
é rzéke t meg to ld j a a széles körű t a n u l m á n y o z á s b izonyí tékáva l is. A „ K o m m u n i k á c i ó -
e lméle t , stílus, szövegelemzés" (1971.) c ím ugyan jóva l t öbbe t ígér, m i n t a m e n n y i t m a g a 
az í r ás n y ú j t , de rendszeresen és meggyőzően fe j t ege t i a móriczi p r ó z a r i t m u s s a j á t s ága i t . 
N e m m o n d h a t ó ugyanez a többi , első részbe sorolt í rásról , legkevésbé „ A stí lus h í r é r t é k e " 
(1972.) címűről. E l t e k i n t v e at tól , h o g y a cím i t t is megtévesz tő (a s t í l u sku t a t á s m a i fo-
k á n — főleg F ó n a g y I v á n n a k idevágó dolgozatai ra gondolva — m á s k é n t é r te lmezzük 
a s t í lus h í rér tékét ) , s em elméletileg, s e m a vizsgált m ű v e t (Kertész Á k o s Makra c. regé-
nyé t ) t e k i n t v e n e m s ikerü l t a szerzőnek megszabaduln ia a felületen mozgó ál ta lánosságok-
tól. (Egyes szereplők szembenál lása , becsületesség—hazugság e l lenté te , a szerelmi ki-
á b r á n d u l á s k o r je len tkező érzelmi k o n t r a s z t o k s t b . o lyan m a g u k t ó l é r t e tődő t ények , 
s a j á t s á g o k , amelyek n e m igényelnek elmélet i t ip izá lás t , különleges s é m á b a mereví tés t . ) 
Zsilka k ö n y v é n e k középső része a „Szépi rodalmi szövegek v izsgá la ta k v a n t i t a t í v 
m ó d s z e r r e l " összefoglaló címet viseli. Az egykori K a z i n c z y - e p i g r a m m a módszeré t alkal-
m a z v a , legszívesebben mellőzném az előzőkben vázo l t í rásokat , hogy n e homályos í t sák el 
a m á s o d i k rész h á r o m dolgozatának k o m o l y é r t éké t . I t t biztos, reál is t a l a j o n , o t t honosan 
m o z o g a szerző. Gondola tmene te log ikus és tanulságos . Különösen a szókincs vizsgálat-
b a n a k n á z z a ki a s ta t i sz t ika i módsze rek n y ú j t o t t a gazdag lehetőségeket . (Gui raud-nak 
m á r á l t a lánosan i s m e r t képletei m e l l e t t fe lhasznál ja Mistrík szlovák s t i l i sz t iká jának és 
a cseh gyakorisági s zó t á rnak az e r e d m é n y e i t is.) A szerzőnek egyes megá l l ap í t á sa i t u g y a n 
olykor f enn t a r t á s sa l kell f o g a d n u n k (pl. az t , hogy a vizsgál t köl tő : Cselényi László szó-
h a s z n á l a t á b a n l eggyakrabban m u t a t k o z ó föld, kő, gond „azok a s zavak , amelyeke t a 
köl tő a gömöri szülőfalu s az o t t a n i egyszerű emberek nyelvéből m e r í t e t t . . [103]); 
de ezek m i t sem v o n n a k le a rendszeresen fe lépí te t t , jól á t t e k i n t h e t ő , a s t í lusku ta tás óe 
pedagógia s z á m á r a egya rán t hasznos dolgozat é r tékéből . Hason lóképpen e lő remuta tó 
„ A X X . századi m a g y a r i rodalom s ta t i sz t ika i mode l l j e " (1970. A cím i t t is megtévesztŐen 
túlzó.) A s ta t i sz t ika persze csak akkor a d h a t reális képe t , h a vagy te l j es egészében fel-
dolgozza a vizsgál t korpusz (mű, művek) anyagá t , v a g y legalábbis o lyan mennyiségű 
( ter jedelmű) részle té t , amelyen t ú l az esetleges vá l tozások m á r e lhanyagolha tók . A z 
egybevetésre ped ig egyenlő nagyságú , ill. a r ányos í t o t t szövegeket (szövegrészleteket) 
kell k iválasz tani . Sajnos , Zsi lkánál egyik a lapve tő s zempon t sem érvényesül , így ered-
ménye i kétségesek és b izonyta lanok , A szerző becsületére vál ik, hogy ezzel m a g a is t isztá-
b a n van . H a r m a d i k ide sorolt do lgoza tában (A nyelvi rendszer és a s t r u k t ú r a . 1969.) 
a szerző a hangza tosság kedvéé r t i smét lemond a p o n t o s a b b a n t á j é k o z t a t ó címről. Ped ig 
szépen fe lépí te t t , hasznos m u n k á j á n a k lényegét : egy erede t i versszöveg és fo rd í t á s 
nyelv i és ve r s t an i s a j á t s ága inak egybeve tésé t k á r vol t elködösíteni . 
Az ember é l e t ú t j á n a k fe lé t még alig megközel í tő szerző dolgoza ta i egészükben ar-
ró l t anúskodnak , hogy a st í lus e rde jébe számta lan ösvény vezet . Sok k ö z t ü k a jobbra-
ba l r a szer te fu tó , rengetegbe vesző, s csak kevés a célba ju tó . Zsilka T ibor könyvé t első-
so rban az ú tkeresés jellemzi. Örvende tes és b íz ta tó , hogy egy f i a t a l k u t a t ó p á l y á j á n a k 
egy szakaszát így befogva, k i t e r í t ve t á r h a t j a a k u t a t ó k és érdeklődők elé. Különösen je-
lentős, hogy a csehszlovákiai Madách könyvkiadó b iz tos í to t t a e pá lyaszakasz eredmé-
nye inek gondos, t e t sze tős kiá l l í tású közzététe lé t . 
Benkő László 
Általános nyelvészeti tanulmányok, IX. Szerkesztette Telegdi Zsigmond 
és Dezső László. Akadémiai Kiadó, Budapest 1973. 225 lap 
A soroza tnak ez a k ö t e t e is t e m a t i k u s : a m i n t a Szerkesztői beveze tés t u d a t j a , 
az u tóbb i fél év t izedben fe l lendül t haza i g r a m m a t i k a e l m é l e t i k u t a t á s o k 
e redményei t k í v á n j a b e m u t a t n i . H a tel jességre n e m t u d o t t is tö rekedni , a k ö t e t szóhoz 
j u t t a t j a a l egfon tosabb haza i i r á n y z a t o k a t , nyelvészet i fö l fogásokat . 
Mit je lent a „ g r a m m a t i k a " e k ö t e t ér telmezése szer in t? I lyen kulcsszavakra t á -
m a s z k o d h a t u n k : monda t részek , m o n d a t t a n i t ipológia, ak tuá l i s m o n d a t t a g o l á s , vonza t , 
a nyelv síkjai , szerkezetek, műve l e t ek , s t r u k t ú r a , rendszer . Vagyis a g r a m m a t i k a a nye lv 
szerkezetét jelenti , lényegi felépülését , működésének m ó d j á t (Wilhelm von H u m b o l d t : 
„ a szellemnek az a szakada t l anu l megú ju ló m u n k á j a , ame ly a r ra i r ányu l , hogy az ar t i -
ku lá l t hango t képessé tegye a gondola t kife jezésére") . A g r a m m a t i k a a nye lv gerince, 
lelke: a nyelv működésének , szerkezetének valamilyen model l je nélkül semmiféle nye lvvel 
kapcsola tos f e l ada to t sem lehet végezni (így t an í t an i , nye lve t műve ln i s t b . sem). A nyelv-
t u d o m á n y h a l a d á s á t és az egyes nyelvészet i i r ányza tok különbségét éppen az jelenti , 
h o g y más-más oldaláról , ill. egyre mélyebben é r t j ü k meg, m i is a nye lv : e lemek és elrende-
ződéseik épí tőkocka-rendszere , v a g y egy olyan formál is rendszer , a m e l y e t egymás t 
kölcsönösen fel tételező elemek „ t a r t a n a k " , vagy egy szabályrendszer , amelynek vég-
eredménye, p r o d u k t u m a , t e r m é k e a nyelv . Olyan kérdéseket kell t i sz tázni , m i n t : miféle 
viszonyok v a n n a k a nyelv elemei közö t t (önálló és segédelemek, vonza tok , egyeztetések, 
kapcsolódások), mi lyen s ík ja i v a n n a k a nyelvnek (kifejezés és t a r t a l o m , felszín és mély) , 
mi lyen komponense i v a n n a k a g r a m m a t i k á n a k (szókincs, m o n d a t t a n , a lsóbb nyelvi 
szintek), mi lyen eszközök b i z tos í t j ák az t , hogy a nye lv a t á r sa s közlés és a való-
ság megismerésének eszköze legyen. É s a legfőbb kérdés: mi lyen módszerekkel , hogyan 
kell a n n a k a t u d o m á n y n a k dolgoznia, amely megbízha tóan , a gyakor l a to t is szolgálva 
meg a k a r j a ismerni az egyes nye lveke t és á l t a l ában a nye lvhaszná ló ember i viselkedést . 
A k ö t e t i smer te tésé t k ö n n y e b b lenne ú g y elvégezni, hogy sorbavesszük az egyes 
t a n u l m á n y o k a t , és röviden összefoglal juk m o n d a n i v a l ó j u k a t . Nehezebb , de t a l á n hasz-
nosabb azonban , h a az önkényesség k o c k á z a t á t vállalva csopor tos í tan i p r ó b á l j u k a leg-
jel lemzőbb i r ányza toka t és ezek módszere i t , gondola ta i t és kérdésfe l tevései t eme l jük k i 
a kö t e tbő l (az ilyen i r á n y z a t o k a t , i skolákat , amenny iben k i f o r r o t t és jól mega lapozo t t 
m ó d s z e r t a n n a l rendelkeznek, a t u d o m á n y e l m é l e t — Th . K u h n műszaváva l — párádig-
m á - k n a k nevezi) . 
A „ h a g y o m á n y o s nye lvé sze t " néven emlegete t t i r á n y z a t sokoldalú és nagy m u n -
k á t végze t t és végez. E lméle t i a l ap j a i t kü lön ún . „ m e t a t e o r i a " f o r m á j á b a n n e m dolgozta 
ki (egyéb f o r m á k b a n persze t u d a t o s í t o t t a , p l . az egyetemi o k t a t á s b a n ) . N e m töreksz ik 
formál is és koherens ( = egységes nyelvi modellű) elméletre, m e r t s zámot a k a r adn i a 
nye lv rendkívü l i összetet tségéről , és ezt elébehelyezi a fo rmál i s model l igen szigorú 
köve te lményeinek . A sz inkrón leírás és a nye lv t ö r t é n e t é n e k merev e lvá lasz tásá t is 
ezért ellenzi, mindig szem e lő t t t a r t j a a t á r s ada lmi közegben m ű k ö d ő nye lve t . Igen lé-
nyeges, hogy jelentésfogalma n e m pon tosan t i sz tázo t t , v iszont a n n á l n a g y o b b a heurisz-
t ikus é r t éke egyes konkré t f e l ada tok megoldásában . Balázs J á n o s t a n u l m á n y a (A t á r g y 
a monda t r é szek rendszerében 7 — 22), E l e k f i László néze te inek összefoglalása (Közlés-
elmélet , g r a m m a t i k a , ak tuá l i s m o n d a t t a g o l á s 65 85), H a d r o v i c s László elméletének 
t á rgya lása (Rácz E n d r e t a n u l m á n y hosszúságú és Füred i Mihály röv idebb ismei ' tetésóben 
147 — 63 ill. 189 — 95) képvisel i ezt a gondo la tkö r t . Tör téne lem és m a i rendszer (Balázs), 
a nye lv funkció i és felépülése (Elekfi) , a jelentésből ki induló nyelvelemzés (Hadrovics) 
ezeket a mozzana toka t r a g a d h a t j u k ki a részletes i smer te tés lehetősége h í j á n . 
A „ t i s z t a " s t r u k t u r a l i z m u s t e k ö t e t b e n sem képvisel i külön cikk, m i n t ahogy 
magyarország i ha t á sa sem a n n y i r a konkré t t a n u l m á n y o k b a n je len tkeze t t (a p a r a d i g m á t 
egyedül A n t a l László képvisel te) , h a n e m a gondolkodásmód fe ldolgozásában, meg-
v i t a t á s á b a n . 
A „ s t r u k t u r a l i z m u s n a k " is neveze t t , ná lunk t í zegynéhány éve képvise l t k u t a t á s i 
i r ány t , a n n a k is a genera t ív , ill. formális nyelvészete t a nyelv t ipológiával egybekapcsoló 
és így szélesebb hor izontú v á l t o z a t á t Dezső László cikke (A m o n d a t t a n t ipológiai meg-
közelítése 23 — 63) i l lusztrá l ja . A dolgozat t anu lsága i közül k i emel jük azt , hogy pé ldázza : 
éppen az elméleti igényesség teszi lehetővé, hogy a gye rmeknye lve t , a n y e l v t a n u l á s t és 
egyéb t e rü le teke t v izsgá l junk (így „há lá l j a meg" ) ; más ik p é l d á j a az, h o g y a nyelvészet-
nek szüksége van a t u d o m á n y e l m é l e t és az antropológia kérdése inek megválaszolására is, 
kü lönben p l . a szórenddel n e m t u d m á s t kezdeni , m i n t h o g y rendszerezi , de n e m t u d j a 
megmagyarázn i . A m a g y a r á z a t , az elmélet i t uda tosság egyik legfon tosabb te rü le te a 
t u d o m á n y tör téne te , a módsze rek fe j lődésének elemzése (erről szól K o v á c s F e r e n c 
k ö n y v é n e k ismertetése 209 —13). 
H a z á n k b a n a nyelve lméle t i és magyar - f innugor nye lvésze t i k u t a t á s me l l e t t folyik 
az idegennye lvok ta tás e lméle t i a l ap j a inak vizsgálata is. I t t a gyakor la tközelség és az 
e lmélet igény e g y ü t t igen jó p rob lémafe lve tő és kísérletező mű h e l y ek e t h o z h a t lé tre . 
Fü le i -Szán tó E n d r e do lgoza ta (A szerkezet i -művelet i g r a m m a t i k a 87 —121) azzal foglal-
kozik, h o g y a n lehet „a lgor i tmizá ln i a formal izá l t g r a m m a t i k á t " , vagyis összekötni az 
e lvont nye lv i mozgásoka t (pl. cselekvőből „ lesz" szenvedő) és a pszicholingviszt ikailag, 
főleg a n y e l v o k t a t á s b a n igazolódó tényleges nyelvi t evékenysége t . A nye lv egyes szint-
jein ( m o n d a t , szóalak, f o n é m a , szöveg) a helyet tes í tés , bőví tés , kapcsolás , t r anszformác ió 
m ű v e l e t é n e k törvényszerűségei t m u t a t j a be . 
Haza i jellegzetesség Zsilka J á n o s nyelvelméle te ( t a n u l m á n y a : A nyelv szerves , 
h ipo te t ikus és homosz in t ak t ika i s ík ja 165 — 87, könyvének i smer te tése Komlóssy A n d r á s 
tol lából 196 — 209., ehhez v i t a is csatlakozik). Zsilka a t á rgyas szerkezetek rendszerének 
fe l tá rásáva l nemcsak a nyelv működésé t és t ö r t éne t i mozgásá t a k a r j a megragadni , h a n e m 
a nyelv és valóság, nyelv és gondolkodás a lapkérdése i t is célbaveszi (a m o n d a t f o r m á k 
m i n t a valóság visszatükrözései) , ugyanakkor az egyolda lúan d e d u k t í v módszerek (első-
so rban a genera t ív g r a m m a t i k a ) b í rá la táva l a n y e l v t u d o m á n y alapkérdéseihez is hozzá-
szól. Hasonló kérdéseket vizsgál Molnár I lona (A v o n z a t p rob lémá i és a nyelv közlési 
funkc ió ja 123 — 46). Az ige ( t ehá t a m o n d a t szervező m a g j á n a k ) p r o b l e m a t i k á j á t , a leg-
fon tosabb vonza t s t ruk tú ra - f e l fogásoka t i smerte t i és b í rá l j a , m a j d k i f e j t i s a j á t elképze-
éseit : a sz inkróniában m ű k ö d ő s t r u k t ú r á k sz in t j é t egy sokkal szélesebb kere tbe (valóság, 
közlési f o l y a m a t , nyelvi viselkedés, a nyelv fej lődése) beágyazva , a n n a k a lá rende lve 
lehet csak eredményesen vizsgálni. 
Megpróbá l juk összegezni a kö te t t anu l sága i t : a l egfon tosabb f e l ada tnak m i n d e n 
i rányza t s zámára s a j á t á l l á spon t j ának , a lapelveinek, módszereinek t u d a t o s kidolgozása,-
á tgondolása és nye lv i anyagon való ellenőrzése lá tsz ik (ez lehet t o v á b b i nyelvek le í rása , 
az anyanye lv és az idegennyelvek e l sa já t í t á sának vizsgálata s tb . ) . Csak ez u t á n köve t -
kezhe t a v i t a és az e g y ü t t m ű k ö d é s , egymás megismerése és megér t é se ú t j á n . A k í v á n t 
szélesebb kere t (nyelv és gondolkodás , nyelv és valóság, a nye lv mozgása , fe j lődése) 
egyelőre j obbá ra még csak elv: aprópónzrre vá l t á sa , úgy hisszük, a k k o r lehet e redményes , 
h a a nyelv mindeno lda lú és a lapos k u t a t á s a me l l e t t a szélesebb nye lvhaszná la t és közlés 
megértésére is törekszik . A k ö t e t b e n is l ép ten-nyomon felmerülő módszer tan i ké rdések 
a l a p j a az, hogy nagy j ábó l l á t j u k , m i m i n d e n t kell s z á m b a v e n n ü n k , m i t kell c s iná lnunk , 
csak az eszközök h iányoznak . U g y a n a k k o r a meglevő eszközök ( ideér tve egyes f o g a l m a k a t 
is) a r ra c sáb í t anak , hogy ö n m a g u k b a n t i sz te l jük őke t , m i n t n é m e l y au tó tu l a jdonosok , 
ak iknek csak t i sz toga tás ra , fényesí tésre szolgál a kocsi, ahe lye t t h o g y ú j r a és ú j r a ú t r a -
kelnónek vele. Az az igazi t u d á s , amivel bánn i t u d u n k , de m e g f o r d í t v a is áll: b izonyos 
munkákhoz n a g y o n soka t kell tanuln i -gondolkodni — m a g u n k t ó l is, mások tó l is 
Terts István 
A Nyelvőr postája 
Kerengő . K á l m á n Béla a Nyelvőr egyik m ú l t évi s z á m á b a n {97: 363) é rdekes 
a d a t o k a t közöl a kerengő szónak ú j a b b haszná la tá ró l . Nem eml í t i azonban , hogy a pes t i 
nye lv kerengő-rieh. m o n d j a a gyalogos a lu l j á róknak nagy jábó l kör , illetőleg félkör a l akú 
n y i t o t t (nem f ede t t ) részét, ami lyen a Baross t é r en vagy a Déli p á l y a u d v a r n á l is v a n . 
Már írásos f o r m á b a n is f e l b u k k a n : „A Déli p á l y a u d v a r l egú jabb épüle te , p o m p á s keren-
gőse, csillogó folyosói, a mindig m ű k ö d ő te lefonál lomások üvegsora legalább a n n y i e m b e r t 
vonz , m i n t a b o n t á s bosszantó l á t v á n y a " (Máriássy J u d i t : É l e t és í r od . I8[1974]/12. 1). 
Rácz Endre 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának 
levelesládájából 
Szabadidő — szabad idő. H o g y a n he lyes ennek a f oga lomnak az í rása? A sa j tó -
b a n hol egybe- , hol különí rva t a l á l j u k — í r j a K u n Pá l Miskolcról. 
A szabadidő, ill. szabad idő he lyes í rásában va lóban ingadozás t a p a s z t a l h a t ó . R á -
adásu l a l apve tő kézikönyveink is e l l en tmondanak egymásnak ebben a kérdésben . Az 
Ér t e lmező Szótá r V I . kö t e t ének 13. l ap ján a köve tkezőke t o l v a s h a t j u k : 
szabadidő [e lválasztása: szabad- idő] f ő n é v . Az az idő ( t a r t am) , amellyel va lak i 
a h iva ta los m u n k a i d ő n , ill. köte lező elfoglal tságon kívül, kü lönösen u t á n a , s zabadon 
rendelkezik . P é l d a m o n d a t : Szabadidejében olvas, sportol, szórakozik. Szá rmazékok : 
szabadidejű, szabadidős. 
Az É r t S z . szerint t e h á t ez a kifejezés egy szó, összetet t szó, főnév, egybe kell í rni . 
Ezzel szemben A m a g y a r helyesírás szabályai 1972-ben megje len t l e g ú j a b b 
k i adásában a 231 . l apon ez áll: szabad idejében, a Helyesírási t a n á c s a d ó szó tá rban (19735.) 
ped ig : szabad idő, szabad idejében (646). 
Ezek szer in t t e h á t a kérdéses kifejezés minőségjelzős szószerkezet , külön kell í rni . 
E n n e k a b i zony ta l anságnak az az oka , h o g y a szabadidő ^ szabad idő azok közé 
a szókapcsola tok közé t a r toz ik , amelyek u g y a n még nem igazi összetételek, de t ag j a ik 
m á r alig t e k i n t h e t ő k önálló s z a v a k n a k . A szabadidő ~ szabad idő vá l takozás f o r m á j á -
b a n szinte s z e m ü n k l á t t á r a za j l ik le egy jelzős szószerkezet össze tapadása össze te t t 
szóvá a g y a k o r i együ t t e s h a s z n á l a t h a t á s á r a : szabad idő -*• szabadidő. 
Az ilyen szókapcsola tok egybeírása e lsősorban akkor indokol t , h a a fokoza tos 
össze tapadás so rán je lentésvál tozás is beköve tkez ik , pl. nehéz benzin —» nehézbenzin. De 
m e g k í v á n h a t j a az egybeírás t az a lakula t röv idsége fo ly tán k i a l aku l t í r á shagyomány is 
(pl. fakard). 
A szabadidő egybeí rásá t vé leményünk szer in t m a m á r lehe tővé teszi a ké t szóelem 
(szabad -f- idő) je lentés tani egysége; az É r t S z . t a n ú s á g a szerint a szabadidő szókészletünk 
elemévé ( lexémává) szi lárdult ( lexikalizálódott) . 
Helyesebb lenne t e h á t így í rni : A szabadidő célszerű jelhasználása mai életünk 
legfontosabb kérdéseinek egyike. 
U g y a n a k k o r jelenleg — amikor a h iva ta los szabá lyza t m é g a különí rás t k í v á n j a — 
s e m m i k é p p sem t e k i n t h e t j ü k helyesírási h i b á n a k a szabad idő f o r m á t . Sőt h a szavunk 
( főkén t egyes szám 3. személyű) b i r tokos személyragot kap , nye lvérzékünk — az Ér tSz . 
p é l d a m o n d a t á v a l szemben — i n k á b b a különí rás felé ha j l i k : Szabad idejében sokat olvas. 
(Meg kell jegyeznünk, h o g y a helyesírási szabá lyza t is csak a szabad idejében kifejezés 
kü lön í r á sá t í r j a elő, szabad idő vagy szabadidő f o r m á t n e m közöl, némiképp megkerü lve 
ezzel a kérdés t ; igaz, h o g y a Helyesírás i t anácsadó szó tá rban szabad idő is v a n , de ez a 
k i a d v á n y , m i n t címe is m u t a t j a , n e m szabályozó, csak i r ány í tó jellegű.) 
Összegezve az e l m o n d o t t a k a t : n e m köve tünk el h i b á t sem a szabad idő, sem a 
szabadidő leírásakor. Sőt az is megengedhe tő , hogy — min t egy jelezve a nye lvben lezajló 
vá l tozás t , az élőnyelv ingadozásá t — í r á s u n k b a n vá l takozzék a kétféle í r á smód , így: 
szabadidő szabad idejében. K. G. 
Bunda . Mi köze a s z ő r m e k a b á t n a k a csaláshoz ? — kérd i K u n Pá l miskolc i leve-
lezőnk . 
A bunda és a bundázás nemcsak az MLSZ-nek okoz gondo t , h a n e m a nyelvészeknek 
is. A kifejezés eredetére vona tkozó eddigi k u t a t á s o k ugyan i s e l len tmondásos , nem 
tel jesen meggyőző e redményre j u t o t t a k . 
A viszonylag legvalószínűbb ér te lmezés a századforduló t á j á n a k á r t y á s o k nyelvé-
ben ólt bundázás ' i jesztós, becsapás ' , bundáz(ik) 'gyenge lappa l merészen j á t s z v a ellen-
felét el i jeszt i ' kifejezésből indul ki. A pes t i t o lva jnye lvben a bundázás á l t a l á b a n be-
c sapás t , félrevezetést j e l en te t t . A lóversenyek közönsége bundázó-nak h í v t a azoka t a 
g y a n ú s a l akoka t , akik biztos, nyerő t i p p e t ígérve k o p a s z t o t t á k meg a h i székeny turf-
r a j o n g ó t . 
Az, hogy a bundázás a k á r t y á s o k és lóversenyzők zsargonjából , ill. a p e s t i to lvaj-
nye lvbő l ered, nagyon is h ihe tő . A szó erede te azonban ezzel még nincs m e g m a g y a r á z v a , 
f o r r á sa ink semmi t á m p o n t o t n e m n y ú j t a n a k a r ra nézve, m i é r t h í v t á k a k á r t y a - és ló-
versenynyelvben bundázó-ria\z a színlelőt, csalót , ügyeskedő t . Kevéssé valószínű, hogy 
azé r t , m e r t a lóversenyen elsősorban a na iv , t apasz ta la t l an fa lus iaka t , a „ b u n d á s o k a t " 
f o s z t o g a t t á k (1. S[yposs] Z[o l t án ] : Miér t b u n d a a b u n d a ? — Spor té le t 1970. 3. sz. 7). 
K ö n n y e n lehet, h o g y a szó végső soron a nye lv já rás i sundám-bundám ' a l a t t omosan , 
t i t kon , hamissággal ' ha tá rozószóva l f ü g g össze. Ez a török e rede tű kifejezés a X V I X V I I . 
s z á z a d b a n kerü l t á t a m a g y a r b a , eredet i jelentése: 'ezzel-azzal, ebből-abból ' . Mai ér te lme 
csak jóva l később f e j lődö t t ki, G y a r m a t i Sámuel . 1816-os Vocabu la r iuma (szótára) még 
' i n n e n - a m o n n a n ' je lentésben ismeri. 
- A sundám-bundárn-imk a Székelyföldön ilyen származéka i is v a n n a k : sunda-bunda 
' csa l fa , ingyenélő ' ; elsundál-bundál 'csalással , a l a t tomosan m a g á h o z k a p a r í t ' . Ezekből 
k ö n n y e n e lvonódha to t t — ta lán a rokon jelentésű suba alatt kifejezés ana lóg iá j á r a — 
egy 'csalás ' jelentésű bunda szó, mely a z u t á n a városi cs ibésznyelvben is meghonosodo t t . 
(E m a g y a r á z a t gyenge p o n t j a , hogy a népnye lvből nincs ilyen jelentésű bunda a d a t u n k . ) 
Fe lmerü l t ezzel szemben az a lehetőség, hogy a spor tnye lv i bunda a n é m e t fíund 
' szövetség ' , ill. a m a g y a r jassznyelvi ruha 'vereség ' szóval f ü g g össze, á m ezt egy ik esetben 
sem lehe t ada tokka l igazolni. 
E g y nega t ívum mindenese t re biz tos , vagy legalábbis n a g y o n valószínű: a bundá-
zás-nak a 'szőrméből készül t r u h a d a r a b ' jelentésű bundá-hoz n incs köze (bár vö. S. Z. 
i déze t t c ikkét , ill. Bánh id i Zol tán A m a g y a r spor tnye lv t ö r t éne t e és jelene c. k a n d i d á t u s i 
d isszer tác ió já t a bunda ós a ruha összefüggéséről). K. G. 
A kettőspont u t á n i kezdőbetű. H o r v á t h I m r é n é — Orosháza — kérdezi levelé-
ben , h o g y a levél t á r g y á n a k megnevezésében a k e t t ő s p o n t u t á n kis vagy n a g y kezdőbe tű t 
kell-e írni. Ő ugyan i s így szokta gépelni , kis kezdőbe tűve l : , ,Tárgy : pénz tá r i jelentés 
megkü ldése . " S ezt k i fogásol ják főnöke i . 
Való igaz, szokásosabb ebben az esetben a n a g y kezdőbetű , így: „ T á r g y : Pénz tá r i 
je lentés megküldése" . I lyen p é l d á k a t l á t u n k A gépí rás szabályai cnnű a j á n l o t t szabvány-
b a n : „Tárgy: Anyagigénylés" ; „ T á r g y : A negyedév i t e rv j óváhagyása . Sta t isz t ikai 
j e l en tések" . A gépírás t a n k ö n y v é b e n szintén így: „ T á r g y : Szállítási szerződéstervezet" ; 
„ T á r g y : Kifogásolás el ismerése"; „ T á r g y : Rendelésigazolás sürgetése" . Mind a ké t m u n -
k á b a n mindig nagy a kezdőbetű . 
N e m azér t haszná lunk i lyenkor á l ta lában n a g y kezdőbe tű t , m e r t a ke t t ő spon t 
u t á n „ p o n t u tán i m o n d a t k e z d ó s " köve tkez ik , hiszen sokszor k i sbe tű t ú u n k a k e t t ő s p o n t 
u t á n (vö. A m a g y a r helyesírás szabá lya inak 368 — 369. p o n t j á v a l ) . I n k á b b azér t helye-
sebb a nagy kezdőbe tű , m e r t a t á r g y megnevezése a fe l i ra tokkal , m ű v e k , c ikkek, fe jezetek 
s t b . c ímével t a r t rokonságo t . 
Mindamel le t t m e g kell e m l í t e n ü n k , hogy a szóban forgó ese tben a kis kezdőbe tűs 
í r á s m ó d o t sem szabad valami f ő b e n j á r ó vétségnek minős í teni . 
t F. 0. 
Poltron. P o z d e r Gyula — Gyöngyös — érdekes m a g y a r á z a t o t közöl a poltron szó 
eredetérő l . 
K á r , hogy a f o r r á s t nem t u d t a megjelölni . A pollex truncatus, azaz „megcsonk í to t t 
h ü v e l y k " kifejezésből való s z á r m a z t a t á s ugyanis n a g y o n kétséges, bá rmi lyen öt letes is. 
Először is: efféle rövidí téssel k e l e t k e z e t t mozaikszók n e m d i v a t o z t ak akkor , amikor a 
poltron m á r haszná la tos volt, a X V — X V I . s zázadban , s akkor m é g a p u s k a sem vo l t 
o lyan ál ta lános f egyver , hogy a k a t o n a s á g elől i lyen öncsonkí tással menekü l t ek volna 
a legények; mai é r t e l emben v e t t sorozás sem volt m é g akkor iban . 
Et imológiai s zó t á r ak egyér te lműleg az olasz poltrone mel léknévből s z á r m a z t a t j á k 
a kérdéses szót. E n n e k eredeti je lentése : ' lusta, semmirekel lő, á lomszuszék ' , ebből fejlő-
d ö t t k i a 'p ipogya, g y á v a , szájhős , nyúlsz ívű ' je lentés . E z ér te lemben a poltron f r a n c i a 
közvet í téssel nemze tköz i szóvá l e t t , s az egyes nye lvekben több szá rmazéka is a l aku l t . 
Az olasz poltrone a l a p j a a poltro f ő n é v , ket tős jelentéssel : 'csikó' és ' ágy ' . (A jelentés-
kapcso la to t csikó a l a k ú vagy cs ikóábráva l díszí te t t fekvőhellyel magyarázzák . ) A poltro 
fo r r á sa pedig a kései l a t in pulliter és vá l tozata i ( 'csikó ') , amelyeknek gyökere az á l la t 
k ics inyé t jelentő pullus főnév. A pullus—pulliter—poltron je lentésfej lődést megalapozza, 
h o g y a csikót még n e m fogják m u n k á r a , s a f i a t a l á l l a t könnyen megr i ad , megijed. Az 
á r n y a l a t o k b a n el térő j e l en tésmagyaráza ton kívül a l a t i n—franc ia s z á r m a z t a t á s b a n a 
s z ó t á r a k megegyeznek. A pollex truncatus m a g y a r á z a t á n a k nincs n y o m a . 
K. M. 
Alul já ró — fe lü l já ró — híd. T ó t h I s t v á n — B u d a p e s t VI I . , Marék J . u. 35. I I . 2 /a 
— a z t kérdezi levelében, m i a különbség a híd, az aluljáró és a jelüljáró köz t . 
Mind az aluljáró, m ind a jelüljáró h ídszerű ép í tmény , azér t a köznye lvben olykor 
m i n d a k e t t ő t liíd-n&k. m o n d j á k . Célszerű lesz há t , h a ez a lka lommal — h o g y világosabban 
lássuk a különbséget — az ú j Műszaki Lexikon megha tá rozásá t idézzük. A híd-ról ez t 
o lvassuk benne: „o lyan m ű t á r g y , mely va lamely közlekedési u t a t (szál l í tópályát) köz-
benső akadá lyon (vízfolyás, más ik közlekedési ú t , völgy s tb . ) úgy vezet á t , h o g y az a l a t t a 
levő t é r szabadon m a r a d . " F o n t o s megkü lönböz te tő jegye t e h á t az, hogy , ,az a l a t t a levő 
t é r szabadon m a r a d " ; ez nem illik rá sem az aluljáró-ra, s em a felüljáró-ra. 
Az aluljáró: „közlekedési vona lak ké t sz in tű keresztezéseinek m ű t á r g y a . Aszerint , 
hogy mi lyen közlekedési vonal halad alul, megkülönböz te tnek vasú t i és k ö z ú t i a lu l j á ró t " . 
A fe lü l já ró pedig: „közlekedési vona lak ké tsz in tű keresztezéseinek m ű t á r g y a . Aszerint , 
hogy mi lyen közlekedési vonal ha lad felül, megkü lönböz te tnek vasút i f e lü l j á ró t és közút i 
f e l ü l j á r ó t " . — Eszer in t pé ldául a V I — X I I I . kerület i úgyneveze t t É l m u n k á s - h í d (a volt 
Fe rd inánd-h íd ) pon tosan , műszak i é r t e lemben véve n e m híd , m e r t az a l a t t a levő té r 
n e m m a r a d szabadon (hiszen vágányok h ú z ó d n a k a l a t t a , vasú t i közlekedésre) , h an em 
(közüli) felüljáró. f F. G. 
Elvárás . Dr . H o r á n y i Béla egye temi t a n á r (Bpest Semmelweis O r v o s t u d o m á n y i 
E g y e t e m ) az elvárás szó haszná la t a felől érdeklődik. 
Az elvárás az u t ó b b i években d i v a t o s szó le t t ; o lyankor is haszná l j ák , amikor nem 
kellene, amikor m á s szó, kifejezés a lka lmasabb volna ná la . Különösen fe l tűnő , midőn 
a régi jó várakozás he lyé t b i torol ja . Sokan m á r nem várakozásukban, h a n e m elvárásukban 
csa lódnak; n e m a várakozásnak, h a n e m az elvárásnak n e m felelnek meg. Sokszor a köve-
telés, követelmény helyére tolakszik az elvárás; még a jól bevá l t igény nye lvú j í t á s i szót is 
ki a k a r j a szorí tani . 
A következő m o n d a t b a n n e m h i b á z t a t h a t j u k : „Mindeki tő l e l v á r j u k a becsületes 
m u n k á t ; ez az elvárás magá tó l é r tődő k ö v e t e l m é n y " . A m a g y a r nye lv ér te lmező szótárá-
ban is m e g v a n az elvárás az elvár ige szócikkének végén, t e h á t a szótár szer in t is t ag j a a 
főnév szókészletünknek. Az Ön idézte kifejezésben — „ a t á r sada lom e lvá rá sa az egye-
dekkel s zemben" — n e m k i fogáso lha t juk az elvárás ha szná la t á t . A d i v a t o s szó ÍB jó a 
m a g a he lyén : csak a r r a kell vigyázni, h o g y vissza ne é l jünk vele. E l r e t t e n t ő pé lda lehet 
a köve tkező (Farkas László Egzisztencial izmus, s t ruk tu ra l i zmus , marx izá lás c ímű könyvé-
nek h á t s ó fedelén í r j a a k iadó) : „ . . . az a t e i s t a J e a n - P a u l Sa r t r e . . . l ényegében magáévá 
teszi Mounier j avas la ta i t és elvárásait . . . " A n n á l fu rcsább i t t az elvárás, m e r t többesben 
van . J ó l megfelelt volna he lye t te a követeléseit. f F. G. 
Ahányszor ta . . . annyiszor ta . N a g y Sándor nyug. pedagógus azon t ű n ő d i k , va jon 
nyelvi szempontból helyesen t an í t o t t a - e a n n a k idején a tö r t ek rő l szólva, amikor így 
m o n d t a : ,, Ahány szórta n a g y o b b í t o t t a m a nevezőt , annyiszorta n a g y o b b í t o m a számlálót 
is ." N e m nyelvjárásias-e a -szórta, -szerte, -szörte ha t á rozórag? (Helyesebb r a g n a k nevezni, 
m i n t képzőnek. E g y ú j a b b nyelvészünk a -szer elemet képzőnek t a r t j a . ) 
N e m nyelv járás iasság; nemcsak Hevesben él ez a ha tá rozórag , h a n e m az egész 
m a g y a r nyelv terü le ten , t e h á t köznyelvi . Igaz a m ú l t század ó ta egy kicsi t megr i t ku l t 
i rodalmi nye lvünkben is, de el n e m avul t , n e m is helytelen. Je l en tésé t t e k i n t v e a -szórta, 
-szerte, -szörte va lamelyes t nyoma tékosabb , m i n t a -szor, -szer, -ször. E g y a r á n t helyes az 
Ön idézte számtan i m o n d a t n a k mindenik f o r m á j a , ez is: ,,Ahány szorosára n a g y o b b í t o t t a m 
a nevezőt , annyiszorosára n agyobb í tom a számláló t is ." U g y a n o l y a n k i fogás ta lan t e h á t 
a kétszerte, háromszorta, százszorta a lak, a k á r a kétszer, háromszor, százszor v a g y kétszeresen 
háromszorosan, százszorosan. 
Minthogy Ön szinte le lk i ismeret - furdalás t érez az esetleg e lköve te t t nyelvi h iba 
m i a t t , m e g n y u g t a t á s á r a idézzük végül a debreceni té lben fagyoskodó, szomorkodó Petőf i-
nek ismeretes sora i t : 
Temetés re szól az ének, 
T e m e t ő b e k i t k í sérnek? 
A k á r k i ! m á r n e m földi rab , 
N á l a m százszorta boldogabb. 
f F.Q. 
A Dietrich vezetéknév tárgyragos a l ak j a . A m a g y a r E b t e n y é s z t ő k Orsz. Egyesü-
le t ének m u n k a t á r s a , d r . J u s t u s Györgyné , az t kérdi levelében, melyik szóalak helyes: 
(Marlene) Dietrichet v a g y Dietrickt. A k i k e t megkérdeze t t , azok mind a Dietrichet f o rmára 
s zavaz t ak . B á n t j a a fü l é t a Dietrichet. 
Azt helyesen érzi, hogy a t u l a j d o n n e v e k t á rgy ragos a l a k j a sokszor eltér a köz-
nevekétő l . Először is pé ldáu l g y a k r a n vá l toza t lan m a r a d a tövük , amiko r közszói vál-
t o z a t u k é módosul : Aranyt: aranyat, Bokort : bokrot, Sólyomot : sólymot s t b . Még a kötő-
h a n g z ó b a n is lehet k ö z t ü k eltérés, pl. Szilárdot : szilárdat. Azt m o n d h a t j u k , hogy a 
t u l a j d o n n é v t á r g y r a g j a e lő t t sokszor nincsen kötőhangzó, hacsak a k ie j the tőség meg n e m 
k í v á n j a ; ezért kö tőhangzó kell a p, t, k, b, d, g s tb . végű t u l a jdonnevek t á r g y r a g j a elé, 
s u g y a n í g y a h, ch végűek is m e g k í v á n j á k : Allahot, Alarichot, Dietrichet, Ermanrihot, 
Friedrichet, Heinrichet s úgysz in tén : Münnichet. 
H a ez így van , a k k o r mié r t n e m beszélünk így: Pálat, Sándorot? Azér t , m e r t az 
ú g y n e v e z e t t fo lyékony hangok , l ikvidák (l, r) u t á n k ö n n y ű kiej teni a t-t. 
f F.Q. 
Boldogasszony ágya — Szépasszony ágya. N á d a y E lemérné Bakony tamás ibó l 
é rdekes kérdés t v e t föl levelében. M o s t a n á b a n ha l lo t t a a c ímben szereplő kifejezéseket, 
s ze re tné tudni , mi re v o n a t k o z n a k . 
Boldogasszony és Szépasszony n a g y szerepet j á t s z ik a népi h iedelemvilágban. 
Boldogasszony m ind ig jó, Szépasszony azonban e lsősorban boszorkány, bűbá jos ron tó , 
á r t ó szellem. Boldogasszony t u l a j d o n k é p p e n Szűz Mária , a szülő nők, gyermekágyasok 
és az ú j szü lö t t ek segí tője . Különös gondda l kell a szülés u t á n s szülő nő ágyá t , a Boldog-
asszony ágyát, e lkészíteni; rendszer in t sza lmával r a k t á k meg , m e r t a kis J é z u s is sza lmán 
f e k ü d t , nem tollas be t é t en . A sza lmá t t i sz ta fehér lepedővel t e r í t e t t ék l e , f o k h a g y m á t , 
k a k u k k f ü v e t , kenyere t , sót , b icskát t e t t e k bele. Rendsze r in t há rom n a p o n á t f eküd te 
az asszony a Boldogasszony á g y á t . H a Szépasszony ós t á r s a i b a j t hoz t ak az anyá ra v a g y 
m a g z a t á r a , a g y e r m e k á g y a t Szépasszony ágyának nevezik . A g y e r m e k á g y é r t nagy küz-
de lem folyik Szépasszony és Boldogasszony közöt t . Boldogasszony védi , Szépasszony 
r o n t á s t hoz rá . A Szépasszony mosdóvizébe lépni betegség. Szépasszony vizének 
nevezik a ke levényt s á l t a l á b a n a b ű v ö s szert , a bűbá josok r o n t ó vizét. Még sok babonaság 
fűződ ik e ké t szellemhez, különösen a népra jz i fo lyó i ra tok és k i a d v á n y o k foglalkoznak 
ve lük bőven, ezek i smer te tésére sajnos, levélben n e m t é r h e t e k ki bővebben . 
R. L. G. 
Kiszerel — terí t . Kasza Gábor egy ú jságból k i v á g o t t c ikkrészietet mellékelt 
leveléhez. A cikk í ró ja szerint m á r a sz ínház jegyeket is „kiszere l ik" , m i n t a lisztet, cukro t . 
A jegy i rodákba „k i sze re l t " j egyeke t a z u t á n o t t „ t e r í t i k " . Furcsa st í lus. Igaza van-e 
— kérdi —, h a bosszankodik fe le t te . 
Igaza van , a színház ,,kiszereli" a jegyeket a szakszervezeti jegyirodákba és ott meg-
próbálják a jegyeket ,,teríteni'" kissé szokat lan fogalmazás . A cikk írója a megszokot tó l 
el térően, eredet ien a k a r t a m o n d a n d ó j á t kifejezni , s ezért h a s z n á l t a az idézőjelbe t e t t 
s z a v a k a t . Szándéka a z o n b a n csak fél ig-meddig s ikerül t . 
A megpróbálják a jegyeket „teríteni" szerkezete t , így idézőjelbe téve a teríteni szót, 
n e m h i b á z t a t n á m , m e r t szemléletes: amin t te r í téskor a jó ház iasszony az asz ta l ra helyezi 
az evéshez szükséges eszközöket , s a család több i t a g j á n a k az előkészületekkel semmi 
dolga nincs, úgy v á s á r o l h a t j á k meg a dolgozók a sz ínház jegyeke t közvet lenül a közönség-
szervezőktől , minden u t á n j á r á s nélkül. 
A színház ,,kiszereli" a jegyeket azonban semmiképpen sem fogadha tó el. A kiszerel 
a szakmai nyelvben az t je lent i ugyanis , hogy va lami lyen a lka t rész t , szerkezetet leszerel, 
helyéről kivesz, illetőleg a kereskedelmi nye lvben : bizonyos f a j t a á r u t forga lomba hoza ta l 
cél jából kisebb részekre o sz tva becsomagol. A sz ínház jegyeke t viszont nem lehe t se a 
he lyükről leszerelni, sem pedig becsomagolni , h a n e m egyszerűen csak á t a d n i v a g y el-
küldeni a j egy i rodáknak . U. I . 
A Nyelvőr hírei 
A szép magyar beszéd ünnepei 
A tavasz a megú ju lá snak , a k ibon t akozásnak az időszaka a t e rmésze tben , s az ú j -
n a k , a k ibon takozásnak jelképévé v á l t t á r s a d a l m u n k b a n : nemzet i ünnepe ink többségé t 
a t a v a s z h ó n a p j a i b a n ünnepel jük. E z ünnepek sorához m á r h a g y o m á n y o s a n csa t lakoznak 
a n y a n y e l v ü n k m e g ú j u l á s á n a k ü n n e p e i : a magyar nye lv hetének főváros i és vidéki elő-
adása i , va lamin t a szép magyar beszéd különböző f o r m á j ú versenyei . Azok a versenyek , 
m e l y e k n e k i f jú rész tvevői arról a d n a k számot , m i k é n t beszélik a n y a n y e l v ü n k e t , m i k é n t 
é r t ik m e g és to lmácso l j ák élőszóval azoka t a gondo la toka t , m e l y e k e t íróink, kö l tő ink 
a „ h o l t " papí ron t á r n a k elénk. 
1. 1974-ben az élő beszéd ünnepe inek s o r á t az Országos E g y e t e m i , Főiskola i 
Fesz t i vá l Vers és P rózamondó V e r s e n y e n y i t o t t a m e g április 4 — 5-én Nyí regyházán . . 
A rendezők és házigazdák n e v é b e n dr . M a r g ó c s y J ó z s e f , a Nyí regyház i 
Bessenyei György Tanárképző Fő i sko la fő igazgató ja köszöntöt te a vendégeke t , m é l t a t v a 
a ve r senynek az i roda lom és nyelv szere tő művelésében be tö l tö t t f o n t o s szerepét . 
A magas sz ínvonalú ve rsenyen többségében m a i magyar és kül fö ldi köl tők, írók 
( B e n j á m i n László, B u d a Ferenc, F o d o r András , I l lyés Gyula, József At t i la , J u h á s z 
F e r e n c , Juhász G y u l a , Garcia L o r c a , R a d n ó t i Miklós, Sós Zoltán, Szabó Lőrinc, Weöres 
S á n d o r , illetve K a r i n t h y Frigyes, Majakovszk i j , Móricz Zsigmond, Örkény I s t v á n és 
m á s o k ) művei h a n g z o t t a k el, b á r m o n d t a k a versenyzők többek k ö z ö t t népba l l adá t , 
Pe tő f i -ve r se t , Arany-ba l l adá t , r é sz l e t e t a Kaleva lából , Gárdonyi -novel lá t is. 
Az első n a p elődöntőjén r é s z t v e v ő 63 egye temi és főiskolai ha l lga tó közül 26-an 
j u t o t t a k tovább a m á s n a p i dön tőbe , melynek végeredményekén t a ve r seny bíráló b izo t t -
sága (elnöke: J a n c s ó A d r i e n n e előadóművész, tagja i : B o d a I s t v á n , kö l tő , 
ú j s á g í r ó ; B á n s z k i I s t v á n főiskolai t a n á r ; D e b r e c e n i T i b o r , a N é p m ű -
velési In t éze t osz tá lyvezető je ; R a t k ó J ó z s e f költő; S á r d i B é l a főiskolai 
t a n á r ; T a a r F e r e n c d ráma í ró , a Debreceni Dokumentác iós F i lms túd ió veze tő je ; 
T ó t h L á s z l ó í ró , a Szabolcs megye i Művelődési Központ osz tá lyveze tő je ; W a-
c h a I m r e t u d o m á n y o s m u n k a t á r s ) a következő d í j a k a t a d t a ki : 
I . d í j a t k a p o t t : H a r s á n y i Á g n e s (Kossu th L a j o s T u d o m á n y e g y e t e m , 
Debrecen) , K l e i n J u d i t ( E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y e g y e t e m , Budapes t ) ; I I . d í j a t 
k a p o t t : T o r d a i F e r e n c (Álla torvosi T u d o m á n y e g y e t e m , Budapes t ) ; S z a b ó 
A n d r á s (Eö tvös Loránd T u d o m á n y e g y e t e m , Budapes t ) ; I I I . d í j a t k a p o t t : K o ra-
j á t h i L a j o s (Villamosipari Fő i sko la , Budapes t ) , Z á k á n y M a g d o l n a (Test-
nevelés i Főiskola, Budapes t ) ; k ü l ö n d í j b a n részesül t : B a k ó c z y K a t a l i n (Kossu th 
L a j o s T u d o m á n y e g y e t e m , Debrecen) , F r ő h n e r K a t a l i n (Élelmiszeripari Fő-
iskola , Szeged), K o v á c s Z s u z s a n n a (Ho Si Minh T a n á r k é p z ő Főiskola, Eger ) , 
N y ú z ó E s z t e r (Tanítóképző I n t é z e t , Debrecen) . 
A verseny t apasz t a l a t a i t J a n c s ó Adrienne, a bíráló b i zo t t s ág elnöke é r téke l te . 
M i n t e lmondta , a verseny magas sz ínvonalú vol t , s verseknek, szépprózának n e m egy 
o lyan tolmácsolása is e lhangzott , m e l y h ivatásos művészek te l jes í tményével is vetekszik . 
Ez a verseny is b i zony í to t t a — s ezt igazolta az a beszélgetés is, mely az előző n a p o n 
a, versenyzők és a bíráló b izo t t ság t ag ja i közö t t za j lo t t le —, h o g y i f j ú ságunk értő lélekkel, 
érző szívvel fo rdu l az i roda lom felé, és hogy — kisebb h i b á k a t n e m t ek in tve — szellemileg, 
technikai lag jól felkészül ten, é r tően szó la l t a t j a meg a m a g y a r és a vi lágirodalom n a g y 
a lko tó inak gondola ta i t . 
2. A nye lv tavasz i ünnepe inek so rába illeszkedik bele az a mozgalom, m e l y e t 
közösen i n d í t o t t a Kecskemét i Városi Út törőelnökség, a K a t o n a József Megyei K ö n y v t á r 
és a 880. sz. Trencsónyi József Ú t t ö r ő c s a p a t : a városi G y e r m e k k ö n y v t á r t á m o g a t á s á v a l 
minden évben megrendezik Kecskemét város ú t t ö r ő c s a p a t a i n a k ,,Szép m a g y a r k i e j t é s " 
versenyét . Ezzel a mozga lommal a k a r j á k szolgálni az iskolai T a n t e r v és U t a s í t á s n a k 
ezeket a gondola ta i t : „ a r r a kell neve lnünk t anu ló inka t , h o g y m a g u k is t ö r e k e d j e n e k 
igényes, szép beszédre . . . s ezzel is fejezzék ki megbecsülésüket , szere te tüke t a n e m z e t i 
nye lv i r á n t . " 
Az első versenyt 1974. április 19-én rendez ték meg a kecskemét i Gye rmekkönyv-
t á r b a n . A versenyen a kecskemét i iskolák képviseletében "24 á l t a lános iskolai t anu ló v e t t 
részt . Az 5 — 6. osztályosok kötelező szövege egy részlet volt F e k e t e I s t v á n Bogáncs c ímű 
könyvéből . A 7 — 8. osztá lyosok kötelező szövegként S inka I s t v á n Vissza a k ö n y v h ö z 
c. í rásából o lvas tak részle te t . Ezen kívül m i n d e n versenyző egy szabadon v á l a s z t o t t 
részletet o lvaso t t fel egy kedves könyvéből . Mint a bíráló b i zo t t s ág ( F a r á d y L á s z l ó 
sz ínművész; H o r g a s B é l a író é s W a c h a I m r e t u d o m á n y o s ku t a tó ) megál la-
p í t o t t a , a kisdiákok szépen, t i sz tán , ér te lmesen sőt k i fe jezően o lvas tak : hangképzés i 
h i b á t alig-alig, hangsúlyozási és hanglej tés i h i b á t pedig csak e lvé tve l ehe te t t t apasz ta ln i . 
S ami a legfontosabb, a legkisebbektől a l egnagyobbakig : é l t a szöveg a gyerekek a j k á n . 
Az 5 — 6. osztályosok közül az első há rom he lye t B é l l e i A n d r e a , K o v á c s M á r -
t a és B á r á n y É v a , a 7 — 8. osztályosok közül K e r t é s z E r i k a , L u k á c s 
I l o n a és B á r á n y É v a szerezte meg. 
3. A K I S Z K B , az MM Szakokta tás i Főosz tá lya és G imnáz iumi Osztálya, a K I S Z 
Győr-Sopron megyei Bizo t t sága , a Győr-Sopron megyei T a n á c s Művelődési Osztá lya , 
Győr megyei Város T a n á c s á n a k Végreha j tó Bizot t sága , v a l a m i n t a győri Kazinczy F e r e n c 
Gimnáz ium és Szakközépiskola 1974. április 26 —28-án G y ő r ö t t rendez te meg a közép-
iskolások s z á m á r a a Kaz inczyró l e lnevezet t „Szép m a g y a r b e s z é d " országos versenyének 
d ö n t ő j é t . 
A vendéglá tó iskola nevében K á d á r G é z a igazgató köszön tö t t e a verseny-
zőket és a vendégeket , k ö z ö t t ü k K o s s u t h J á n o s kassa i t a n á r t , ak i a h a t á r o n t ú l 
élő m a g y a r u l beszélőket képvisel te . A vendéglá tó és ház igazda város nevében M ó d o s 
D e z s ő n é, Győr megyei vá ros t a n á c s á n a k e lnökhelyet tese n y i t o t t a meg a ve r seny t . 
Mint m o n d o t t a , Győr vá rosa v á r j a ezt a visszatérő tavasz i ünnepe t , hisz maga is „ ú g y 
lélegzik, m i n t a verseny: m u t a t j a a m ú l t emlékei t , de a m á n a k él, o lyan dolgokat ké-
szít , melyek az ember t szo lgá l j ák" . A verseny a m ú l t r a épül : t ö b b e k közö t t a régi G y ő r 
ós a várossal kapcso la tban levő nyelvészek, írók (Sajnovics , R é v a i Miklós, R á t h Má-
tyás , B á n Aladá r , Kaz inczy , Széchényi F e r e n c és mások) m u n k á s s á g á r a , de a m a cél-
ja i t , a m a emberé t szolgál ja : a m a emberének nyelvé t s vele m a g á t az e m b e r t 
nemesí t i . 
A verseny első n a p j á n 64 középiskolás leány és f iú (g imnáziumi és szakközép-
iskolai tanuló) a szabadon vá lasz to t t szövegeket m o n d t a el. Kosz to lány i Dezső (15), 
Sü tő Andrá s (5), Lőrincze L a j o s (5), I l lyés Gyu la (4), Czine Mihá ly (3), N é m e t h László (3), 
va l amin t A d y Endre , Al fö ldy Jenő , Benedek Marcell, B ó k a László, Csokonai Vitéz Mi-
hály , Csoóri Sándor , Deme László, Déry Tibor , D u d á s K á l m á n , Ferenczy Géza, F é n y i 
András , G a r a y Gábor , Grétsy László, G y e r t y á n E r v i n , H o r v á t h J á n o s , K á r p á t h y Auré l , 
K e r e s z t u r y Dezső, Ki rá ly I s t v á n , La t inov i t s Zo l t án , Lány i György, N a g y László, P ó c h y 
B lanka , Szemlér Ferenc , Szigethi Gábor , Szeberónyi Lehel, Veres P é t e r és Zolnai Vi lmos 
írásaiból, v a l a m i n t t ankönyvbő l o lvas t ak fel részle teket , melyek közül sok fogla lkozot t 
a nyelvvel , nye lv életével és művészeivel (írókkal, költőkkel) , va l amin t a művésze tekke l . 
A verseny másod ik n a p j á n a köte lező szöveg b e m u t a t á s á r a kerül t sor . E z egy húsz soros 
részlet vo l t Bab i t s Mihálynak „ M i n d e n a szón m ú l i k " című í rásából („Minden igazi író, 
ak i . . . Végelemzésben i t t is a s z a v a k o n múl ik minden , a k á r a nye lv és a verselés leg-
n a g y o b b v i r tuóza inak m u n k á i b a n . " ) . 
A verseny h a r m a d i k n a p j á n a Városi T a n á c s d ísz termében ke rü l t sor az ünnepé lyes 
d í jk iosz tás ra . Ü n n e p i beszédében B e d ő O t t ó az MSzMP Megyei B izo t t ságának 
osz tá lyveze tő je m é l t a t t a a ve r seny t , mely szervesen beleilleszkedik a h á r o m t a v a s z 
ünnepségsoroza tába és egyú t t a l z á r ó a k k o r d j a m i n d a költészet h ó n a p j á n a k , mind p e d i g 
a m a g y a r nye lv he tének . A ve r seny t dr . D e m e L á s z l ó egye temi t a n á r é r téke l te . 
E l m o n d o t t a , hogy a verseny, m e l y n e k sz ínvonala — bármi ly közhelyszerűen hangz ik 
is — á l landóan nő , nemcsak m i n t számadás , m i n t t e l jes í tmény ér tékes . F ő ér téke a b b a n 
van , hogy — nevelő és t uda to s í t ó h a t á s a me l l e t t — a beszédnek ú j a b b és ú j a b b problé-
m á i r a n y i t j a r á a f igyelmet . A kezde t i időszakban a t i sz ta hangképzés , m a j d a he lyes 
hangsúlyozás és hangle j t és j e l en t e t t e a fő gondo t . Ma m á r e l j u t o t t u n k addig, hogy a 
m a g a s a b b sz intű gondokra ü g y e l j ü n k , nevezetesen a t a r t a l o m és a f o r m a egységére. 
Ar r a , hogy ne csak az egyes m o n d a t o k hangozzanak jól ós szépen, h a n e m a szöveg egésze. 
Hiszen a m o n d a t o k csak beép í t e t t részei a szövegegésznek, s helyes t ago lásuk me l l e t t 
helyes kapcso lásukra is ügyelni kell , m e r t az egyes m o n d a t o k csak a szöveg egészében és 
összefüggéseiben nyer ik el é r t e l m ü k e t . Az e lhangzás f o r m á j á t t e k i n t v e ez anny i t je lent , 
hogy hangerőben , l e j t é s fo rmában és hangsz ínben kapcsolni kell a g o n d o l a t o k a t hordozó 
egyes m o n d a t o k a t vagy szószerkezeteket , me lyek bá r fo rmai lag (pl. az in te rpunkc ió 
vagy egy-egy kötőszó, vagy az a lá- , illetőleg mellérendelés köve tkez tében) látszólag el-
kü lönülnek , mégis összetartozó gondola to t ho rdoznak . Nemegyszer o lyan f o r m á b a n 
t e h e t j ü k meg ezt , hogy a vessző mechan ikus szüne té r tékó t e l t ü n t e t v e egy lendüle t te l 
m o n d j u k k i a felsorolást , n e m t ö r j ü k szót a mellérendelő jelzőket . G y a k r a n még a p o n t o t 
is vesszővé „é r t éke lhe t j ük á t " . M i n t k i f e j t e t t e : a szép m a g y a r beszéd versenye tu l a jdon-
képpen n e m m á s , m i n t az é r te lmesen ér te lmező tolmácsolás versenye . Az igazat kell 
m o n d a n i igazul. E z pedig csak a k k o r lehetséges, h a a t a r t a l o m és f o r m a egységgé vá l ik . 
Csak így tö l the t i be ez a verseny va lód i f e l a d a t á t : azon m u n k á l k o d n i a n y e l v segítségével, 
hogy „ t a r t a l o m és fo rma , szó ós t e t t egybevág jon : egyre t öbben beszél jenek okosan , 
igazul" . 
A bíráló b izo t t ság ( t iszteletbel i elnöke P é c h y B l a n k a é rdemes művész ; 
e lnöke: d r . B e n c é d y J ó z s e f , az MM főosz tá lyveze tő je ; A b a i I l o n a , a K I S z 
K B m u n k a t á r s a ; d r . D e m e L á s z l ó egye temi t a n á r ; G á l o s T i b o r , az MM fő-
e lőadója ; K ö r m e n d y L á s z l ó r ád ióbemondó , Kaz inczy-d í j a s ; d r . P e r é d y 
L á s z l ó sz ínművész , a Győri K i s f a ludy Színház t ag j a ; d r . S z e n d e A l a d á r fő-
iskolai t a n á r és W a c h a I m r e , az MTA N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k m u n k a t á r s a ) 
a következő t a n u l ó k n a k í tél te a Kaz inczy-emlékórmet : B á n J á n o s (Kazinczy F e r e n c 
Gimnáz ium és Egészségügyi Szakközépiskola , Győr) , F a z e k a s I s t v á n (Veres 
Pá lné Gimnáz ium, Budapes t ) , K a r d o s T i b o r c (Zrínyi I l ona Gimnáz ium, Nyí r -
egyháza) , R á c z k e v i É v a (Kossu th L a j o s Gimnáz ium és Egészségügyi Szakközép-
iskola, Sá to ra l j aú jhe ly ) , S á n d o r E r z s é b e t (Zrínyi I lona G i m n á z i u m , Budapes t ) , 
V a s s G á b o r (Dobó I s t v á n Gimnáz ium és Erdésze t i Szakközépiskola , Eger) , vala-
m i n t F a b ó T i b o r (Münnich F e r e n c Gimnáz ium, Dunaú jvá ros ) , F ü l ö p D á n i e l 
(Arany J á n o s Gimnáz ium, Nagykőrös ) , H a v a s Á g n e s (József A t t i l a Gimnáz ium, 
E g y é b vona tkozásokban a versenyzők beszédére ugyanazok a s a j á t s á g o k jellem-
zők, amelyek a haza i beszéd versenyeknek is ál landó kísérői : légzési ké rdések ; hangerő, 
beszéd tempó, hangsúlyozás , hangle j tés n y ú j t o t t a lehetőségek teljes vagy részleges mellő-
zése; a szövegtolmácsolás, a szövegkiej tés igényesebb köve te lménye inek h i á n y a vagy 
elégtelensége. 
A versenyek leg jobb szereplői pénz- , ill. k ö n y v j u t a l o m b a n részesül tek . Magnó-
szalagra v e t t beszédük a m a g y a r nyelv o k t a t ó i számára a d jól k i aknázha tó segédeszközt. 
B. L. 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Botyánszky Pál 
A kézirat nyomdába érkezett: 1974. IX. 21. — Terjedelem 9,75 (A/5) ív, 
74.600 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
Budapes t ) , I h á s z Z s u z s a (Zrínyi I l ona Gimnázium, Miskolc), J á m b o r I l d i k ó 
(Móricz Zsigmond Gimnáz ium, Kisújszál lás) , K ö r n y e i E d i t (Tömörkény I s t v á n 
G i m n á z i u m és Szakközépiskola , Szeged), K o v á c s K o r n é l i a (Karacs F e r e n c Gim-
n á z i u m , Püspök ladány ) , L é v a i P á l (Fazekas Mihály Gyakor ló Gimnáz ium, B u d a p e s t 
L e v e l e s A n d r e a (Verseghy F e r e n c Gimnázium, Szolnok), M a j o r Z s u z s a 
( E L T E Apácza i Csere J á n o s Gyakorló Gimnáz ium, B u d a p e s t ) , S e b e s t y é n A n d -
r á s ( I . László G imnáz ium, Budapes t ) , S z a b ó Z s o l t (Landler J e n ő Gimnázium, 
Nagykan izsa ) , S z é d e r I l d i k ó ( J a n u s Pannon ius Gimnáz ium, Pécs ) , V a r g a 
V a l é r i a (Esze T a m á s Gimnáz ium és Szakközépiskola, Mátészalka) . 
Az iskola k ü l ö n j u t a l m á b a n részesül tek a t a v a l y Kaz inczy-emlékérmet n y e r t 
versenyzők: F a r k a s E r i k a (Landler J e n ő G imnáz ium, Budapes t ) , R o m s i c h 
M á r i a (Teleki B l a n k a Gimnáz ium, Székesfehérvár) , U d v a r h e l y i T i b o r 
(Berze N a g y J á n o s G i m n á z i u m , Gyöngyös) . 
A Kaz inczy-emlékérmeke t P é c h y B l a n k a é r d e m e s művész , az első h a t 
he lyeze t tnek a K I S Z K B k ü l ö n j u t a l m á t A b a i I l o n a , a K I S Z K B m u n k a t á r s a , a 
K a z i n c z y Gimnázium k ö n y v j u t a l m a i t ped ig K á d á r G é z a , az i n t éze t igazgatója 
n y ú j t o t t a á t . W. I . 
Beszédversenyek Csehszlovákiában. A nyelvi k u l t ú r á n a k az az ö rvende tes fel-
lendülése, amely a n a g y vi lágban szer te élő magyarság k ö r é b e n t apasz t a lha tó , természe-
tesen és é r the tően a szocial ista országok m a g y a r á l lampolgára iná l é rvényesül leginkább, 
így a csehszlovákiai m a g y a r s á g körében is. A m á r h a g y o m á n n y a l rendelkező kassai 
Kaz inczy- és k o m á r o m i Jóka i -napok me l l e t t ú j a b b sz ín fo l tkén t je lentkeznek az iskolai 
k ie j tés i , ill. beszéd ve r senyek . Az alap- ( = ál talános) és középiskolások beszéd versenyét 
m á r h a t o d i k éve rendez ik meg ese tenként m á s és m á s he lyen . Ezek a r endezvények orszá-
gos m é r e t ű v é bővü l t ek az ország összes m a g y a r nyelvű iskolá inak bevonásáva l . Az idén 
a P o z s o n y b a n m e g r e n d e z e t t dön tőben 59 alapiskolás és 51 középiskolai t a n u l ó szerepelt 
a K o m é n s z k y - e g y e t e m ok ta tó ibó l és m á s m e g h í v o t t a k b ó l álló zsűri e lő t t . Ú j színfol tot 
j e l en te t t ebben az é v b e n a pozsonyi egye t em m a g y a r szakos hal lgatóinak beszédversenye-
a m a g y a r tanszék rendezésében . 
Ezeknek a ve r senyeknek n e m c s u p á n egy szűkebb közösség b e s z é d k u l t ú r á j á n a k 
k i formálása , csiszolása s zempon t j ábó l v a n jelentőségük. A k k o r , amikor a m a g y a r nyelv-
t u d o m á n y egyik je lentős g o n d j a és f e l a d a t a a regionális köznye lvek v izsgá la ta s a régóta 
v a j ú d ó kiej tési kódex , ill. kézikönyv mega lko tása , n e m h a g y h a t ó k f i gye lmen kívül az 
o r szágha tá rokon t ú l élő magya r ság nye lvének t anu l sága i sem. (Ki tűnő m i n t á u l előt-
t ü n k á l lnak a n y e l v j á r á s k u t a t á s ki tekintései . ) 
A szlovákiai t e r ü l e t e n élő m a g y a r s á g beszédének egyik jellegzetes s a j á t s á g a — főleg 
a pa lóc te rü le t re á t n y ú l ó vagy hozzá közel fekvő v idékeken — a rövid i l labiális á e j tése, 
más r é sz t — a dé lnyuga t i (kisalföldi, csallóközi) részeken — a dunán tú l i a s röv id magán-
hangzós és ezzel e g y ü t t a rövid mássa lhangzó t in te rvoká l i s he lyze tben m e g n y ú j t ó 
(tanittó) e j tésmód. A nye lvműve lés f e l a d a t a i t t — ú g y vé l em — ezeknek a nyelv járás i 
s a j á t s á g o k n a k a megfele lő m é r t é k ű v é t o m p í t á s a , (regionális) köznyelvi sz in t r e emelése. 
(A m i n d e n á r o n való i r t á s u k r a tö rekvés valószínűleg é p p e n olyan h i á b a v a l ó fá radság 
volna , m i n t az e ~ e megkü lönböz te tő e j tésének szorga lmazása az egész m a g y a r nyelv-
te rü le ten . ) 
Örvendetes , h o g y a h á r o m eml í t e t t verseny rész tvevőinek beszéde v a g y tel jesen 
m e n t e s vol t az erős nye lv já rás iasságtó l , v a g y csupán f i n o m á r n y a l a t b a n , h a l v á n y színe-
zésként m u t a t o t t nye lv j á r á s i n y o m o k a t . 
Somogy m e g y e földra jz i neve i ( Ismerte t i : f Inczefi Géza) 362 
Teiszler P á l : A Nagykáro ly környék i m a g y a r nye lv já rás ( I smer t e t i : Kiss Jenő) 366 
Zsilka Tibor : A stílus h í r é r t é k e ( Ismerte t i : Benkő László) 370 
Al ta lános nyelvészet i t a n u l m á n y o k I X . ( I smer te t i : Terts István) 371 
A Nyelvőr postája 
Rácz Endre: Kerengő 374 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájábó 1 
K. G.: Szabadidő — szabad idő — K. G.: B u n d a — f F . G.: K e t t ő s p o n t u t á n i kezdő-
b e t ű - K. M.: Po l t ron f F. G.: A lu l j á ró — felül járó — h íd — f F. G.: E l v á r á s 
— f F. G.: A h á n y s z o r t a — annyiszor ta — f F. G.: A Dietrich vezetéknév t á r g y -
ragos a l a k j a — R. L. G.. Boldogasszony ágya — Szépasszony ágya — U. I.: 
Kiszerel — ter í t 374 • 
A Nyelvőr hírei 
W. I.: A szép m a g y a r beszéd ünnepei 380 
B. L.: B ' í i dve r senyek Csehszlovákiában 383 
O l v a s ó i n k h o z ! 
A negyedévenként megje lenő Magyar Nyelvőr e lőf ize thető a POSTA K Ö Z P O N T I 
H Í R L A P I R Ö D A - n á l , 1900 B u d a p e s t V., József nádor té r 1. és bármely postahivatalban. 
Pénzforga lmi jelzőszáma: K H I . 215-96162. Előf ize the tő és pé ldányonkén t megvásá-
ro lha tó az A K A D É M I A I K I A D Ó - n á l , 1363 B u d a p e s t V. , A l k o t m á n y u t c a 21., tele-
fon: 1 1 1 - 0 1 0 . Pénzforga lmi je lzőszámunk: 2 1 5 - 1 1 4 8 8 , az A K A D É M I A I K Ö N Y V E S -
BOLT-ban , 1368 B u d a p e s t V. , Váci u . 22., te lefon: 1 8 5 - 6 1 2 . Előfizetési d í j egy év-
re : 2 8 , - F t . 
Kü l fö ldön te r jesz t i a K u l t ú r a K ö n y v ós Hí r l ap Külkereskede lmi Vá l l a l a t 1389 
B u d a p e s t P . O. Box 149 62, Pos ta f iók 149) ós külföldi b izományosa i . 
A folyóira t egyes régi pé ldánya i ko r l á tozo t t s zámban beszerezhetők az A k a d é m i a i 
K i a d ó ter jesz tés i osz tá lyától (Bp. V., A l k o t m á n y u. 21.) és a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i 
t á r saság tó l (Bp. V., Pes t i B a r n a b á s u. 1. I I I . ) . Pé ldányonkén t k a p h a t ó k a P o s t a K ö z p o n t i 
H í r l a p i r o d á j á b a n (Bp. V., József At t i la u . 1.) ós az A k a d é m i a i K ö n y v e s b o l t b a n (Bp. 
V., Váci u . 22.). 
F e l h í v j u k olvasóink f igyelmét a Nyelvőr Füzetek c ímű sorozatra . E d d i g meg-
jelent füze t ek : 
1. Bárczi Géza: A helyes magya r k ie j tés versenye az E ö t v ö s Loránd T u d o -
mányegye t emen 1 F t 
3. Farkas Vilmos: J e g y z é k ,,A m a g y a r helyesírás s zabá lya i " tizedik k iadá -
sának szótári részében a kilencedik k iadáshoz képes t vég reha j t o t t vál-
toz ta tásokró l 1 ,, 
[A 2 — 3. szám együ t t e s ú j k iadása i lyen címen: Deme László: Magyará-
zat helyesírási s zabá lyza tunk ú j (10.) k iadásához. (A szótári részben 
v é g r e h a j t o t t vá l toz t a t á sok jegyzékével)] 4 ,, 
4. Bárczi Géza: A n y a n y e l v ü n k m a g y a r s á g a 1 „ 
5. Vértes O. András: A beszédhibákról 1 ,, 
6. Ferenczy Géza: A r a n y János , n y e l v ü n k b ú v á r a ós m ű v e l ő j e 3 ,, 
7. Bencédy József—Deme László: E g y szavaló és k ie j tés i verseny t a n u l -
ságai 2 ,, 
8. Grétsy László — Wacha Imre: A m ű s z a k i nyelv művelése 5 ,, 
9. Deme László: Helyes í rás i r endszerünk logikája 5 ,, 
10. Kiss Lajos — Kovalovszky Miklós — Lőrincze Lajos — Mátyás Ferenc: 
O. N a g y Gábor emlékének 2 ,, 
E füze teke t a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság (Bp. V. , Pest i B a r n a b á s u. 1. 
I I I . ) á ru s í t j a . 
Ára: 9 F t 
Évi előfizetés: 2 8 F t 
Nyelvészeti kiadványok 
Az Akadémia i K i a d ó a köve tkező nyelvészeti folyóira tokra h í v j a fel a Magyar 
Nye lvő r olvasóinak f igyelmét : 
Magyar Nyelv, év i előfizetése 44 F t 
Nyelvtudományi Közlemények év i előfizetése 40 ,, 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályá-
nak Közleményei, k ö t e t e n k é n t i előfizetése 60 ,, 
* 
Az Akadémia i K i a d ó (Bp. V. , A l k o t m á n y u . 21.) ós az A k a d é m i a i Könyvesbol t 
( B p . V., Váci u. 22). c ímén megrende lhe tők a következő nyelvészeti k i a d v á n y o k : 
A m a g y a r helyesírás szabályai, 10. kiadás, t izenegyedik l enyomat 9 F t 
Gáldi László: A m a g y a r szó tá r i roda lom t ö r t é n e t e a felvilágosodás korá-
b a n és a r e fo rmkorban 100 ,, 
Imre Samu: A Szabács V iada l a 58 ,, 
Tompa József: A névszói kö tőhangzó szófa j -megkülönbözte tő szerepe . . . . 15 ,, 
Berrár Jolán: Fe jeze tek ha t á rozó rag j a ink é le t tör téne téből 12 ,, 
Hexendorf Edit: Szó tanu lmányok a szellemi élet középkori m a g y a r kife-
jezésanyagának köréből - 15 ,, 
Károly Sándor: Az értelmező és értelmezői m o n d a t a m a g y a r b a n 15 ,, 
Magyar hangtani dolgozatok (Szerk. Benkő Loránd) 28 ,, 
A magyar nyelv értelmező szótára, I — V I I . (A V I I . k . 100 F t ) á 200 ,, 
Papp László: X V I . század végi nye lv já rása ink t a n u l m á n y o z á s a 14 ,, 
Deme László: A X V I . század végi nyelvi n o r m a kérdéséhez 15 ,, 
Király Péter: I smere t len m a g y a r glosszák 12 ,, 
Végh József: ő r s é g i és hetési nyelva t lasz 100 ,, 
Benkő Loránd: A magya r i roda lmi írásbeliség a felvilágosodás korának 
első szakaszában 130 ,, 
N é v t u d o m á n y i vizsgálatok (Szerk. Pais Dezső közreműködésével Mikesy 
Sándor) 50 ,, 
Papp László: N y e l v j á r á s és nye lv i no rma X V I . századi deák ja ink gyakorla-
t á b a n 28 ,, 
Büky Béla: A fővárosi keresz tnóvadás ha tóerő i 10 ,, 
Kázmér Miklós: A m a g y a r a f f r iká taszemlé le t 5 „ 
A m a i m a g y a r nye lv rendszere, I —II . (Szerk. Tompa József) 90 ,, 
Krácsony Sándor Zsigmond: Személyneveink 1500-tól 1800-ig 15 ,, 
Radanovics Károly: Eszak i -osz t j ák nye lv tan 6 ,, 
Márton Gyula: A borsa völgyi nye lv j á rá s igetövei és igealakjai 8 ,, 
Pais Dezső: Szer 12 ,, 
Elekfi László: Vizsgálatok a hang le j t é s megfigyelésének mód ja ihoz 16 ,, 
Rácz Endre: A m a g y a r nyelv köve tkezményes m o n d a t a i 14 ,, 
Moór Elemér: A n y e l v t u d o m á n y m i n t az ős- ós nép tö r t éne t fo r r á s tudomá-
n y a 32 ,, 
Ligeti Lajos—Pais Dezső —Benkő Loránd szerk . : T a n u l m á n y o k a m a g y a r 
nyelv é le t ra jza köréből 62 ,, 
Grétsy László: A szóhasadás 65 ,, 
Bartha Katalin: Tővógi magánhangzó ink t ö r t é n e t e a XVI. század közepéig 
Imre Samu: A m a g y a r husz i ta helyesírás n é h á n y kérdése 10 ,, 
Papp László: Magyar nyelvű levelek és oki ra tok formulá i a X V I . században 14 ,, 
Török Gábor: A Börzsöny-vidék nye lv já rás tö r t éne tének települési há t t e r e 12 ,. 
Alak- és m o n d a t t a n i gyű j t e l ek (Szerk. Pais D. — Benkő L.) 20 ,, 
Szabó Zoltán: A kalotaszegi n y e l v j á r á s igekópző-rendszere 18 ,, 
Magdics Klára: A magyar beszédhangok akusz t ika i szerkezete 15 ,, 
Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgála tok 18 ,, 
Nemes István: A képszerűsóg eszközei R a d n ó t i Miklós köl tésze tében . . . . 12 ,, 
J. Perrot: Ada lékok a meg igekötő funkc ió j ának vizsgálatához a m a i ma-
gyar nye lvben 9,50 
Zsilka J.: A m a g y a r m o n d a t f o r m á k rendszere és az esetrendszer 20 ,, 
Deme László — Fábián Pál — Benczédy József: A m a g y a r helyesírás rendszere 9 ,, 
Farkas Vilmos: Fonómas ta t i sz t ika i p roblémák a nye lv já rás t ípus - tö r téne t -
ben 18 ,, 
Hegedűs József: A magyar nye lv összehasonl í tásának kezdetei az egykorú 
európa i n y e l v t u d o m á n y t ü k r é b e n 19 ,, 
Magay Tamás: A n g o l - m a g y a r ós m a g y a r —angol szótárak h a z á n k b a n 
' 1945 e lő t t 16 „ 
Egriné Abaffy Erzsébet: Sopron megye nyelve a X V I . században 35 ,, 
A m a g y a r nye lv tör ténet i -e t imológia i szótára I — I I á 250 ,, 
H. Molnár Ilona: Módosító szók és módosító mondat rész le tek a m a i magyar 
nye lvben 15 ,, 
Rácz Endre: I n t r a z i t í v igék be fe jeze t t me l l éknév i 
igenevének jelzői haszná la t a 
Molnár Ilona: A Dicsekszik, hogy . . . m o n d a t -
t ípusró l 
Szathmári István: Az első m a g y a r költői s zó t á r ró l 
Békési Imre: E g y baleseti h í r szerkezete 
Kőháti Zsolt: Pon tos í t sunk-e ? 
Bakos József: Gá rdony i és a n e v e k 
Pásztor Emil: P e t ő f i Sándor é l e tművének szókész-
lete a Pe tő f i - szó tá rban 
Herczeg Gyula: A H e p t a m é r o n m a g y a r u l 
Fabricius-Kovács Ferenc: Nye lv és ku l túra , n y e l v t a n 
és i roda lom 
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n é v - k u l t ú r á j á r ó l 
Kozma Endre: A m a g y a r in tonác ió funkcionál is vizs-
g á l a t á n a k ú j a b b lehetőségei Br izgunova elmé-
lete a l a p j á n 
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Intranzitív igék befejezett melléknévi igenevének jelzői 
használata 
1. 1887-ben egy olvasó a következő kérdést intézte a Magyar Nyelvőr 
szerkesztőségéhez: 
„Nem tudom megokolni, váj jon helyesen van-e szerkesztve, vagy ha-
nem, miért nem helyes a következő mondat: »Az elmúlt években kiadott 
hasonló felhívásainkat követett kedvező eredmény késztet arra« sat. [Bekezdés.] 
Bizonyára helyesebb lenne így: »Azon kedvező eredmény, mely a mult években 
kiadott hasonló felhivásainkat követte, arra indít«; avagy így: »Az elmúlt 
években kiadott hasonló felhivásainkat követte eredmény késztet arra«. De az 
első helyen irott szerkezet [a felhívásainkat követett eredmény] helytelen voltá-
nak okát óhajtanám tudni és azt, vájjon absolut rossz-e úgy, a mint van?" 
(Nyr. 16: 569.) 
A kérdésre Szarvas Gábor, a Nyelvőr szerkesztője így válaszolt (uo.): 
„Ha a jelzőként álló cselekvő jelentésű melléknévi igenév oly relativ 
mondatnak a rövidítése, a mely egy mult idejű főmondattal a k á r e g y -
i d e j ű s é g , a k á r e l ő i d e j ű s é g viszonyában áll, az idegen befolyástól 
ment közhasználat szerint az -ó,-ő (folyó), nem pedig a -t, -tt (végzett) igenévi 
forma alkalmazandó, pl. »A t. képviselő, ki előttem szólott, fölemlítette. Gyü-
mölcsfáim, épen midőn a legszebb virágzásban valának, elfagytak. A nagy 
szárazságban, mely a rövid esőzésre következett, az egész vetés tönkremente sat. 
Rövidítve lesznek: »Az előttem szóló t . képviselő fölemlítette. Épen legszebb 
virágzásban levő gyümölcsfáim elfagytak. A rövid esőzésre következő nagy 
szárazságban az egész vetés tönkrement«. [Bekezdés.] Az idézett mondatnak 
ide vonatkozó helye így szerkesztendő: »a felhivásainkat követő kedvező ered-
mény «. Helyes azonkívül ama két szerkezet is, a mellyel a t. kérdés te vő a szó-
beli helyet megjavította: »mely . . . követtea és: »a felhivásainkat követte ered-
ménye. [Bekezdés.] A kivételes esetek tárgyalása, valamint a kérdés részle-
tesebb fejtegetése, [!] sokkal hosszabbra terjedne, mint hogy azzal e helyen 
kellően végezhetnénk." 
Azóta csaknem kilenc évtized telt el, s a kérdés a mai napig sincs meg-
nyugtatóan megoldva. Igaz, elég kevesen szóltak hozzá: a lényegesebb meg-
nyilatkozások száma még az évtizedekét sem éri el. 
Brassai Sámuel a nyelvművelő Finály Henriknek egy mondatához írt 
széljegyzetében a Szarvaséhoz hasonló véleményt vall (id.: Nyr. 39: 68). 
A hibáztatott mondatrészlet így hangzik: „ . . . a mely a kétségtelenül létező 
tényekből igyekszik a létesűlésökön uralkodott törvényt észszerű következte-
1 Magyar Nyelvőr 
«kóíwvtá«§ 
téssel elvonni" (Finály: Hogy is mondják ezt magyarul? 11). Brassai a ural-
kodott törvény szerkezetet az uralkodó törvény-re javí t ja , ezzel a megjegyzéssel: 
„Az -ó participiumnak nincs tempusa". Nagy J . Béla is — aki szintén egy 
olvasó kérdésére válaszol a Magyar Nyelv 1934. évi kötetében — a folyamatos 
történésű, -ó, -ő képzős igenév használatát ta r t ja helyesnek ebben a mondat-
ban: „A mozgóposta kezelője a Budapestre szóló leveleket tévesen a Szombat-
hely részére készített levélkötegben helyezte el". Mint írja: nincs olyan sza-
bálya a magyar nyelvnek, mely szerint a „melléknévi igenevet mindazokban 
az esetekben, amelyekben elmúlt cselekvést fejez ki, mult időben kell hasz-
nálni . . . tehát a vitás mondatban . . . a szóló igenév használata egészen kifo-
gástalan, nem kell helyette szólott alakot írni, valamint a mozgópostát sem 
szoktuk megérkezése után mozgott postának mondani" (MNv. 30: 59). Ez utóbbi 
érve azonban inkább csak szellemes, mint meggyőző; tudniillik a mozgóposta 
összetételben levő igenév már megmerevedett, elvesztette időviszonyító sze-
repét (vö. Károly: NytudÉr t . 10. sz. 73). Mindamellett itt és további fejtege-
téseiben a Szarvaséhoz hasonló állásponton van Nagy J. Béla is. 
Ezzel szemben Zolnai Gyula a Magyar Nyelvőr 50. évfolyamában (120) 
teljesen szabályszerűnek ta r t j a egyebek között ezeket a kifejezéseket: egy sokat 
építkezett vállalkozó, egy magáról megfelejtkezett bíró, némely sokat költekezett 
mágnás. Egy későbbi cikkében Nagy J . Béla is jónak mondja ezeket: a munkára 
vállalkozott egyén, a reményében csalatkozott ember (Msn. 14—15: 30). — A fel-
szabadulás előtti legnagyobb lélegzetű nyelvművelő könyv szerzője, Dengl 
János pedig éppenséggel az előttem szóló tagtárs szerkezet igenevét minősíti 
hibásnak, s ekképpen helyesbíti: az előttem szólott vagy szólt tagtárs. Megrója 
az egyik fővárosi szobornak alábbi feliratát is: „az egykor itt álló új épület 
udvarán áldozták életüket" (Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus 261). 
Újabban e kérdéskörre vonatkozólag több lényeges megállapítást te t t 
Károly Sándor (1. elsősorban: NytudÉrt . 10. sz.); ezekre még sort kerítünk. 
A hozzászólók köre 1962-ben záródott, visszatérve kiindulópontjára, „ANyelvőr 
postájá"-hoz. A probléma változatlan időszerűségét és tisztázatlan voltát mi 
sem illusztrálja jobban, mint hogy egy mai olvasó is kénytelen volt meg-
kérdezni, helyesek-e, nem idegenszerűek-e az efféle szerkezetek: a helyszínre 
sietett városházi tisztviselők, a rekvirálni érkezett katonák, a helyszínre riadó-
autóval kirobogott rendőrjárőr, a köteten fáradozott művészek, a hazánkban műkö-
dött nagy zeneszerző stb. A válasz azonban (F. G.: Nyr. 86: 254—6) meglehető-
sen bizonytalan, s a fogalmaknak nem kielégítő tisztázása következtében 
mellékvágányra is fut . S közben a cselekvő jelentésű befejezett melléknévi ige-
név jelzői használata egyre terjed, elsősorban a saj tó — s kiváltképpen a sport-
tudósítások — nyelvében. 
Fontosnak tar tom tehát, hogy kísérletet tegyünk a kérdésnek többé-
kevésbé megnvutató megoldására. 
2. Mindenekelőtt tisztáznunk kell néhány idevágó alapvető fogalmat, 
nyelvtani kategóriát, annak ellenére, hogy (vagy éppen azért, mert) a szak-
irodalom már sokoldalúan megvitatta őket. 
A melléknévi igenév három fa j t á já t régebben többnyire így szokták meg-
különböztetni: jelen idejű, múlt idejű és jövő idejű melléknévi igenév. Ez a ter-
minológia azonban helytelen, mert a melléknévi igenév — mint már Brassai 
(i. h.) is kiemelte — nem fejez ki igeidőt (vö. még: Klemm: TortMondt. 111). 
Időjelölő szerepe csupán a tulajdonképpeni igealaknak, a verbum finitumnak 
van. Vizsgáljuk meg a következő mondatot: ,,Az udvaron játszó gyermek 
elesett". I t t az elesett igealak fejezi ki a múlt időt. Igaz, nemcsak az igében, 
hanem az igenévben kifejezett cselekvés is, tehát nem csupán az elesés, hanem 
a játszás is a múltban ment végbe; erre a múlt időre azonban az igenév nem utal. 
Ezzel szemben megjelöli, hogy a vele kifejezett cselekvés, a játszás folyamatban 
volt, amikor az elesés bekövetkezett; más szóval: ebben az esetben az igenév cse-
lekvése egyidejű az ige cselekvésével. Anélkül, hogy a három igeidőnek és a mel-
léknévi igenév három faj tájának valamennyi kombinációját végigpróbálnánk, 
lássunk még két példát: ,,A hibátlanul megoldott feladatok jeles osztályzatot 
fognak kapni"; ,,A megoldandó feladatok nehéznek látszottak". Az első mon-
datban a megoldott igenév azt fejezi ki, hogy a feladatok megoldása előbb tör-
ténik meg, mint az osztályozás, tehát az igealaknak (a fognak kapni-nak) 
a cselekvéséhez képest befejezettséget, illetőleg előidejűséget jelöl. Az igenévben 
foglalt cselekvésnek az ideje azonban, az tudniillik, hogy a feladatok megoldása-
már megtörtént-e a múltban, vagy pedig csak a jövőben megy-e végbe, csupán 
a beszédhelyzetből derül ki, attól függően, hogy a kijelentés mondjuk a dolgo-
zatírás után, vagy pedig előtte, illetőleg aközben hangzott-e el. A második 
mondatban (,,A megoldandó feladatok nehéznek látszottak") viszont az igenév 
(a megoldandó) olyan cselekvést fejez ki, amely az igealak (a látszottak) jelölte 
történés után következik be, azaz beálló, utóidejű cselekvést jelöl. Az ismét 
nem derül ki a mondatból, hogy ez a cselekvés önmagában véve milyen idejű 
(lehet múlt és jövő idejű is). 
A melléknévi igenév tehát nem jelöli meg a cselekvés idejét, ellenben 
kifejez valami olyanfélét (folyamatosságot, befejezettséget, beállást), amit az 
akcióminőség vagy az aspektus műszóval szoktunk jelölni. Ezért nevezzük 
az -ó, -ó képzős igenevet folyamatos, a -t, -tt képzőset befejezett, az -andó, 
-endő képzőset pedig beálló (történésű) melléknévi igenévnek. (Vö. mindezzel 
pl.: Papp István: I. OK. 4: 73, MNyj. 8: 73; Temesi: MMNyR. 1: 229; Vel-
csovné: MMNy. 36.) 
Mindamellett ezek a kategóriák itt egybeesnek az egyidejűség, előidejű-
ség és utóidejűség kategóriájával. S minthogy az akcióminőség, illetőleg aspek-
tus műszó elsősorban magára az igére vonatkozik, s ezzel kapcsolatban nem 
egészen ugyanazt jelenti, mint fentebb, s ráadásul a későbbiekben az igenév 
alapszavául szolgáló igéket eszerint is kell vizsgálnunk, jobbnak látszik, ha 
a melléknévi igenévnek elemzett sajátosságát Károly Sándor műszavával idő-
viszonyításnak nevezzük (NytudÉrt. 10. sz. 18). Azt is megemlíthetjük Károly 
fejtegetései alapján (vö. még: i. h. 73, 80, 109), hogy az időviszonyítás csak 
az eleven igenévi használatban érhető tetten. H a a melléknévi igenév már 
félig-meddig vagy egészen melléknévvé vált (döntő [fontosságú], fáradt, 
állandó), vagy főnevesült (író), illetőleg összetételnek (mozgóposta) vagy az 
összetételhez közel álló szókapcsolatnak (eladó lány) előtagjaként, tehát mint-
egy szóalkotó elemként szerepel, akkor időviszonyító képessége elvész vagy 
legalábbis elhomályosul. 
A melléknévi igenév valamennyi faj tá ja lehet cselekvő (aktív) vagy 
szenvedő (passzív) jelentésű. Ebből a szempontból nem közömbös az igenév 
alapszavául szolgáló igének tárgyas (tranzitív) vagy tárgyatlan (intranzitív)1 
volta (F. G. említett válasza elsősorban éppen azért nem világos, mert nem 
különbözteti meg a két kategóriát). Sőt a további finomításban azt is figye-
lembe kell venni, hogy ez az ige folyamatos vagy mozzanatos (befejezett) tör-
ténésű-e. Ezért is mondottuk az előbb, hogy az akcióminőség, aspektus kate-
góriájára még szükségünk lesz, mégpedig abban a jelentésében, ahogy az igékre 
szoktuk vonatkoztatni. Ezenkívül az alapigének egyéb szemantikai sajátos-
ságai is számításba jönnek. (Vö. mindezzel: Károly: i. h. 18 — 24.) 
Megjegyezzük, hogy Papp Is tván nem tar t ja az igenév alapvető tulajdon-
ságának az aktív vagy passzív jelentést (MNyj. 8: 74). Való igaz,hogy a magyar-
ban ez a két jelentés nem különül el alakilag, sőt a főnévi igenév esetében még 
az alapige intranzitív vagy tranzitív jellegénél fogva sem. Ebből a szempont-
ból a határozói igenév cselekvő vagy szenvedő értelme sem válik szét olyan 
markánsan, mint a melléknévi igenévé. De éppen ezért legalábbis a melléknévi 
igenévvel kapcsolatban jogosult alapvető sajátosságként kezelni az aktív, ille-
tőleg passzív jelentést. 
Azt, hogy egy igenév aktív vagy passzív jelentésű-e, legszemléletesebben 
transzformációval tud juk kimutatni. 
A folyamatos melléknévi igenév tipikusan aktív jelentésű (Károly: i. h. 
77; Temesi: MMNyR. 1: 230; Velcsovné: MMNy. 36). Ha jelzőként mondatba 
foglaljuk, ez a mondat úgynevezett beágyazásos transzformációval vezethető le. 
A keretmondatban o t t szerepel az igenév jelzett szava; a beágyazott mondat-
ban ez a szó lesz az alany, az igenév alapigéje pedig az állítmány. Tehát 
,,Az alvó gyermek mosolyog" mondat így vezethető le: Az alvó gyermek moso-
lyog. A gyermek mosolyog. A gyermek alszik. (Vö. Károly: ÁltNyTan. 4: 102.) 
Ha csak magát a jelzős szerkezetet interpretáljuk, elég a jelzőt vonatkozó mel-
lékmondattá alakítani. A mellékmondatban a vonatkozó névmás lesz az alany, 
és az igenév alapigéje az állítmány. Tehát: az alvó gyermek ~a gyermek, aki 
alszik. 
A folyamatos melléknévi igenévnek egyéb — nem tipikus — jelentés-
árnyalataira később még módunk lesz utalni. Ám már most megállapíthatjuk, 
hogy a tipikusnak mondott aktív jelentés független az alapigének intranzitív 
vagy tranzitív jellegétől. Az alvó igenév alapszava intranzitív ige (alszik). 
Ha tranzitív ige igenevével próbálkozunk, ugyanezt az eredményt kapjuk: 
az olvasó gyermek gyermek, aki olvas. 
A befejezett melléknévi igenév esetében másképpen áll a dolog. Ez 
intranzitív igéből képezve mindig aktív, tranzitív igéből képezve pedig rend-
szerint passzív jelentésű (Károly: i. h. 113; Temesi: MMNyR. 1: 232; Vel-
csovné: MMNy. 37). Az intranzitív ige befejezett igeneve tehát ugyanúgy 
vezethető le, mint a folyamatos igenév. Például mondatba foglalva: A meg-
sárgult levél lehullik. A levél lehullik. A levél megsárgult. Szerkezetben: 
a megsárgult levél ~ a levél, amely megsárgult. — A tranzitív ige befejezett ige-
neve viszont — mint említettük — rendszerint passzív jelentésű. H a jelzőként 
mondatba foglaljuk, ezt úgy vezethetjük le, hogy a beágyazott mondatban 
a jelzett szó a tárgy szerepét tölti be, nem az alanyét. A puszta szerkezet átala-
kításakor a vonatkozó névmás szintén tárgy lesz a mellékmondatban. Alannyá 
mind a kettő csak úgy alakítható át, hogy az igenév alapigéjét szenvedővé 
formáljuk. Tehát például: A megoperált beteg szépen gyógyul. •*- A beteg szépen 
gyógyul. A beteget megoperálták, ill. A beteg megoperáltatott. Szerkezetben: 
a megoperált beteg ~ a beteg, akit megoperáltak, ill. a beteg, aki megoperáltatott. 
De tranzitív igéből is képezhető aktív jelentésű igenév akkor, ha az igenevet 
tárggyal bővítjük: a sok vihart látott Balaton ~ a Balaton, amely sok vihart 
látott. Néha a tárgy csak tapadásos, illetőleg az alapjában véve tranzitív ige 
intranzitív jelentésárnyalatban szerepel, s ez okozza, hogy az igenév aktív 
jelentésű lesz. Az ismert példák: a tanult, az olvasott, a tapasztalt ember, a nép-
nyelvi várt leány ebben a közmondásban: ,,Várt leány várat nyer". (Vö.: 
Simonyi: Jelz. 18; Klemm: TörtMondt. 114; Temesi: MMNyR. 1: 232; Vel-
esovné: MMNy. 37; stb.) 
Nem szándékozunk részletesebben kitérni a folyamatos melléknévi ige-
névnek már jelzett egyéb — nem tipikus — jelentésárnyalataira (pl. ivóvíz ~ 
a víz, amelyet isznak, amelyet inni lehet; evőeszköz ~az eszköz, amellyel esznek, 
amellyel enni szoktak; fürdőszoba szoba, ahol fürdenek, ahol fürödni lehet, 
ahol fürödni szoktak; stb.). Mint láttuk, az ilyen igenév összetételnek vagy 
az összetételhez közel álló szókapcsolatnak előtagjaként szerepel, s így másként 
kezelendő, mint eleven igenévi használatban (vö. Károly: i. h. 77 — 82; a kér-
désre vonatkozó legfontosabb szakirodalmat 1. uo. 79, ehhez vö. még: Te-
mesi: MMNyR. 1: 231; Ruzsiczky: uo. 387—8; Velcsovné: MMNy. 37; Károly: 
ÁltNyTan. 6: 294—5, 297 — 8). Nem terjesztjük ki figyelmünket a szá-
munkra most közömbös beálló melléknévi igenév aktív-passzív jelentéseire 
sem. Csábító volna — és szűkebb témánkat tekintve sem érdektelen — a hatá-
rozói igenévnek a megvallatása ebből a szempontból, de ezt is mellőzni kény-
szerülünk (vö. erre nézve: Simonyi: Hat. 2: 307 — 11; Klemm: TörtMondt. 
114—8; Károly: NytudÉrt , 10. sz.'l54—6; Temesi: MMNyR. 1: 258; Velcsov-
né: MMNy. 62). 
3. A befejezett melléknévi igenevek közül ez alkalommal az intranzitív 
igék igeneveinek jelzői használatát vesszük szemügyre, lehetőleg minél tüze-
tesebben. A tranzitív igék befejezett igenevének jelzői használatát egy másik 
cikkben kívánom tárgyalni, folyóiratunknak következő számában. A jelzőivel 
párhuzamos állítmányi szerepüket külön nem vizsgálom, minthogy Tompa 
(MNy. 49: 128) már részletesen foglalkozott vele. 
Tudnunk kell, hogy nyelvünkben a folyamatos melléknévi igenév is 
alkalmas arra, hogy vele előidejűséget (nemegyszer úgynevezett közvetlen elő-
idejűséget) fejezzenek ki. A folyamatos melléknévi igenévnek erre a szerepére 
többen rámuta t tak (pl.: Péter János: Az igenevek használata [különnyomat 
a gyulafehérvári főgimnázium 1893 —4-i értesítőjéből] 49; Klemm: TörtMondt. 
112; Temesi: MMNyR. 1: 230; Velcsovné: MMNy. 36). Sőt már Szarvas Gábor 
is felfigyelt rá, mint a cikkünk elején idézett megjegyzései tanúsítják. Leg-
részletesebben Károly Sándor foglalkozott vele (i. h. 74 —7), ő éles szemmel 
azt is észreveszi, hogy Szarvas példái, amelyeket az egyébként helyes állásfog-
lalásának igazolására felhoz, nem bizonyító erejűek, tudniillik igenevük nem 
előidejűséget, hanem egyidejűséget fejez ki: ,,Az előttem szóló t. képviselő 
fölemlítette. Épen legszebb virágzásban levő gyümölcsfáim elfagytak. A rövid 
esőzésre következő nagy szárazságban az egész vetés tönkrement." (Mindamellett 
az utolsó mondat esetleg úgy is felfogható, hogy közvetlen előidejűséget jelöl 
benne az igenév.) Károly azonban bőven idéz kétségtelen példákat a tárgyal t 
jelenségre már első kódexeinkből, sőt arra is rámutat , hogy a folyamatos mel-
léknévi igenévnek előidejű használata az obi-ugor nyelvekben sem ismeretlen. 
S minthogy a folyamatos melléknévi igenév tipikusan cselekvő értelmű, nem 
csoda, hogy hagyományos előidejűségjelző szerepe a szintén előidejűséget jelölő 
cselekvő értelmű befejezett melléknévi igenév rovására érvényesült a múltban, 
így nagyon is hozzászoktunk az efféle mondatszerkesztéshez: ,,A külföldön 
szereplő együttes hazaérkezett". Egy idő óta azonban egyre inkább így hallani, 
olvasni: ,,A külföldön szerepelt együttes hazaérkezett". Azaz most meg a befe-
jezett melléknévi igenév jelzői használata van terjedőben, a folyamatos mellék-
névi igenév rovására. Egy sor ilyen példát hoz fel a Nyr. egyik olvasója abban 
a kérdésében, amelyre F. G. válaszolt (Nyr. 86: 254). Később magunk is idé-
zünk jó néhányat. 
4. Mi okozza terjedését? Mint láttuk, egyik-másik nyelvművelőnk (pl. 
Szarvas: i. h.) már régebben is idegen hatásra gondolt. F . G. így ír: „Lehetséges, 
hogy az említett szerkezet elterjedésében a latin, a német nyelvnek, ú jabban 
esetleg az orosznak volt kisebb-nagyobb mértékű hatása. De a szerkezetet 
magát nem szabad idegenszerűségnek tekintenünk." (Nyr. 86: 255.) 
F. G. megjegyzésével csak részben érthetünk egyet. Latin hatással 
ugyanis nem számolhatunk, mivel a latinban nincsen cselekvő értelmű befe-
jezett melléknévi igenév (hacsak nem vesszük tekintetbe az álszenvedő igék 
participium perfectumát). A görögben ugyan van ilyen kategória, görög hatás 
azonban aligha érhette nyelvünket (Veress Ignác: A magyar név- és igejelző 
2: 6). A német már inkább szóba kerülhetne, de az úgynevezett második parti-
cipiumnak ot t sincs külön cselekvő és szenvedő alakja, cselekvő vagy szenvedő 
értelme pedig — akárcsak a magyarban — az alapige intranzitív, illetőleg 
tranzitív voltától függ. Az intranzitív igék második participiuma cselekvő 
értelmű, s abban az esetben állhat jelzőként, ha az ige befejezett aspektusú, 
és a sein (tehát nem a habén) segédigével fejezi ki a múlt időt (vö. pl. Grebe: 
Duden-Grammatik. 1959. 136). Használatának szabályai tehát — mint már 
részben láttuk, illetőleg még látni fogjuk — nagyjából megegyeznek a magyar-
ban megfigyelhetőkkel. — Orosz hatásra azonban nemcsak esetleg, hanem 
mindenképpen gondolnunk kell. Halász Gyula néhány évtizede még arról 
panaszkodott, hogy a vonatkozó mondatok egyre inkább háttérbe szorítják 
az igenévi jelzőket (Édes anyanyelvünk 25), manapság viszont feltűnően 
elszaporodtak a melléknévi igeneves szerkezetekkel zsúfolt mondatok, s ebben 
kétségtelenül részük van az oroszból való fordításoknak is (vö.: Erdődi: Nyr. 
78: 221; Rácz: Anyanyelvi műveltségünk 47). Erdődi (i. h.) külön megemlíti 
a befejezett melléknévi igenévnek sűrű jelzői alkalmazását, s ez annál inkább 
figyelemre méltó, mert az orosz valóban ismeri a cselekvő értelmű befejezett 
(helytelen, de szokásos műszóval: múlt idejű) melléknévi igenevet mint 
külön nyelvtani kategóriát. A fordítók ennek átültetésében meglehetősen 
ingadoznak; egyik nyelvművelő kézikönyvünk inkább a folyamatos, mint 
a befejezett igenév használatát ajánlja (Fábián—Köves: Nyelvi segédkönyv 
szerkesztők számára 53). Ez az eljárás valóban helyeselhető, s a fordítói gya-
korlatban is megfigyelhető (vö. pl. Károly: i. h. 74 j.); de az ellenkezőjére 
— a befejezett igenévvel való átültetésre — is számos példát találni. í gy az 
intranzitív igék befejezett melléknévi igenevének mind gyakoribb jelzői elő-
fordulásához kétségtelenül hozzájárult az orosz nyelv hatása. 
5. Az idegen hatás azonban — s ebben egyetértünk F. G.-val — a mi 
esetünkben mégiscsak másodlagos jelentőségű. Ennél jóval nagyobb szerepet 
játszik a beszélőknek az a sok más újabb nyelvi, egyebek között szintaktikai 
fejleményben (például a precízebb egyeztetésben; vö.: Tompa MNy. 57: 94; 
NytudÉrt . 46. sz. 102, 113; Rácz: NytudÉrt . 83. sz. 472) megnyilvánuló törek-
vése, hogy minél pontosabban, minél szabatosabban fejezzék ki gondolataikat. 
Amíg a befejezett mellléknévi igenév jelzői használata nem ellenkezik 
élesen a grammatikai törvényekkel, nincs is okunk hibáztatni. Egyébként leg-
jobb stílusú íróink is élnek vele, ha nem is olyan gyakran, mint a sajtónyelv. 
Például: „A skorbutosnak még egy kicsit bajosan ment a leszállás. A kocsi 
felől, hátrahajolva, György bá ty ja segítette, a föld felől az előre ugrott Ágnes" 
(Németh László: Irgalom. 1972. 142); ,,Ha egy országot csak egyszer levernek, 
elvész az addig uralkodott osztály létjoga; lényegében a léte is, míg alkotással 
ú j ra meg újra meg nem teremti magát" (Illyés: Puszták népe. Ebéd a kastély-
ban. 1970. 406). — Nemegyszer éppenséggel előnyös a befejezett igenév alkal-
mazása, mert félreérthetetlenné teszi a mondanivalót: „Kigyulladt egy háló-
kocsi a Nyugati pályaudvaron . . . a Moszkvából érkezett nemzetközi gyors-
vonaton" (Népszabadság 1967. aug. 27. 12; az érkező gyorsvonat kifejezés ugyanis 
más, veszedelmesebb, még menet közben bekövetkezett tűzesetet sejtetne). 
J ó szolgálatot tehet a folyamatos és a befejezett melléknévi igenévnek egy 
mondaton belüli szembeállítása is: „alakjaikat élő vagy élt személyekről min-
tázzák" (Rádió- és Televízióújság 1966/5. 7); „A teniszpálya mentén álló 
— részben már csak állott — százéves platánokat i r t ják" (Népszabadság 1966. 
febr. 26. 10); „Az idetartozó vagy idetartozott igék mind finnugor, illetve isme-
retlen vagy legalábbis bizonytalan eredetűek" (Bárczi: A szótövek 47). 
6. Miért van az, hogy sokszor mégis idegenkedünk a befejezett mellék-
névi igenév használatától, s szinte erőltetett precízkedésnek érezzük? 
Megfigyelhető, hogy a folyamatos melléknévi igenév is csak akkor szo-
kot t előidejűséget kifejezni, ha olyan igéből képezzük, amely önmagában is 
befejezett aspektusú, mozzanatos ige, vagy ha önmagában nem ilyen, a csat-
lakozó bővítmény teszi befejezetté, mozzanatossá (Károly: i. h. 74—5). Még 
inkább áll ez a befejezett melléknévi igenévre nézve (Károly: i. h. 20, 109 — 10; 
Temesi: MMNyR. 1: 231 — 2), ha eltekintünk a már melléknévvé vált vagy 
melléknévi jellegű, igekötő nélküli igenevektől (pl. fáradt, pihent); ezek 
ugyanis más elbírálást igényelnek (vö. Károly: i. h. 109 — 10; Temesi: MMNyR. 
1: 232; Ruzsiczky: uo. 389; Velcsovné: MMNy. 38), s később még visszatérünk 
rájuk. Az a bővítmény, amely az önmagában nem mozzanato3 (befejezett) 
aspektusú — rendszerint tehát az igekötő nélküli — igének az igenevét mozza-
natossá (befejezetté) teheti, a mo3t vizsgált esetben — intranzitív igék igeneve 
mellett — mindig határozó (vö.: Károly: i. h. 110; NyK. 67: 278). 
De fennáll egy másik hagyományos kötöttség is: az intranzitív igék közül 
is elsősorban a történést jelentő (az úgynevezett mediális) é3 a visszaható igék 
befejezett melléknévi igeneve szerepelhet jelzőként. Károly legrégibb kódexeink 
nyelvét vizsgálva azt állapítja meg, hogy „a kódexeinkben előforduló cselekvő 
értelmű [befejezett melléknévi] igenevek . . . m i n d történést jelentő vagy 
visszaható igei alapszóból származnak" (i. h. 114; a mind ritkítása Károlytól 
származik, ám később ő maga hívja fel a figyelmet néhány kivételre). Ugyan-
csak ő mutat rá, hogy az „a több mint száz cselekvő értelmű [befejezett mellék-
névi] igenév, amelyet Veress Petőfi nyelvéből idéz (i. m. 11 —3 és 16), 
szinte kivétel nélkül mind történést jelentő és visszaható igéből van képezve" 
(uo.). így érdekes párhuzam adódik a befejezett melléknévi igenévnek jelzői 
és a határozói igenévnek szerkezetes állítmánybeli használata között, ugyanis 
a legtöbb mediális és visszaható ige határozói igeneve a létigével együtt 
betöltheti a szerkezetes állítmány szerepét is; vö.: a megáradt patak ~a patak 
meg van áradva; a szépen felöltözött lány ~a lány szépen fel van öltözve; stb. 
(Károly: i. h. 2 3 - 4 , 1 5 2 - 5 , 171, 179; MNy. 55: 536). 
Tehát semmiféle grammatikai kifogás sem emelhető például a következő 
igenévi jelzők alkalmazása ellen: elfáradt ember, elhervadt virág, elsötétült ég, 
felfordult világ, kihalt vágy, kitisztult ég, megfőtt szalonna, meghalt ember, meg-
nyugodott szív, megsült hús, megoldódott rejtély (a példák a MMNyR. 1. kötetének 
231 — 2., ill. 390—1. lapjáról valók). Mondatba foglalva is lássunk néhányat: 
,,Sok helyen nem is a bomba ölte meg az embereket, hanem a szétszakadt 
dunyhák, párnák tollfelhőjétől fulladtak meg a beszakadt pincékben" (Darvas: 
Város az ingoványon. 1965. 9); „Ágyúroncsok, szétlőtt tankok, kőhalmazok, 
kráterek, vérbe fagyott holttestek s körös-körül romba dőlt házak . . . széttört 
márványasztalok, székek, padok, fotőjök pokoli zsibvására . . . Amott még ég 
a régi dohánygyár, átizzott falai kísértetiesen világítanak az alkony felé hulló téli 
délutánban" (uo. 12); ,,S azok kipirult arccal, lódulnak a zúgó zivatarba" 
(Gárdonyi; id.: MMNyR. 1: 231); „E társaságban az került nyilvános beszédbe, 
hogy valahányszor a gróf úgynevezett férji jogait vágyta gyakorolni, azt fele-
ségével még a délelőtt folyamán kellett közölnie . . . Ezen az enyhén elpirult 
lánykák is pukkadoztak" (Illyés: Puszták népe. Ebéd a kastélyban. 1970. 345); 
„Az arannyal telt zsák ott volt előtte" (Rideg S.; id.: MMNyR. 2: 269); „A meg-
veszett embert kórházba szállították" (közny.; id.: MMNyR. 1: 389); „A köz-
vélemény felfigyelt ezekre és várta, hogy az illetékes szervek kezdeményezni 
és szorgalmazni fogják a már a művelődési házakban [!] is beférkőzött szeszes-
ital-árusítás és -fogyasztás gyors és erélyes megrendszabályozását" (Népsza-
badság 1968. dec. 19.); „Az egyenruhás főrendező a fejéhez kapott, és rákiál-
to t t a már mérkőzésnézéshez elhelyezkedett munkatársaira" (Népsport 1974. 
júl. 8. 3). Ezekben a példákban a melléknévi igenévi jelző szabályszerűen 
átalakítható szerkezetes állítmánybeli határozói igenévvé. 
7. A melléknévi és a határozói igenévnek ez a párhuzama azonban nem 
teljes, akadnak kivételek is. Károly szerint „a történést jelentő igék közül 
azok, amelyek mozzanatos jelentésűek, de nem befejezettséget, hanem kezdést 
vagy pillanatnyi történést fejeznek ki, határozói igeneves szerkezetben általá-
ban kevésbé alkalmazhatók: megcsillan, felcsendül, megcsikordul, megpendül, 
megdobban, megdördül, megdörren, megfájdul stb. nem alakítható át így: meg 
van csillanva, fel volt csendülve s tb." (MNy. 55: 539). Mindezeknek befejezett 
melléknévi igeneve azonban többnyire kifogástalanul betöltheti a jelző szerepét 
(pl. a megcsillant lehetőség), bár néha kissé modorosnak érezzük-(pl. a meg-
dörrent ég, e helyett: a megdörrenő ég). De mind a régebbi adatok (Károly: 
NytudErt . 10. sz. 114 — 8), mind Petőfi nyelvének a vizsgálata (Veress: i. h.; 
vö. Károly: i. h.) arról tanúskodnak, hogy a történést jelentő mozzanatos igék 
befejezett melléknévi igenévnek jelzői használata akkor is természetes, hagyo-
mányos sajátossága nyelvünknek, ha határozói igenevük a létigével együtt 
nemigen alkalmazható állítmányként. Tehát helytálló az igenévi jelző az alábbi 
példákban is: elpárolgott víz (MMNyR. 1: 390); elpattant húr (uo.); „A fiúk . . . 
ösztönösen verték le magukról a felragadt port" (Veres P. ; id.: MMNy. 36); 
„Uramtól maradott lovam neked adom" (néprománc; id.: MMNyR. 1: 390); 
„Az Olaszországból beérkezett első és második szállítmány elfogyott" (Zalai 
Hírlap 1972. jún. 14. 8); „Az ú j címmel jelentkező nyelvművelő műsorban 
Lőrincze Lajos . . . a nézők levélben, vagy telefonon érkezett kérdéseire ad 
választ" (Rádió- és Televízióújság 1964/4. 22); „A második kérdés arra vonat-
kozott, ki a szerzője a rejtvényben felhangzott zenének" (Televízió 1964. máj. 
14. 17h 49'); „Kár volt az előző két-három, sokkal könnyebbnek ígérkezett 
mérkőzéseket »eladni«" (Napló 1964. okt. 21. 8); „A Medárd napján kezdődött 
viharos időjárást vasárnap kellemes nyár váltotta fel a Balaton par t j án" (uo. 
1964. jún. 16. 1); „Halált okozott a kályhából kiszivárgott szénmonoxid a 
VIII . kerületi Mező Imre út egyik lakásában" (Népszabadság 1965. jan. 4. 8); 
„Különösen a vidéki termelőszövetkezetek kérnek sok jegyet az aratási és 
a cséplési munkában kivált dolgozóik számára" (Népsport 1965. szept. 23. 1). 
— A következő mondatban is tulajdonképpen történést jelentő alapszavú ige-
nevek szerepelnek jelzőként, de ezek — noha nem hibáztathatok — kissé szo-
katlanabbak, mert a 'történés' itt már 'cselekvés'-be csap át, illetőleg a mozza-
natosság kritériuma nem áll fenn világosan: „A bemelegítés során egy másik 
párral összeütközött és bukott Towler, Ford-kettős . . . óramű pontossággal 
futot tak [!]" (Népsport 1966. febr. 6. 1); „A magyar nyelv nem volt-e a Kassa 
mellett élt Fábry Zoltán nyelve is . . ." (Népszabadság 1973. okt. 6. 7); „Viszont 
feltűnt több más ismeretlen vagy eddig lappangott levél" (Kossuth Rádió 
1969. júl. 19. 14h 55'); „Az iskola, mint leánygimnázium, tulajdonképpen 
Teleki Blankának és Leövey Klárának, a két Kufsteinben szenvedett magyar 
nőnek kívánt emléket állítani" (Magyar Nemzet 1968. júl. 28.). 
8. Jóval szokatlanabb az olyan befejezett melléknévi igenévnek a jelzői 
használata, amelynek az alapszavául szolgáló intranzitív ige nem történést, 
hanem cselekvést jelöl; pl. a kifutott kapus, a lesre szaladt csatár (nem is lehet-
séges a határozói igenév párhuzamos használata: *a kapus ki van futva; 
csatár lesre van szaladva). Károly (NytudÉrt. 10. sz. 115 — 8) első kódexeink-
ben mindössze két példát talál rá: „Es terdeplet terdeyuel" (JókK.); „zaran-
doclani eredet ember" (MünchK.); s nem jelzői alkalmazására is csupán még 
kettőt. Egyébként is ritka előfordulásúnak mondja; vö. mégis: berontott 
kunok, távoli útról jött régi barát (i. h. 113). Veress Ignác Petőfi nyelvét vizs-
gálva úgy gondolja, hogy a lovagló mellett nem is lehetséges a lovagolt, a siető 
mellett a sietett stb. (i. m. 5). Mindamellett még közmondásban is felbukkan 
efféle igenévi jelző: „Messziről jött vándor sokat beszél" (id.: MMNyR. 1: 389). 
Napjainkban a fentebb vázolt körülmények — elsősorban a szabatosabb 
kifejezésformákra való törekvés — következtében meglepő mértékben terjed 
a használata. Idéztünk rá példát a mai irodalmi nyelvből is (az előre ugrott 
Ágnes, Németh L.; az addig uralkodott osztály, Illyés). Legfőképpen azonban 
a sajtónyelvben vert gyökeret, különösen — érdekes módon — a sporttudósí-
tásokban. Az említett okokból az ilyen igenévi jelzőnek a terjedő használatát 
is megértéssel kell fogadnunk, ha valóban előidejűséget fejez ki, s alapigéje 
— esetleges bővítményével — eleget tesz a mozzanatosság követelményének. 
Néhány példa: „Lukman szöktette az 1 méteres lesről elindult Schmiedet" 
(Népsport 1964. márc. 29. 1); „A négyes rajtszámmal indult . . . Pferrsdorf— 
Matzdorf-kettős értékelésénél 1,2 pontos különbségek is adódtak" (uo. 1966. 
febr. 3. 1); „A sportolók is gyászolják Vadnai Lászlót, az Amerikából haza-
látogatott és váratlanul elhunyt írót" (uo. 1967. ápr. 21. 2); „Koszorút t e t t 
Bartók Ferenc és János sírjára az ide látogatott Dille professzor is" (Népszabad-
ság 1965. dec. 9. 9); „A válogatók levonták a súlyos vereség tanulságait, elej-
tették a gyengébben szerepelt fiatalokat, sőt néhány még jól helytállt versenyzőt 
is kicseréltek" (Népsport 1965. aug. 6. 6); „a Nyugati-csoportban . . . a nagy 
gólaránnyal győzött Győri Dózsa a múltheti harmadik helyéről az első helyre 
ugrott fel" (Esti Hírlap 1964. jún. 8. 4); „a még beteg, sokáig bottal járt Marisha-
wát is elhoztuk" (Népszabadság 1969. ápr. 24. 16); „Az Almásfüzitőn játszott 
csapat lép pályára a franciák ellen" (Népsport 1964. ápr. 23. 1); „Nagy munka 
vár a vállalat dolgozóira és az önként jelentkezett társadalmi munkásokra 
a Gellérthegyen" (Népszabadság 1963. ápr. 2. 5); „Juhász a még csak könnyű 
mozgásra kijött Rátkaival volt párban" (Népsport 1965. aug. 6. 1); „A helyzetet 
súlyosbította, hogy a csütörtökről péntekre virradó éjszaka medréből kilépett 
Rába, Gyöngyös, Perint és több más patak ár ja egyesült a páratlanul megnőtt 
belvizekkel" (Népszabadság 1965. ápr. 24. 4); „Levelét, melyben egy tv-műsor-
ban közreműködött orvosprofesszor címét kéri, továbbítottuk a műsor szerkesz-
tőjéhez" (Rádió- és Televízióújság 1964/12. 17); „A népfront budapesti bizott-
ságának nevében Bodonyi Pálné titkár üdvözölte a testületet, amelynek az 
előző parlamenti ciklusban működött 66-tal szemben 67 tagja van" (Magyar 
Nemzet 1971. máj . 21. 3); „A hasonló nehézségekkel küzdött ikerház lakóinak 
problémáit a házkezelőség gázbojlerok felszerelésével megoldotta" (Esti Hírlap 
1960. febr. 14. 4); „Paulo Mario da Cunha tengernagy, akit Goulart a csütör-
töki tengerészzendülés következtében lemondott Mota admirális helyett tenge-
részeti miniszterré nevezett ki, amnesztiában részesítette a zendülésben részt 
vett tengerészeket" (Népszabadság 1964. ápr. 1. 7); „A néhány nappal ezelőtt 
Dánia ellen 5 : 0-ra nyert lengyel válogatottat az NDK együttese biztosan verte" 
(Népsport 1970. szept. 7. 8); „Horvátországot Mária Terézia az eleinte Pozsony-
ban, majd Budán székelt magyar helytartótanácsnak rendelte alá 1779-ben" 
(Élet és Tudomány 1966/11. 502); „A délről áramló légtömegekkel együtt nagy 
csapatokban érkeznek a Balkán-félszigeten és a Földközi-tenger partjain telelt 
madarak" (Népszava 1969. márc. 7.); „ . . .átejtve ezzel a sáncoláshoz még fel 
sem ugrott magyar együttest" (Televízió 1973. ápr. 3. 16h 20'); ,,A nem éppen 
olcsó, száz frank névértékű kiadáson újból felvonulnak az 1849 óta uralkodott 
öt királyt ábrázoló bélyegek" (Zalai Hírlap 1972. jún. 14. 4); „ így hát ezt a 
fontos feladatot Görög Péter, a Nemzetközi Koncertiroda velünk utazott 
igazgatóhelyettese vállalta magára" (Rádió- és Televízióújság 1967/44. 5); 
„A Japán délnyugati részén végigsöpört tá j funnak eddig 69 halálos áldozata 
van" (Kossuth Rádió 1974. júl. 8. 12h 17'); „a páro3 műkorcsolyázásban az 
eddigi világversenyeken mindig második Belouszova —Protopopov szovjet 
páros legyőzte . . . a két héttel ezelőtt Grenoble-ban az Európa-bajnokságon is 
első helyen végzett ellenfelét" (Népszabadság 1964. jan. 30. 12); „az Osztrák 
Kerékpáros Szövetség Denket, az olimpián sportszerűtlenül viselkedett kerék-
párost egy évre eltiltotta a nemzetközi szerepléstől" (Népsport 1972. okt. 1. 8). 
Ezzel párhuzamosan egyre több -t, -tt képzős főnevesült igenév kerül 
az -ó, -ő képzősek helyébe, cselekvést jelentő intranzitív ige származékaként; 
vö.: ,,Az indulásra jelentkezettek között található az atléták új szakfelügyelője" 
(Népszabadság 1964. márc. 28. 12); „a vitákban részt vettek többsége a főbb 
vonásokban egyformán látja a helyzetet" (Bárczi: StilTan. 62); „Ki hányszor 
volt országos válogatott a Hannoverbe utazottak közül" (Népsport 1957. dec. 
19. 3; id.: MMNyR. 2: 163); „a tanulmányi osztály az elért vizsgaeredmények, 
pontosabban a szerzett pontszámok nagyságrendjében már elkészítette az 
összes vizsgázottak listáját" (Népszabadság 1965. júl. 20. 8); „az amerikai part-
őrség helikopterekkel irányított mentőcsónakjai és magánmotorosok a ten-
gerbe zuhantak segítségére siet tek" (Népszabadság 1969. jan. 15. 8). 
9. Mindezeket az igeneveket — mint mondottuk — megértéssel lehet fogadni. 
Mikor tekinthetjük hát helytelennek a befejezett melléknévi igenév jelzői hasz-
nála tá t? Elsősorban akkor, ha az alapige folyamatos (tehát nem mozzanatos) 
aspektusú, s ráadásul cselekvést (tehát nem történést) jelent; pl. a haladott 
törekvések. Az ilyesmi ugyanis már erősen eltér nyelvünk hagyományaitól; 
de valóban csak igen ritkán fordul elő. 
Gyakoribb ós szembetűnőbb azonban az a vétség, ha nem csupán a 
nyelvi hagyománnyal ellenkezik az intranzitív ige befejezett melléknévi ige-
nevének a használata, hanem szembekerül tulajdonképpeni szerepével, hiva-
tásával is, azaz nem előidejű, hanem egyidejű cselekvést vagy történést jelöl. 
Ilyenkor ugyanis mindenképpen a folyamatos melléknévi igenév volna helyén-
való; pl.: „Lebontották a Marokkói-udvart s a csatlakozó öreg házakat, 
bontják a József Attila utca és a Bajcsy-Zsilinszky út másik sarkán állt egy-
emeletes házat" (Népszabadság 1964. aug. 23. 9); „1956 szeptemberében 
dirigense volt a Moszkvában 1 : 0-ra győzött magyar válogatottnak" (Fejér 
megyei Hírlap 1972. jún. 14. 4); „a Jóbarát vendéglőnek homlokzati fala leomlott, 
az üzemi étkezési időben ott tartózkodott munkások egyik csoportjára zuhant" 
(Népszabadság 1968. ápr. 2.8); „A kapura tört Komora és Nagy A. elől Zengői.. . 
meg tudta szerezni a labdát" (Népsport 1964. márc. 16. 2); „a Földközi-tenger 
mentén tombolt vihar 24 órára a Marseille kikötője előtti If várába . . . zárt 
húsz tur is tá t" (Népszabadság 1966. aug. 19. 8). Ezekben a mondatokban 
bizony a sarkon álló házról, az 1 : 0-ra győző válogatottról, a vendéglőben 
tartózkodó munkásokról, a kapura törő játékosokról, a Földközi-tenger mentén 
tomboló viharról kellett volna írni; megfogalmazójuk azonban elfeledkezett róla, 
hogy az igenév nem időt, hanem csupán idő viszonyítást jelöl. így a pontos 
kifejezésre törő szándék a visszájára fordult. 
Szemléletes példával figyelmeztet a folyamatos és a befejezett melléknévi 
igenévi jelző között mutatkozó jelentéskülönbségre Imre Samu (Nyelvh.4 274). 
Folyamatban levő történés esetén -ó, -ő képzős igenevet kell használni: 
„A XVIII. században feltörő polgárság szembe került a földbirtokos osztállyal". 
Befejezett melléknévi igenévvel (a XVIII. században feltört polgárság) 
megváltozik a mondat értelme: itt „a melléknévi igenév azt fejezi ki, hogy 
a polgárságnak arról a rétegéről van szó, amelynek felfelé törekvése akkor már 
be is fejeződött" (i. h.). 
Különösen fonák lehet az óta névutós határozóval bővített befejezett mel-
léknévi igenév használata; pl.: „A csoport további meglepetései: a nemrégiben 
még NB I. B-s Láng 7., a tavaly 6. Rákoscsaba 11., s az évek óta az élcsoportban 
végzett Ercsi 12. helyezése" (Népsport 1967. jan. 10. 3). Hasonló ez a mondat is: 
„A laoszi egyezmény pontot tet t az immár tíz esztendeje tartott polgárháború 
végére" (Kossuth Rádió 1974. ápr. 5. 19h 8'). — Még visszásabbnak érezzük 
a ható ige -t, -tt képzős igenevét (vö.: Veress i. m. 5; Simonyi: Jelz. 26; 
Temesi: MMNyR. 1: 231), hiszen a végbe nem ment, csak lehetséges történés 
nem fejeződhet be; vö. „részben vagy egészben . . . megtörténhetett példákkal 
dolgoznak" (Rádió- és Televízióújság 1973/21. 20). 
A legszélsőségesebb hiba az volna, ha cselekvést jelentő folyamatos ige 
befejezett igeneve jelölné az egyidejűséget; pl.: „A futott csatár lihegett". Ilyen 
képződmény azonban — amely mind a hagyományt, mind az ésszerűséget 
többszörösen is megszegi — szerencsére még nem bukkant fel. 
Találkozni azonban — ha szórványosan is — a befejezett melléknévi 
igenévnek egyéb szokatlan, illetőleg szabálytalan alkalmazásával. 
10. Említettük már (a 2. pontban), hogy az intranzitív igék befejezett 
melléknévi igeneve — különösen igekötő nélküli formában — gyakran mellék-
nevesül, s ilyenkor idő viszonyító képessége elvész vagy legalábbis elhomályosul 
(pl. bágyadt, lankadt, fáradt, nyugodt; vö.: Károly: NytudÉrt . 10. sz. 109 —10; 
Temesi: MMNvR. 1: 132). Furcsán hat tehát, ha az ilyen melléknevesült szót 
az előidejűség érzékeltetésére megpróbálják — határozóval bővítve — vissza-
igenevesíteni; pl.: ,,A múló rosszullétre panaszkodó és szerdán pihent Losonczira" 
viszont már számítanak" (Népsport 1969. jún. 20. 3); „a lelátókon helyet 
foglaló szurkolók nagy megelégedéssel vették tudomásul, hogy a szombaton 
még pihent Farkas és Albert is most már ot t volt a többiek között" (Népsport 
1965. okt. 5. 1). Némi rosszakarattal még félre is érthetjük az utóbbi mondatot, 
hiszen a pihent szó melléknévi értelemben az ugyancsak melléknévi jellegű 
fáradt-nak az ellentétes jelentésű párja (antonimája); vö.: „Szombaton még 
pihent volt, most már fáradt". Jobb volna tehát ilyenkor folyamatos melléknévi 
igenévvel (pihenő), illetőleg mellékmondattal (aTcipihent) élni. 
11. Végezetül a befejezett melléknévi igenévi jelzőnek egy egészen más 
típusú — s nem csupán szokatlan, hanem teljesen szabálytalan — használatára 
hívjuk fel a figyelmet. Szó volt már arról, hogy a folyamatos melléknévi igenév 
tipikusan cselekvő (aktív) jelentésű, de egyéb jelentésben is előfordul, különö-
sen akkor, ha összetételnek, illetőleg összetételhez közel álló szókapcsolatnak 
az előtagjaként, megmerevedett szóalkotó elemként szerepel (ivóvíz, evőeszköz, 
fürdőszoba, fogadóóra stb.). Ez utóbbiakat Károly összefoglalóan szenvedő 
jelentésűnek nevezi (i. h. 77), bár ő is tudatában van annak, hogy csupán 
az ivóvíz-félék a tulajdonképpeni szenvedő jelentésűek (ivóvíz ^víz, amelyet 
isznak, amelyet inni lehet), a többiek az igenévben kifejezett cselekvésnek nem 
a tárgyát, hanem valamely határozóját kapják meg jelzett szóként (evő-
eszköz ~eszköz, amellyel esznek, amellyel enni szoktak; fürdőszoba ~szoba, 
ahol fürdenek, ahol fürödni lehet, ahol fürödni szoktak; fogadóóra ~óra, amikor 
fogadnak). Mindezek a jelentések azonban az eleven igenévi használatban nem 
tipikusak. Ezzel szemben a befejezett melléknévi igenévnek nemcsak a cselekvő 
(aktív), hanem a szenvedő (passzív) jelentése is tipikusnak mondható aszerint, 
hogy alapigéje intranzitív vagy tranzitív jellegű-e (pl.: a megsárgult levél ~ a 
levél, amely megsárgult; ill.: a megoperált beteg beteg, akit megoperáltak). 
(L. mindezt a 2. pontban.) Egyéb jelentésben a befejezett melléknévi igenév 
nem alkalmazható. Berrár Jolán ugyan a lakott szoba szerkezetet így értel-
mezi: szoba, ahol lakik valaki (Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana 
és alaktana köréből 104), de ez lényegében a passzív jelentésnek egy változata, 
mert itt a lakik ige tranzitív jellegű; vö.: „hihetsz-e annak, ki fűtve lakik öt 
szobát" (József A.: Vigasz), s eszerint az idézett igenév használata kifogástalan. 
Mindenképpen helytelenek azonban az olyanféle jelzős szerkezetek, 
amelyekben az intranzitív ige befejezett melléknévi igeneve nem cselekvő 
jelentésű: jelzett szava az igenévben kifejezett cselekvésnek nem alanya, hanem 
valamilyen határozója, s így az igenév jelentése a szenvedőhöz áll közel. 
A szóban forgó hibatípusnak a legtöbbet emlegetett példája a hivatkozott ren-
delet, könyv stb. rendelet, könyv, stb., amelyre hivatkoznak). Nyelv-
művelőink ezt egyértelműen — és jogosan — elítélik (vö. pl.: Imre Sándor: 
Idegen és hibás szólások bírálata 132; Führer: Magyartalanságok 24; Füredi: 
Nyelvhibáink 27; Vutkovich: Magyartalanságok 165; Simonyi: HMsg3 154; 
Rábel: Hivatalos nyelvünk 170; Vadnay: A hivatalos magyar nyelv szabályai 
72; Zolnai Gyula: Nyr. 50: 119 — 20 és Msn. 8: 54; Balassa: PHNyr. 72; Dengl: 
Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus 261; Papp Vilmos: Msn. 7: 213; 
Magyar Nyelvvédő Könyv3 42; Tiszamarti: Szeplőtlen magyarság 133; Nagy 
J . Béla: Msn. 14—15: 29 — 30; Papp Antal: Tudományos nyelvünk magyarta-
lanságai 42; stb.). Ennek ellenére manapság is felüti a fejét; pl.: „a hivatkozott 
levelet nem találjuk" (Rádió- és Televízióújság 1969/38. 9); még nyelvész 
szakember írásában is találkozni vele: „a Deme által hivatkozott . . . Laziczius-
hely" (NyK. 72: 20). 
A hivatkozott-nsik akad néhány más — ugyancsak intranzitív igéből 
származó — társa is; pl. a megkegyelmezett ( ~ aki nek megkegyelmeztek) ; 
vö.: a megkegyelmezett communardok" (S. Zs.: Nyr. 8: 452 szerint ez németesség, 
mintája a német begnadigt); „Utasítása van, hogy . . . az öccsét . . ., a meg-
kegyelmezett kuruc tábornokot szállítsa ki a síkra, betléri kastélyába" (Jókai: 
A lőcsei fehér asszony. 1961. 3: 131). — Hasonlók még: „nem mulasztották el, 
hogy legalább egy pillantást ne vessenek a sokat hallott If várára" (Népszabad-
ság 1969. dec. 3. 12; itt az intranzitív jelentésű hall 'valamiről hall' szerepel, 
tehát: a sokat hallott If vára ~If vára, amely r ől sokat hallottak); a megdolgo-
zott munkabér ( ~ a munkabér, amely ért megdolgoztak) (1. Ruzsiczky Évának 
a Magyar Ifjúság című hetilap nyelvéről készített kéziratos beszámolóját, 
4. 1.). A fenti kifejezések csak akkor lennének helyénvalók, ha a hivatkozik, 
a megkegyelmez, az itt szereplő hall, a megdolgozik stb. tárgyas, tranzitív ige 
volna. Minthogy azonban ezek tárgyatlan, intranzitív igék, a belőlük származó 
befejezett melléknévi igenévnek ez a szenvedő jelentéssel kacérkodó haszná-
lata semmiképpen sem engedhető meg, annak ellenére, hogy szórványos példái 
(a jött úton, az eljutott hely stb.) a. régi nyelvből és a népnyelvből is idézhetők 
(Simonyi: Jelz. 29), sőt a költői nyelvben is felbukkan: „Késő, de tartozott 
szent hódolat hív" (Arany: Széchenyi emlékezete 22.). 
12. Összefoglalásképpen a következőket állapíthatjuk meg: 
Az intranzitív ige befejezett melléknévi igeneve jelzőként elsősorban 
akkor állja meg a helyét, ha alapszava olyan történést jelentő (mediális vagy 
visszaható) mozzanatos (illetőleg határozói bővítménnyel mozzanatossá te t t ) 
ige, amelynek határozói igeneve a létigével együtt a szerkezetes állítmány sze-
repét töltheti be (pl. a megáradt patak ~a patak meg van áradva). Ezekkel 
az úgynevezett állapotjelző igenevekkel azonos értékben használható — s csak 
némileg szokatlan — az olyan történést jelentő mozzanatos (vagy azzá te t t ) 
igének a befejezett melléknévi igeneve, amelynek határozói igeneve nem szo-
kott szerkezetes állítmányban előfordulni (pl. a megdörrent ég). Sőt — első-
sorban a szabatosabb gondolatközlés céljából — akkor is alkalmazható jelző-
ként a befejezett melléknévi igenév, ha alapszava nem történést, hanem cse-
lekvést jelentő mozzanatos (vagy azzá tett) ige (pl. a lesre futott csatár). Két-
ségtelen azonban, hogy ez többé-kevésbé ínég szokatlan jelenség, s terjedésében 
idegen hatás is közrejátszik. Mindhárom típusú befejezett melléknévi igenév 
jelzőként való szerepeltetésének fontos feltétele, hogy vele előidejűséget fejez-
zen ki a beszélő. A mondat állítmányában foglalttal egyidejű cselekvés vagy 
történés jelzésére nem a befejezett, hanem a folyamatos melléknévi igenév 
való (pl. „Bontják a sarkon álló [nem pedig: állt] házat"). — Akkor is kifogá-
solható a befejezett melléknévi igenév jelzői alkalmazása, ha alapszava cse-
lekvést jelentő folyamatos aspektusú ige (pl. a haladott törekvések). Fonáknak 
érezzük a ható ige befejezett melléknévi igenevének használatát (pl. a meg-
történhetett események), valamint a már melléknevesült szó visszaigenevesítését 
(pl. a szombaton még pihent játékos). Minthogy az intranzitív ige befejezett 
melléknévi igeneve nem lehet szenvedő (passzív) értelmű, nem fogadható el 
ehhez közel álló jelentésben sem (pl. a hivatkozott rendelet). 
Ezenkívül az intranzitív igéből képzett befejezett melléknévi igenévi 
jelző — ha sok bővítményt csatolunk hozzá — nemegyszer zsúfolttá, nehezen 
áttekinthetővé teszi a mondat szerkezetét, sőt — mivel alakilag egybevág 
az ige múlt idejével — megértésbeli zavart , félreértést is okozhat. Minthogy 
azonban ez és még néhány más nyelvművelő megjegyzés a tranzitív ige befe-
jezett melléknévi igenevére éppúgy vonatkozik, majd a tranzitív igék igenevé-
vel foglalkozó cikkem végén fogom őket kifejteni. 
Rácz Endre 
A Dicsekszik, hogy . . . mondattípusról 
(A tőmondattal mondatrészi viszonyban nem levő tartalmatlan hogy kötőszás 
mellékmondatok) 
Azokban a tartalmatlan hogy kötőszós összetett mondatokban, amelyekre 
nyelvtanaink fő figyelme irányul, a mellékmondat alanya, állítmánya, tárgya, 
határozója vagy jelzője a tőmondatnak. A mellékmondat mondatrészi szerepét 
általánosan a tőmondatban álló vagy kitehető utalószó mutatja: Megígérte 
(azt), hogy megint eljön; Ügyel (arra), hogy ne csináljon rendetlenséget; stb. 
Az utalószó kitétele némelykor kötelező. Vannak viszont hogy kötőszós össze-
tett mondatok, amelyekben a mellékmondat nincsen mondatrészi viszonyban 
a tőmondattal; a tőmondatban utalószó nincsen és — később a problematikus 
esetekben is kimutatom — bizonyos eltéréseket nem tekintve nem is tehető ki-
Ilyenek: Aggódott, hogy mi lehet a fiával; Bólintott, hogy helyes; Dicsekedett, 
hogy sokat keres; Érdeklődött, hogy beméhet-e; Felkiáltott, hogy jaj de szép!; 
Fogadkozott, hogy megváltozik; Jelentkezett, hogy elvégezte feladatát; Jött, hogy 
adjak neki pénzt; Kért, hogy látogassam meg; Körülnézett, hogy hol van ülőhely; 
Kétségbeesett, hogy mi lesz vele; Mérgelődött, hogy nem friss a kenyér; Panaszko-
dott, hogy fáradt; Ráncigálta anyját, hogy vegyen neki csokoládét; Szidták, hogy 
miért olyan lusta. Könnyű felismerni, hogy a fenti mondatokban a mellék-
mondat függő idézet (előfordul függő egyenes beszéd is) vagy gondolatnak, 
érzésnek beszédszerűen kifejezett tartalma. De ez a függő idézet nem nyelvtani 
kiegészítője (a szokásos értelemben) a főmondatbeli igének, mint például az 
Azt mondta, hogy . . . mellékmondata, amely nyelvtani tárgyként áll az ige 
mellett; a függő idézet ez esetben olyan igékhez kapcsolódik, amelyek — a leg-
inkább így mondhatjuk — a m e l l é k m o n d a t h o z v a l ó v i s z o -
n y u k b a n i n t r a n z i t í v a k (de sok közöttük az egyébként is intran-
zitív — ezt úgy értem, hogy semmiféle tárgyat vagy határozót nem vonzó 
ige is). 
E különleges mondattípusnak rövid története van a magyar nyelvtani 
szakirodalomban, amelyben a legfontosabbat, a lényegeset elmondták róla. 
Ezt a történetet részletesen ismertetem, egyrészt azért, mert röviden meg-
tehetem, másrészt pedig azért, hogy az olvasó előtt világosan álljon, hogy fel-
fogásom miben egyezik az eddigi elemzésekkel és miben különbözik tőlük.. 
Bár — mint mondtam — abban, amit a legfontosabbnak tartok, csak egyet-
érthetek már elhangzott megállapításokkal, mondanivalóm néhány ponton, 
köztük egy alapkérdésben is eltér mások nézeteitől. 
Azzal kezdem, hogy ,,A funkcionális magyar mondattan alapjai' ' c. 
művében (Budapest, 1969.) Hadrovics László — gyökeres bírálatnak vetve 
alá az akadémiai leíró nyelvtan, ,,A mai magyar nyelv rendszere" (I., Buda-
pest, 1961.; II . , Budapest, 1962.) összetettmondat-elméletét — szemközeibe 
hoz egy hogy kötőszós mondatcsoportot, amelynek létezéséről ,,A mai magyar 
nyelv rendszere" valóban nem tud, szerintem is helytelen elemzéssel beol-
vasztja azt más mondattípusok közé (1. a Lina . . . a varrólányt elkezdte szekí-
rozni, hogy . . . kezdetű mondat elemzését a I I . 378. lapon; a . . . pöröl vele, 
hogy . . .; Ne kínozz, kérlek, hogy . . . kezdetű mondatok elemzését a II. 381. 
lapon). Az ide tartozó mondatok „érzelmi momentumokkal színezett beszélést" 
vagy egyéb lelki tevékenységet jelentő főmondatbeli igéi, mint Hadrovics 
László megállapítja róluk, kettős funkciójúak. Egyrészt „tartalom vár ók", 
azaz várják a megjelölt tevékenység tartalmának kifejtését, másrészt vár ják 
az érzelmi mozzanat okának megjelölését is. A Panaszkodott, hogy nagyon 
megsértették mondat mellékmondata például egyszerre adja meg a panaszkodás 
mint érzelmileg színezett beszélés tartalmát, és határozza meg a panaszkodás 
okát. A Panaszkodott, hogy . . . féle mondatokat ezért nem lehet okhatározói 
mondatokként felfogni; bennük az okmeghatározás mellett függő beszéd is 
van. Igaz, hogy — Hadrovics szerint — az okság komponense van bennük 
előtérben. — Hadrovicsnak e véleménye általában a mellékmondat mivoltáról 
vallott azzal a nézetével függ össze, hogy a mellékmondatnak nem mondatrész-
kifejtő funkciója van, mint a hagyományos mondattan tekinti, hanem ta r t a -
lomadó funkciója, amelyet a mellékmondat attól függetlenül teljesít, hogy 
a főmondat nyelvtanilag miként van megformálva. E felfogásból következik 
az a további tétele is a szóban forgó mondatcsoportra vonatkozóan, hogy 
a Panaszkodott, hogy . . . féle mondatokat nem lehet elválasztani az Elpana-
szolta, hogy . . .; Sajnálom, hogy . . .; Bánja azt, hogy . . .; Bámul azon, hogy . . .; 
Retteg attól, hogy . . .; Meglepte, hogy . . .; Tetszik neki, hogy . . . szerkezetű, 
ugyancsak kettős funkciójú igét tartalmazó mondatoktól, amelyekben a mel-
lékmondat a hagyományos elemzés szerint tárgya, határozója, illetve alanya 
a főmondatnak. Hadrovics szerint a Gyanakodott, hogy . . . és a Gyanította, 
hogy . . ., a Csodálkozom, hogy . . . és a Csodálom, hogy . . ., a Csodálkozom, 
hogy . . . és a Csodálkozom azon, hogy . . ., stb. között semmi különbség sincs 
a fő- és a mellékmondat szemantikai viszonya szempontjából. — A ket tős 
funkciójú igékkel alakult mondatokkal szoros kapcsolatban szól Hadrovics 
azokról a mondatokról, amelyekben, mint kifejti, a mondás (vagy a gondolás) 
kísérő jelenségét jelölő ige lép be a főmondatba tartalomváró szóként, magába 
szíva a mond (vagy a gondol) funkcióját, például Csak némán mutogatott, hogy 
ő is jelen van; Örökké sír, hogy nincs pénze. Hadrovics itt is szemben áll — és 
szerintem is jogos a bírálat itt is — „A mai magyar nyelv rendszere" mondat-
elemzésével, amely a fenti szerkezetű mondatokat — mint a II. 381. lapon 
található Mind a ketten ránéztek, hogy . . . és a II . 383 — 384. lapon levő . . .az 
üres kötőféket mindég « dereka körül hordta, hogy . . . kezdetű példa mutat ja 
a határozói mondatok közé sorolja. (Hadrovics László főként könyvének 
203 — 4., 219 — 24., 232- 5., 258 - 61., 268 — 9. lapján foglalkozik az említett 
kérdésekkel.) 
A Hadrovicstól megjelölt úton halad tovább Nyomárkay István „Érzelmi 
árnyalattal színezett beszélést jelentő igék az összetett mondatokban" c. cik-
kében (MNy. 69: 47 — 51). A kettős funkciójú igéknek a szerző bőséges tárát 
állítja Össze, s jelentésük szerint, mégpedig aszerint csoportosítja őket, hogy 
'mondás' jelentésükön kívül milyen érzelemre utalnak. Nvomárkay cikkében 
is nagy hangsúly esik arra a gondolatra, hogy a kettős funkciójú igék melletti 
hogy kötőszós mellékmondat nem határozói mellékmondat, hanem függő 
idézet; a szerző egyetért Hadroviccsal abban is, hogy az Elpanaszolta, hogy . . . 
és a Panaszkodott, hogy . . . típusú mondatoknak tárgyi, illetve határozói mon-
datokként való hagyományos elemzése indokolatlan. 
A kérdésre legújabban Rácz Endre tért ki Hadrovics László könyvéről 
írt bírálatában (Megjegyzések Hadrovics László ,,A funkcionális magyar mon-
dattan alapjai" című művéről. Általános Nyelvészeti Tanulmányok IX., 
Budapest, 1973, 147 — 63.). Rácz elismeréssel ír arról az elemzésről, amelyet 
Hadrovics a kettős funkciójú igékkel kapcsolatosan végzett. Azonban határo-
zottan állást foglal a mellékmondatoknak hagyományos szempontú osztályo-
zása mellett, azt ugyanannyira modernnek tartva, mint amennyire hagyomá-
nyosnak. Úgy véli, hogy Hadrovics megállapításai meg nem dönthetik, csupán 
kiegészíthetik a hagyományos felfogást. — A mondást, gondolást kísérő jelen-
ségek igéinek kérdéséhez Rácz hozzáfűzi, hogy Hadrovics itt nem fedezett fel 
újat : Simonyi Zsigmond ellipszis néven már tárgyalta e mondatszerkezeteket 
(Á magyar kötőszók 2: 18, 156—9). Ez igaz, a kérdéses mondatok vizsgálatá-
nak története valójában Simonyinál kezdődik, de az is igaz, hogy a későbbi 
mondattanírás Simonyinak említett magyarázatát nem tartot ta számon. 
Mármost, saját vizsgálataim arra az eredményre vezettek, hogy a 
magyarban (a magyar nyelvi jelenségnek megfelelői vannak más nyelvekben; 
erre vonatkozóan 1. alább) valóban van egy sajátos mondattípus, amely emlé-
keztet a határozói mondatok valamelyik faj tájára (a legtöbbször valóban az 
okhatározói vagy a célhatározói mondatokra), amelynek mellékmondata 
azonban valójában függő idézet. Mégpedig e l s ő s o r b a n függő idézet; 
Hadrovics és Nyomárkay véleményével ellentétben szerintem az okmeghatá-
rozás nem fő jelentésük ezeknek a mellékmondatoknak, bár kétségtelenül 
megvan bennük. Amikor Hadrovics — ha csak mellékesen is — a ,,kettős 
funkciójú" mellékmondatokat függő idézetnek tekinti, lényegükre tapint rá e 
jelentéstartalmukra valóban fel nem figyelő hagyományos elemzéssel szemben. 
Ám e mondattípus specifikuma nem a ,,kettős funkció", hanem az, hogy 
a f ő m o n d a t t a l m o n d a t r é s z i v i s z o n y b a n n e m l e v ő 
függő idézetet tartalmaz, mint már említettem, s mint cikkem címében is 
megjelöltem. Az Elpanaszolta, hogy . . .; Bámul azon, hogy . . .; Meglepte, 
hogy . . . szerkezetű mondatok nem tartoznak a körébe. Ez utóbbi mondatokat 
szerintem nincsen okunk elválasztani az Elújságolta, hogy . . .; Gondolkodott 
azon, hogy . . .; Lekötötte őt az, hogy . . . féle mondatoktól, amelyekben az ige 
nem „kettős funkciójú". Elválaszthatjuk őket, de az elválasztásnak s z ü k -
s é g e nincsen. A határ t a mondatrészi funkciójú és a nem mondatrészi funk-
ciójú mellékmondat között kell meghúznunk. Mégpedig nem kizárólag a mon-
datrésznek való megfelelés vagy meg nem felelés alapján; a megkülönbözte-
tésnek alább s z e m a n t i k a i indokolását adom. Ámint vizsgálataimban 
kiderült, a mondatrészi funkciójú és a nem mondatrészi funkciójú mellék-
mondatok sokszor j e l e n t é s ü k b e n is különböznek egymástól. Nem 
adhatok há t igazat Hadrovics Lászlónak abban, hogy a főmondat grammatikai 
megformálása m i n d e n k o r a főmondat belügye. így véleményem végül 
is Rácz Endrééhez került a legközelebb, azzal a kiegészítéssel, hogy a hagyó-
mányos elemzésnek a Hadrovies szempontjaival való kibővítését én nemcsak 
lehetségesnek, hanem feltétlenül szükségesnek tartom. A hagyományos mon-
dattan hibáját nem abban látom, hogy egyáltalán mondatrészi funkciójú 
mellékmondatokról beszél, hanem ezúttal abban, hogy ott is mondatrészi 
funkciójú mellékmondatot lát, ahol nem az van. 
Rátérek a tárgyalt mondattípus részletes elemzésére. 
A tőmondattal mondatrészi viszonyban nem levő hogy kötőszós összetett 
mondatok főmondata lehet: 1. Közlést vagy gondolást, érzést jelentő tárgyat-
lan ige, tárgyatlan kifejezés, létigéből és tárgyatlan ige határozói igenevéből 
alakult szerkezet, tárgyatlan ige főnévi igenevével alakult szerkezet; a lényeges 
a közlést stb. jelentő ige, kifejezés tárgyatlansága. A mellékmondat a főmondat 
szemantikai kiterjesztése. Például: Érdeklődött, hogy . . .; Izgult, hogy . . ., 
Elszorult a szíve, hogy . . .; Meg van győződve, hogy . . .; Elkezdett szitkozódni, 
hogy . . . 2. Közlésre vagy gondolásra, érzésre vonatkozó tárgyas szerkezet, 
amelynek mellékmondata a főmondat szemantikai kiterjesztése. Például: 
Bocsánatot kért, hogy . . .; Gyanút fogott, hogy . . .; Igazat mondott, hogy . . . 
— Ez a mondattípus emlékeztet a Megvizsgálta (azt) a kérdést, hogy . . . féle 
jelzői mellékmondatokra; közülük is különösen azokhoz áll közel, amelyekben 
látszatra nincsen grammatikai kapcsolat a fő- és a mellékmondat között, mint 
például: Értesítést kapott, hogy . . .; ígéretet tett, hogy . . . Ez utóbbiakat azon-
ban még jelzői mondatoknak tekinthetjük, a következő átalakítási lehető-
ségre támaszkodva: Azt az értesítést kapta, hogy . . .; Olyan értesítést kapott, 
hogy . . .; Azt az ígéretet tette, hogy . . .; Olyan ígéretet tett, hogy . . . (Szóba jöhet 
határozói mondatokként való elemzésük is.) Az előbbiek esetében viszont nincs 
lehetőség a fenti átalakításra: * Azt a bocsánatot kérte, hogy . . .; *Olyan bocsánatot 
kért, hogy . . . ; stb. 3. Nem feltétlenül közlésre, gondolásra vagy érzésre vonat-
kozó tárgyas szerkezet, s a mellékmondat nem fogható fel a főmondat sze-
mantikai kiterjesztéseként. Például: Megmozgatta a karót, hogy elég szilárdan 
áll-e; Ráncigálta anyját, hogy vegyen neki csokoládét. Az ilyen mondatokat 
Hadrovies László is úgy jellemzi, mint amelyekben a fő- és a mellékmondat 
közötti szemantikai kapcsolat meglazult, laza. 4. Tárgyas szerkezet pszichikai, 
illetve szóbeli ráhatást jelentő igével, s a ráhatás objektumát jelölő tárggyal; 
a mellékmondat a főmondatbeli ige szemantikai kiterjesztése. Például: Biztat 
valakit, hogy . . .; Hív valakit, hogy . . .; Szid valakit, hogy . . . 
A formális kapcsolat a fő- és a mellékmondat között a tárgyalt monda-
tokban mindössze annyi, hogy a mellékmondatot hogy kötőszó fűzi a tőmon-
dathoz; a kötőszó sokszor el is maradhat, de a mondat gyakoribb, megszokot-
tabb formája ilyenkor is a kötőszós (például mondhatjuk: Figyelmeztették, 
veszélyben van, de szokásosabb így: Figyelmeztették, hogy veszélyben van. 
Az alá- és a fölérendelt mondattag közötti grammatikai viszony lényegbe 
vágó problémája, hogy a főmondatbeli utalószó hiánya, ezzel a mellékmondat 
nem mondatrészi szerepe csupán esetleges jelenség-e vagy a tárgyalt mondat-
típus természetéhez tartozik. Erre irányuló vizsgálataim eredménye a következő. 
A szóban forgó mondatok főmondatbeli állítmánvaként előforduló igék 
strukturálisan két fő csoportra oszlanak. 1. Az igének nincs olyan vonzata, 
amelyet hogy kötőszós mellékmondat fejezhetne ki. Ezek az igék különféle 
jelentéstani csoportokra oszlanak, amelyeket most pontosan nem igyekszem 
körülhatárolni: felkiált, felsóhajt; affektál; hüledezik, rémüldözik; jön; hív 
valakit, kiküld valakit; csettint, biccent, bólint, pisszeg; hallgatózik, körülnéz stb. 
A hogy kötőszós mellékmondattal kifejezhető vonzat hiányából az következnék, 
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hogy ezeknél az igéknél az említett probléma fel sem vetődik. Azonban a 
„kettős funkciójúak" esetében a tárgyalt típusú mondat mellé némelykor 
könnyebben vagy nehezebben, de megfogalmazható egy ugyanazon valóság-
helyzetre vonatkozó és alakilag az előbbitől csupán az utalószó jelenlétében 
különböző azért, amiatt, abból a célból utalószós okhatározói vagy célhatározói 
mondat: Biccentett, hogy meg van elégedve — Azért biccentett, hogy meg van elé-
gedve; Jött, hogy adjak neki pénzt — Azért jött, hogy adjak neki pénzt. I t t kérdés, 
hogy a Biccentett, hegy meg van elégedve, Jött, hogy adjak neki pénzt féle monda-
tokban ki nem tet t utalószóval kell-e számolnunk, ctZclZ 9jZ utalószó nélküli és 
íz utalószós mondat közötti különbséget esetlegesnek kell-e tekintenünk vagy 
jedig lényegesnek. 2. Az igének van olyan vonzata, de legalábbis jellemző 
határozója, amelyet hogy kötőszós mellékmondat is kifejezhet. így: arra : biztat 
valakit, emlékszik, figyelmeztet valakit, kér valakit, utasít valakit arra, hogy . . .; 
arról: beszél, érdeklődik, gondolkodik, intézkedik, meggyőződik, szól arról, hogy. . . ; 
attól: fél, megijed, retteg attól, hegy . . .; azért (abból az okból, amiatt): aggódik, 
dicsér valakit vagy valamit, haragszik valakire vagy valamire, hibáztat valakit, 
megdorgál valakit, méltatlankodik, panaszkodik, sír, sopánkodik, szid valakit 
vagy valamit, szitkozódik, zúgolódik azért, hogy . . .; azért (abból a célból, azzal 
a céllal): könyörög valakinek, rimánkodik azért, hogy . . .; azon: bámul, bánkódik, 
bosszankodik, csodálkozik, dühöng, gondolkodik, izgul, kesereg, megsértődik, nevet, 
örvendezik, tanakodik, töpreng azon, hogy . . .; azt: feleli, helyesli, kiáltja, várja 
azt, hogy . . . (itt az utalószó kitétele maga után vonja a felelt, hogy . . . stb. 
szerkezetbeli ige tárgyas ragozásúvá alakulását); azzal: dicsekszik, elégedetlen-
kedik, fenyeget valakit, fenyegetőzik, szekíroz valakit, védekezik, vigasztal valakit 
azzal, hogy . . . Ezen mondatok mindegyikénél felvetődik, hogy vajon az utaló-
szó nélküli mondatban — például Biztattak, hogy sportoljak — nem csupán ki 
nem tet t utalószóval van-e dolgunk, s a mellékmondat lényegében nem mon-
datrész szerepű-e: Arra biztattak, hogy sportoljak. A kérdést így is megfogal-
mazhatjuk: vajon nincsen-e igaza a hagyományos elemzésnek abban, hogy 
az utalószó nélküli mondatok is határozói mondatok. S benne rejlik, másrészt, 
az a probléma is, hogy vajon nincsen-e igaza Hadrovicsnak abban, hogy 
egyikük sem határozói vagy tárgyi mondat lényegében. 
Válaszom mindkét csoport igéit illetően tagadó. Érveim az alábbiak. 
A kitett határozói utalószó a legtöbbször megszünteti a mellékmondat 
függő idézet jellegét. Biztattak, hogy sportoljak lényegét tekintve a. m. 'azt 
mondták, hogy sportoljak', Arra biztattak, hogy sportoljak viszont a. m. 'arra 
a cselekvésre biztattak, hogy sportoljak'. Ugyanígy: Dicsekedett, hogy sokat 
keres lényegét tekintve a. m. 'azt mondta, hogy sokat keres', viszont Dicse-
kedett azzal, hogy sokat keres a. m. 'dicsekedett azzal a ténnyel, hogy sokat 
keres'; Bosszankodott, hogy nem friss a kenyér a. m. 'bosszankodva gondolta, 
hogy nem friss a kenyér', viszont Bosszankodott azon, hogy nem friss a kenyér 
a. m. 'bosszankodott azon a tényen, hogy nem friss a kenyér'. És így sorol-
hatnám tovább. Igaz, hogy a nyelv, mint oly sok más esetben, itt sem ismer 
kategorikus szabályt: nemegyszer az utalószós mondat is szóbeli közlés, gon-
dolat vagy érzés idézése; például Fenyegetőzött, hogy feljelent és Azzal fenyege-
tőzött, hogy feljelent; Tanakodnak, hogy mit tegyenek és Azon tanakodnak, hogy 
mit tegyenek — a mellékmondat mindegyik esetben a főmondatbeli ige tartal-
mát fejti ki. Az arról beszél, hogy . . . kifejezés is sokszor arra vonatkozik, hogy 
a cselekvő mit mond, nem pedig arra, hogy milyen objektumról szól. Külön 
említendő az utalószó nélküli mondat —tárgyi összetett mondat mondatpár,. 
A Dicsekszik, hogy . . , mcnidattípusról 403 
amelynek sokszor mindkét tagja egyaránt függő idézetet tartalmaz, hiszen 
a függő idézetnek éppen a tárgyi mellékmondat a legkifejezőbb formája: 
Kiáltott, hogy érti és Azt kiáltotta, hogy érti. Ennyiben tehát érvényes Hadrovics 
megállapítása: nem ritka eset, hogy az utalószó jelentéktelenül simul a főmon-
datbeli igéhez, a „tartalomváró" nem az, hanem az ige. Előfordul azután az 
ellenkezője is, amikor utalószó nem áll a mondatban, a mellékmondat mégsem 
függő idézet; ilyenkor valóban ki nem te t t utalószóról kell beszélni. Például: 
Kötelezték: (ti. arra), hogy végezze el a tanfolyamot. A helyzet bonyolultsága elle-
nére is van azonban egy, bár mereven semmi esetre sem körülhatárolható, de 
jelentős számú igecsoport, amelynél szabály, hogy utalószó nélküli forma = 
függő idézet, utalószós forma = nem függő idézet. 
A különválasztás mellett szól továbbá, hogy az utalószót gyakran csak 
úgy tehetjük ki a mondatban, ha azt alkatilag megváltoztatjuk. Az utalószó 
nélküli mondat függő idézet-mellékmondata gyakran tartalmaz beszélt nyelvi 
sajátosságokat, illetve gyakran a kimondott mondat vagy az eleven gondolat-
tartalom mintájára van megformálva, s ez nem egyeztethető össze az utalószós 
mondat tényleíró jellegével. Például: Elszomorodtam, hogy miért is ment el 
olyan hamar, utalószóval: Elszomorodtam azon, hogy olyan hamar elment; * El-
szomorodtam azon, hogy miért is . . .; Szitkozódott, hogy mi a csodának várat-
ják, utalószóval: Szitkozódott amiatt, hogy váratják; * Szitkozódott amiatt, hogy 
mi a csodának . . . Idézem „A mai magyar nyelv rendszere" egyik, a célhatá-
rozói mellékmondatok között említett példáját is: [a seprűkötő] az üres kötő-
féket mindég a nyaka körül hordta, hogy ő biz felköti magát (i. m. 383 — 4.), 
utalószóval, azaz valóban célhatározói mellékmondatként: . . .azért, hogy fel-
kösse magát; *.. .azért,hogy ő biz felköti magát. Mennél jobban hasonlít az utaló-
szó nélküli mondat mellékmondata az élőbeszédre, annál kevésbé lehet az 
utalószót egyszerűen betenni a mondatba; annál világosabb, hogy két külön-
böző mondattípussal van dolgunk. A Helyeselt, hogy nagyon jó mondat mellé 
nem lehet még csak hasonló tárgyi mellékmondatot sem szerkeszteni; a Helye-
selte főmondat egészen más irányú kiegészítést kíván, például: Helyeselte, hogy 
vizsgálják ki az ügyet. 
A harmadik érv: az olyan tevékenységet jelentő igékkel alakult monda-
tokban, amelyben a szubjektív megítélés lehetősége erősen fennáll (például 
zúgolódik, megsértődik), gyakran fontos logikai különbség is van az utalószó 
nélküli és az utalószós mondat között. Ez abban áll, hogy az utalószós mondat 
mellékmondata tényt, valóban megtörtént eseményt fejez ki, az utalószó 
nélkülié viszont csak szubjektív megítélést, amely esetleg megfelel, esetleg nem 
felel meg a valóságnak. Például: Zúgolódott amiatt, hogy rossz a koszt — a koszt 
valóban rossz; Zúgolódott, hogy rossz a koszt — esetleg csak ő mondja; Megsértő-
dött azon, hogy senki sem figyelt rá — valóban nem figyeltek rá; Megsértődöttr 
hogy senki sem figyelt rá — esetleg csak ő érezte úgy. I t t említendő Hadrovics 
László Gyanította, hogy be akarják csapni és Gyanakodott, hogy be akarják csapni 
példája is, amelyek között Hadrovics nem lát különbséget. Ám Gyanította 
(azt), hogy be akarják csapni azt jelenti, valóban becsapják; Gyanakodott, hogy 
be akarják csapni — gyanúja esetleg alaptalan volt. (A jelentéskülönbség, úgy 
látom, nem a két igéhez fűződik, hanem a két szerkezethez. A helyzetet bonyo-
lítja a hangsúlyos utalószós Azt gyanítja, hogy . . ., a Gyanakszik, hogy . . . és 
az Arra gyanakszik, hogy . . . jelentésbeli azonossága, de a Hadrovicstól említett 
két példa kétségtelenül nemcsak szintaktikailag, hanem szemantikailag is más 
ós más.) 
Az utalószó nélküli mondatokat tehát sem a hagyományos, sem a hadro-
viesi felfogás alapján nem olvaszthatjuk össze az utalószósakkal; mindkét nézet-
tel azt szegezhetjük szembe, hogy a kétféle szerkezet között jelentéskülönbség 
mutatkozik, ha nem is kategorikusan. 
A továbbiakban a főmondatbeli ige (némelykor kifejezés) és a mellék-
mondat közötti szemantikai viszonyt szeretném közeiebből szemügyre venni. 
E szempontból a főmondatbeli igéknek három fő csoportját látom elkülönülni: 
1. Beszélést, intellektuális tevékenységet vagy érzést jelentő igék. Például: 
beszél, felel, hív valakit, kiált, suttog, szól; affektál, bocsánatot kér, dicsekszik, 
érdeklődik, fenyegetőzik, fogadkozik, helyesel, henceg, könyörög, méltatlankodik, 
morog, panaszkodik, rimánkodik, sír ('sírva mond'), siránkozik, sopánkodik, 
szitkozódik, zúgolódik, zsörtölődik; biztat valakit, dicsér valakit, fenyeget valakit, 
figyelmeztet valakit, int valakit, kér valakit, sürget valakit, szid valakit, vigasztal 
valakit; bámul, csodálkozik, emlékszik, gondolkodik, határoz, meggyőződik, meg-
lepődik, tanakodik, töpreng, tűnődik; aggódik, bánkódik, bosszankodik, dühöng, 
elégedetlenkedik, elszomorodik, fél, haragszik, izgul, kesereg, kétségbeesik, megijed, 
megnyugszik, megsértődik, mérgelődik, örvendezik. Ide tartozik még az általános 
cselekvésfogalmat jelentő cselekszik ige is (vö. Helyesen cselekedett, hogy értesí-
tette a rendőrséget). E jelentéskörökbe tartozó igék és a hogy kötőszós mellék-
mondat szemantikai kapcsolata közvetlen: a mellékmondat azt fejezi-fejti ki, 
hogy mi a megjelölt tevékenység — beszélés, gondolkodás, érzés vagy általában 
a cselekvés — tartalma. 2. A hangmegnyilvánulással (de nem beszéddel), fej-
és testmozgással, valamint tárgyak segítségével való jeladás, közlés igéi. 
Például: csenget, csettint, biccent, bólint, bólogat, fordid valakihez, int (kezével), 
jelt ad, kacsint, mosolyog, mutogat, pisszeg. Hadrovics László egyebek között 
ezekkel az igékkel alakult mondatokat is úgy magyarázza, mint amelyekben 
a beszélés kísérő jelenségét jelölő ige lesz tartalomváró szóvá. Ez azonban sok-
szor nincsen így. A Csengetett, hogy kezdődik az előadás; Bólintott, hogy bele-
egyezik; Intett, hogy mehetnek; Mosolygott, hogy érti; Mutogatott, hogy ő is jelen 
van (Hadrovics példája); stb. mondatok olyan szituációra vonatkoznak, ame-
lyekben szóbeli közlés éppen hogy nem vagy nem feltétlenül hangzik el; az ige 
nem vagy nem feltétlenül szóbeli közlés kísérő jelenségét jelöli, hanem maga 
(nem szóbeli) közlést jelent. A 'mond' ige kihagyását tehát ennél az igecsoport-
nál nem lehet feltételezni; ez némelykor egyenesen lehetetlenség. A fő- és a 
mellékmondat közötti kapcsolat még itt is közvetlennek mondható; a mellék-
mondat azt fejti ki, hogy mit jelent a főmondatban megnevezett jelzés. Csak-
hogy itt a közlés tar talmát a mondat alanyával megjelölt cselekvő nem önti 
formába, azt a beszélő fogalmazza meg. 3. Az ige nem közlést, intellektuális 
tevékenységet vagy érzést jelent, legalábbis nem arra a közlő stb. tevékeny-
ségre utal, amely a mellékmondat tartalmát összefogja. Például: Kinézett az 
ablakon, hogy milyen idő van; Körülnézett, hogy hol van ülőhely; Lenyomta a 
kilincset, hogy nyitva van-e az ajtó; Hívatták, hogy nem akar-e üdülni menni; 
Jött, hogy adjak neki pénzt; Nyakoncsípték, hogy merre járt; Ráncigálta anyját, 
hogy vegyen neki csokoládét. Ezeket a mondatokat valóban úgy elemezhetjük 
helyesen, ha feltételezzük a mond vagy a gondol (esetleg más mondattag) 
kihagyását (vö. Simonyi Zsigmond i. m., Hadrovics László i. m.). 
Amint lát juk, a legutóbb említett igékkel alakult mondatok kivételével 
a főmondattal mondatrészi viszonyban nem levő hogy kötőszós mellékmondatok 
is szoros kapcsolatban vannak a főmondattal s z e m a n t i k a i l a g . Az pedig 
mindegyikükre jellemző, hogy beszélés, gondolat, érzés vagy általában a cse-
lekvés tartalmát fejtik ki, hasonlóan az ugyanilyen jelentésű tárgyas igék 
eredmény tárgyi mellékmondatához. Egy a valóság viszonyokból eredő kény-
szernek engedelmeskednek ezzel, a beszélésnek stb. ugyanis v a n t a r -
t a l m a attól függetlenül, hogy a rá vonatkozó ige vagy fordulat tranzitív-e 
e tartalom kifejezése irányában. A tárgyalt mondatokat úgy tekinthetjük, 
mint amelyekben a valóságtükrözés kényszere utat tör magának a nyelvi kife-
jezésben, megdöntve azokat a szabályokat, amelyek gátolják érvényesülését 
(ugyané kérdésről 1. még Molnár Ilona: Hangutánzó igék tranzitívvá válása 
a magyarban. MNy. 70: 181 — 92.). A mellékmondat esetünkben nem része a fő-
mondatnak, de kétségkívül bővítménye, mégpedig az eredménytárgyi mellék-
mondattal rokon bővítménye a főmondatbeli (vagy az onnan kihagyott) igének. 
Ezt a látszólagos ellentmondást úgy oldhatjuk fel, ha az érdekelt igéket olyan 
s z e m a n t i k a i l a g e r e d m é n y t á r g y a s igéknek tekintjük, ame-
lyeknek e jelentése nem a szokásos formában nyilvánul meg; amelyeknek alig 
egy-két kivétellel semmiféle eredmény tárgyi bővítményük nem lehet ugyan 
a szó szokásos értelmében, egy, az eredmény tárgyas jelentésre mutató gram-
matikai tulajdonságuk mégis van: az, hogy hozzájuk az ige tar ta lmát kifejtő 
hogy kötőszós mellékmondat kapcsolódhat. 
Mint említettem, e jelenségnek más nyelvekben vannak megfelelői; 
ezekről bővebben 1. Nikolaj D. Andreyev: Carattere universale della valenze 
lessico-sintattiche e classi di valenza, The 1 Ith International Congress of 
Linguists [1972.] (a bolognai nyelvészkongresszus anyaga), 740—741. Andrejev 
különböző nyelvekből arra hoz fel példákat, hogy hogy (a hogy-nak megfelelő) 
kötőszós mellékmondattal bizonyos intranzitív igék is bővülhetnek. 
Molnár Ilona 
Az első magyar költői szótárról 
1. Ha végigtekintünk Sylvester Jánossal kezdődő nyelvtudományunk 
történetén, nyugodt lélekkel megállapíthatjuk, hogy a magyar nyelvtudomány 
nemcsak szinte minden időben a kor színvonalán állott, hanem — mindenek-
előtt egyes diszciplínákat illetően — nemegyszer irányító szerepet töltött be, 
vagy innen indult el egy-egy, később jelentőssé vált kezdeményezés. Különösen 
kiemelkedik a múlt század hatvans — hetvenes éveivel kezdődő mintegy fél 
évszázad, amelyet méltán tekintünk a nagy alkotások és nagy alkotók kor-
szakának. De később is, nyelvtörténeti kutatásaink, dialektológiai vizsgáló-
dásaink vagy például a legutóbbi évtizedekben lexikográfiái eredményeink 
(az Értelmező Szótár, Országh László kétnyelvű szótárai stb. és az ezek 
elméleti s módszertani tanulságait feldolgozó munkák) méltán váltottak ki 
elismerést külföldön is. Éppen ezért csaknem érthetetlen — egyéb, legalábbis 
részben magyarázható negatívumokról, lemaradásainkról ezúttal nem szólva 
(egyébként 1. Szathmári István: An Outline of the History of Hungárián 
Linguistics. In: The Hungárián Language. Edited by Loránd Benkő and 
Samu Imre. Akadémiai Kiadó. Bp., 1972. 349 — 77) —, hogy két területen 
nagyon soká, úgyszólván csak napjainkban pótoljuk az elmulasztottakat; 
a nyelvatlasz (ok) és az írói —költői szótárak megjelentetésére gondolok. 
Ezúttal az utóbbiaknál maradva, mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy 
az effaj ta szótárak megszerkesztése rendkívül bonyolult és nagyon összetett 
— elméleti és gyakorlati — feladat. Annak az igazolására, hogy ez mennyire 
így van, csupán két dologra utalok: mi a c é l j a , f e l a d a t a az írói—költői 
szótáraknak és milyen d i s z c i p l í n á k eredményeiből kell merítenie az 
ilyen szótár szerkesztőjének. 
A Petőfi-szótár (szerk.: J . Soltész Katalin, Szabó Dénes, Wacha Imre — 
Gáldi László irányításával. Akadémiai Kiadó. Bp., 1973. I.) szerkesztői tájé-
koztatójában (7) ezt olvasthatjuk: [az írói—költői szótárak] ,, . . .egy-egy író 
élete valamely szakaszának vagy egész életművének teljes szókincsét veszik 
számba, és fő céljuk az író nyelvhasználatának, stílusának, szó- és kifejezés-
készlete egész struktúrájának a bemutatása". Benkő László, a Juhász Gyula-
szótár (Juhász Gyula költői nyelvének szótára. Akadémiai Kiadó. Bp., 1972.) 
szerkesztője pedig ezt írja ugyancsak a tájékoztatóban (7): [a modern 
írói szótártól elvárjuk,] ,,hogy megmutassa a szónak legjellemzőbb, legalap-
vetőbb tulajdonságát: jelentését. Mégpedig úgy, hogy a rugalmasan hajlékony 
és sokfele ágazó jelentésstruktúrának kibogozza azokat a finom, sokszor alig 
észrevehető szálait, amelyek a szóban forgó írói, költői felhasználás kohójában 
izzítva ötvöződtek bele a jelentéseknek és jelentésárnyalatoknak már meglevő, 
régebben is ismert általánosan használt, de mindenkor pajkosan vibráló szivár-
ványszíneibe." Majd a továbbiakban így nyilatkozik (7 — 8): „Szókincs (lexika), 
jelentés (szemantika) és nyelvtani sajátságok (grammatika) tehát szorosan 
összetartozó egységet alkotnak. Bármelyikük hiányozzék egy nyelvi korpusz 
vizsgálatából, az eredmény torz marad. E három alapvető komponens össz-
játéka — a kiválasztás, a felhasználás változatosságának számtalan lehetősé-
gével — eredményezi azt a sajátos színt és ízt, amely egy nemzeti nyelven 
belül mindenkor elárulja alkotója egyéniségét, még ha lényegében azonos nyelvi 
elemeket sokszor alig észrevehetően, szemérmesen elrejtve használ is. Magya-
rán: a szavaknak ilyen szempontú megvilágítása mindig megmutatja az egyéni 
stílust." — Magam pedig — egy kissé oldottabban megfogalmazva, és inkább 
arra téve a hangsúlyt, hogy mi mindenre használható fel egy jó írói—költői 
szótár — ezt mondanám: E fontos munkaeszközök mindenekelőtt hozzásegí-
tenek az illető író, költő műveinek tudományosan megalapozottabb elemzésé-
hez és biztosabb esztétikai értékeléséhez. Ezenkívül anyagot szolgáltatnak 
az irodalomtudomány és a nyelvészet számos ágának: a műfajelméletnek, 
a verstannak, a stilisztikának, az irodalmi nyelvi vizsgálatoknak, a szemanti-
kának, a történeti szókincs-, alak- és mondattannak stb. Végül a nagyközönség 
számára egyrészt mintegy megadják a kulcsot az egyes művek és a teljes életmű 
értő és érző olvasásához, másrészt egy-egy író, költő kifejezésrendszerének a 
megismertetésével a tágabb értelemben vett nyelvművelés érdekeit is szol-
gálják. 
Már az eddig mondottakból is következik, hogy az írói-költői szótár 
szerkesztőjének föltétlen föl kell használnia az irodalomtudománynak — benne 
az irodalomtörténetnek, a műfajelméletnek és a verstannak —, továbbá a 
nyelvtudománynak — benne a lexikológiának, a szemantikának, az alak- és 
mondattannak, a fonetikának —, valamint az esztétikának, a stilisztikának 
és stíluselemzésnek, a szövegelméletnek, a kvanti tat ív nyelvészetnek, az iro-
dalmi nyelv vizsgálatának, a nyelvművelésnek, végül pedig a lexikográfiának 
az odavágó eredményeit. — És ha mindehhez hozzászámítjuk, hogy e diszcip-
línákon belül éppen az a rész nincs megfelelően kidolgozva, amely az ilyen 
szótár szerkesztéséhez elengedhetetlen; hogy a szerkesztőnek egy igen nagy 
nyelvi-stilisztikai anyagon kell úrrá lennie; hogy a hellyel való takarékoskodás 
bizonyos szövegek elhagyására kényszeríti a szerkesztőt stb. — akkor belát-
hatjuk, milyen megfeszített, áldozatos és több tekintetben út törő vállalkozást 
jelentett az e l s ő magyar költői szótár megszerkesztése. 
2. Mintha nyelvtudományunk érezte volna a — valójában nem szükség-
szerű — említett lemaradást. Igen alapos e l ő k é s z ü l e t u tán a közel-
múltban k é t k ö l t ő i s z ó t á r is napvilágot látott: 1972-ben a most 
ismertetendő Juhász Gyula-szótár, 1973-ban pedig — a költő születésének 
150. évfordulójára — a (három kötetre tervezett) Petőfi-szótár első kötete. 
Hogy milyen alapos előkészítő munka előzte meg e szótárak megjelentetését, 
azt a több ízben közzétett mutatványokon, próbaszócikkeken kívül elsősorban 
az MTA Nyelvtudományi Intézetének az 1964. november 24-én megrendezett 
munkaértekezlete igazolja, amely Gáldi Lászlónak „írói szótáraink fő kérdései, 
különös tekintettel a Petőfi-szótárra" című vitaindító előadása, továbbá 
Benkő Lászlónak a Juhász Gyula-, Wacha Imrének a József Attila- és Bachát 
Lászlónak a Kölcsey-szótár munkálatairól szóló beszámolója, valamint több 
kapcsolódó korreferátum alapján megtárgyalta a vitás kérdéseket és a köz-
vetlen teendőket (1. I. OK. 22: 369 — 409). 
A Juhász Gyula-szótár szerkesztőjének, Benkő Lászlónak a „felkészü-
lését" pedig — legalábbis bizonyos vonatkozásban — a legideálisabbnak 
mondhatjuk. Nagyon jól össze tud ta ugyanis kötni az elméletet a gyakorlattal, 
amikor a szótár szerkesztése közben — abból merítve tapasztalatokat és azt 
segítve, támogatva — megírta akadémiai doktori disszertációját „A szép-
irodalmi nyelv ós stílus lexikográfiái feldolgozásának elmélete és gyakorlata 
(írói szótárak)" címen. Ebben — mint az 1971-ben közzétett tézisek is tá jé-
koztatnak róla — a külföldi munkákat alaposan áttanulmányozva feltárja 
az írói-költői szótárak szerkesztésének teljes problematikáját (a modern írói-
-költői szótár célja, feladata, követelményei; e szótártípus előfutárai; mai fa j tá i ; 
a szerkesztés gyakorlata: a címszók kiválasztása és szófajisága, értelmezése és 
stilisztikai minősítése, a grammatikai sajátságok, a kontextus szerepe, statisz-
tikai adatok stb.), ós közben kidolgoz számos addig megoldatlan részletkérdést 
(e szótártípus műfaji sajátságai, a minősítő rendszer, a gépi feldolgozás hatása, 
a szemantika új eredményeinek a felhasználása stb.). Ezenkívül csak felsorolás-
szerűen utalok a következő tényekre: a szerkesztő 1958-tól 1970-ig több mint 
harminc tanulmányt és recenziót, valamint mutatványt (az akkor készülő 
Juhász Gyula-szótárból) jelentetett meg hazai és külföldi folyóiratokban, gyűj-
telékes kötetekben az írói szótárak szerkesztését — közelebbről-távolabbról 
— érintő témakörökből (1. a Tézisek 9 — 12. lapját). Továbbá: másfél évtizedig 
tartó, jobbára egyedül végzett, de annál állhatatosabb munkával gyűjtöt te 
össze és elemezte, rendszerezte Juhász Gyulának, a XX. század e sajátos hangú 
lírikusának a költői szókincsét. Végül: ezzel a szótárral általában is, hazai 
vonatkozásban meg éppen valami úja t , eddig meg nem lévőt alkotott, és ezzel 
mintát adott a további hasonló feldolgozásokra. 
3. Hogyan, milyen s z e r k e s z t ő i e l j á r á s s a l , milyen szerkezeti 
f e l é p í t é s b e n tud megfelelni a szótár sokrétű feladatának ? Ebbe világít 
bele némiképpen a már említett tájékoztató (7 — 13; a német nyelvű bevezetés 
a 19 — 26., az orosz nyelvű a 27 — 35. lapon). 
A) Innen megtudjuk, hogy a Juhász Gyula-szótár felveszi a költőnek 
valamennyi szavát (tehát a tulajdonneveket, az idegen szavakat, a szórövidí-
téseket, illetőleg a rividítéssel jelzett szavakat stb. is), amely a kritikai kiadás 
(Juhász Gyula összes művei. Versek. 1 — 3. Szerk.: Ilia Mihály és Péter László. 
Akadémiai Kiadó. Bp., 1963.) 1373 versében megtalálható. A c í m s z ó k 
természetesen a költő nyelvhasználatát és írásmódját híven tükrözik: ha ezek 
eltérnek — hangalakban vagy helyesírásban — a mai irodalmi nyelvi formák-
tól, a szerkesztő a címszó után zárójelben és egyenlőségjellel közli a mai iro-
dalmi nyelvi változatot, pl. zsuppfödte ( = zsúpfödte), jószívű ( = jószívű). 
A címszó után találjuk a szófaji megjelölést, és ezt követi az előfordulási 
indexszám, több alakváltozat esetén felbontva, pl. nyugszik ~ (rég irod) nyu-
goszik t n ige [7~2] . I t t két dolgot kell még megjegyeznünk: az egyszer elő-
forduló címszók mellett nincs indexszám; a szótár korlátozott terjedelme miatt 
a szócikkben gyakran nincs feltüntetve a címszó valamennyi előfordulása, 
ilyenkor az indexszám előtt ,,V:" áll, ez azt jelenti, hogy „válogatással össze-
állított szócikk", pl. lomha mn [V: 21]. 
A címszó az Értelmező Szótár alapján kap stilisztikai minősítő jegyet. 
Ezenkívül az olyan címszó, amely az ÉrtSz.-ban nem fordul elő, de megvan 
valamelyik nagyobb szótárunkban vagy az MTA nagyszótári anyagában, 
,,ritká"-nak (ritk), az olyan szó pedig, amely nincs szótározva, és így nagy való-
színűséggel Juhász Gyulának tulajdonítható szóalkotás ,,újrszerű"-nek (új) 
minősül, pl. pór fn [2] (rég vál), guzlicás fn-ként (ritk), megsajog t n ige (új). 
Az Értelmező Szótárnak az alapulvételéből következik, hogy ha a Juhász 
Gyula által használt szó eltér minőségében az Értelmező Szótár-belitől, akkor 
ezt jelezni kell; jelzi is a szerkesztő, a minősítő jegy elé illesztett „ma :" szóval, 
pl. strófa fn [V: 21] (ma: elav). 
A szócikk első egységét, a címsort a címszó előforduló toldalékainak 
a felsorolása zárja. 
B) A szótárírásnak kétségtelenül legnehezebb és legfelelősségteljesebb 
része az egyes szavak, szókapcsolatok jelentéseinek, jelentésárnyalatainak a 
megállapítása és bemutatása, valamint az úgynevezett stílusminősítés. A Juhász 
Gyula-szótár az értelmezést, a szócikk elrendezését, jelölési rendszerét illetően 
az ÉrtSz .-ra támaszkodik, de természetesen több ponton eltér tőle. A Petőfi-
szótáréhoz hasonlóan itt is rövidebbek, egyszerűbbek az é r t e l m e z é s e k ; 
ahol szükséges (főként tulajdonnevek és idegen szavak esetében), a szótár 
tájékoztató jellegű enciklopédikus értelmezést ad. A legfontosabb azonban az, 
hogy „mint egyéni stílusszótár . . . a költői szövegek szerinti, tehát egyéni 
alkalmi jelentés(ek) megállapítására törekszik" (9). Például a „Eélegyházán 
1918 nyarán" című versnek ebben a ké t sorában: Vén szélmalom nagy tépett 
szárnya áll. | Nem élet őröl itt, de a halál, az őröl igét így értelmezi a szótár: 
„1. ts (átv is) (Terményt) lisztté zúz . . . a) ts (Tá nélkül) átv Ehhez hasonló 
szétzúzó hatást fejt ki" — hozzá téve még, hogy „szembeállítássál kiemelve" 
és hogy „költői kép" is egyúttal (az a. jelentésárnyalat tehát az ÉrtSz. -ban 
található értelmezéshez képest új, a Juhász Gyulánál szereplő jelentésárnyalat 
miatt vétetet t fel). Továbbá: minden olyan szintagmát, amely „szemantikailag 
eltér a szerkezeti tagok jelentéseinek összegétől, . . .külön jelentésként kive-
títve minősíti . . ." (10), pl. ostromol 4. az eget ~ j a : (Épület) nagyon magasra 
emelkedik: Eltűnik egy ház. Alacsony tetővel | Nem ostromolta gőggel az eget kép 
(vö. ÉrtSz. ostromol). 
A költői szótár a költő egyéni stílusába legpregnánsabban, legérzékellie-
többen a s t í l u s m i n ő s í t é s e k k e l világít bele. Már az úgynevezett 
állandósult stílusértékek (1. Szathmári István: A nyelvi elemek stílusértékéről, 
in: Népr. és Nytud. XI. 1967. 35—42) megjelöléséből (Benkő László az ÉrtSz. 
minősítő rendszerét alkalmazza a címszókon belül is az egyes jelentések, jelen-
tésárnyalatok stílusértékének feltüntetésére) következtethetünk arra, hogy 
Juhász Gyula mit használt fel a korabeli irodalmi és köznyelvből, a „langue" 
jelenségekből. De az egyéni stílust igazán a szavakhoz, kifejezésekhez a szöveg-
összefüggésben alkalomszerűen kapcsolódó, vagyis — a dolgot egy kissé leegy-
szerűsítve — a költőtől származó stílusértékek mutat ják. Egyáltalán nem 
közömbös tehát, hogy a szerkesztő ezek jelzésére milyen minősítő rendszert 
alakít ki, és az milyen mértékben, továbbá a lehetőségekhez képest mennyire 
egzakt módon tudja tükrözni a stiláris jelenségeket, végül pedig hogy az olvasó, 
a szótár használója hogyan tud eligazodni az illető jelzésrendszerben. Az itt 
említettekhez még azt is hozzátehetjük, hogy e tekintetben a szótárszerkesztő 
annál nehezebb helyzetben van, mennél jobban haladunk a ma felé. Ilyen-
formán érthető, hogy Benkő László a Petőfi-szótárétól is eltérő minősítő rend-
szert dolgozott ki. Ugyanis a következő stilisztikai jelenségekre van figyelem-
mel (a rövidítésjegyzék — 1. 14—7. lap — sorrendjét és utalásait követve): 
alliteráció (szókezdő hangok azonossága), anafora (sorkezdő szók ismétlése), 
felkiáltás, felszólítás, figura etymologica (a szótő játékos ismétlése), gramma-
tika (a köznyelvben nem vagy ritkán használt nyelvtani szerkezet, forma; így 
rövidítve: gramm), halmozás (halmozással kiemelve), hanghatás (a hang-
sorral, a hangok összetételével kapcsolatos akusztikai hatás; így rövidítve: 
hangh), hasonlat (hasonlatban előforduló szó), ismétlés (ismétlődő, ismétléses, 
ismétléssel kiemelve), kép (költői kép — összetett), kérdés (költői kérdés), 
konkrét (konkrét, érzékelhető jelentésben, konkretizálva), köznyelvi meg-
szólítás, megszemélyesítés, metafora, metonímia, párhuzam (tartalmilag vagy 
formailag hasonló szerkezetek egymásutánja), rím (szokatlan, különleges rím-
fajtával kiemelve), ritmus (erőteljes ritmusával kiemelkedő), style coupé 
(rövid, széttört, rendszerint hiányos mondatok egymásutánja), szembeállítás 
(szembeállítással kiemelve), szimbólum, szimmetria (egymást pontosan fedő, 
azonos szerkezetek), szinekdoché, szinesztézia (más érzékterületre tartozó vagy 
egymástól élesen elütő fogalmak egybekapcsolása), szóismétlés (összetett szó 
egyik tagjának ismétlése), szókezdő ismétlés (azonos előtag, rendszerint ige-
kötő ismétlése), szókezdő rím (több azonos hang a szók elején), szórend (szo-
katlan szórend), tényközlés (kiemelés nélküli tényközlés, megállapítás), toldás 
(a mondathoz mintegy utólag hozzátoldott szó, illetőleg szóval kiemelve), 
tőismétlés (ismétlődő szótő), zeugma (ráértéssel összekapcsolt közös mondat-
rész). Ezenkívül, ha valamely szó vagy kifejezés nem sorolható be teljes nyu-
godtsággal a kérdéses kategóriába, a -szerű képzővel ellátott megjelöléssel 
(pl. képszerű, metaforaszerű) él a szerkesztő. Ezek a minősítések (a rövidíté-
süket 1. az idézett helyen) — az állandósult stílusértéket jelzőkkel szemben — 
mindig a példát jelentő idézetek után állnak. A sorrendjüket illetően előbb 
vannak „az objektív, egzakt módon megállapítható minősítő jegyek" és utánuk 
a „mérlegelés, értékelés" út ján kialakított jelölések. A szerkesztő megjegyzi 
még: „A stilisztikai minősítések legtöbbször nem korlátozhatók magára a cím-
szóra, hanem a közölt kontextus egészére érvényesek (pl. metafora, hasonlat, 
párhuzam). De a szótár csak azokat a minősítő jegyeket tünteti fel, amelyek 
a címszóval közvetlenül összefüggenek." (12.) — Néhány példa az alkalmi 
stílusérték jelölésére: „megfürdik tn ige [3] -ött. 1. (átv ritk) A vízbemerülés 
lá tszatá t kelti: (Tisza) az ég is nevetve. . . Fürdik meg habjaidban? 1104/24 
megszem kérd 2. (átv ritk) Teljes egészében átengedi magát vmely hatásnak: 
(A föltámadott) Negyven napig még a földön maradt. Járt-kelt a földben, meg-
fürdött a fényben 191/7 állit r i tm pá rh | 30/23." — „fa 2. Feldarabolt fa mint 
tüzelő: És a vén kályhába'' villog a kiégett fák szene 181/8 metaf-szerű . . . " 
G) Amint a szerkesztői tá jékoztató megállapítja, ,,a szófaji megjelölés 
és a stilisztikai minősítés mellett a szó használati értékének teljes áttekintése 
megkívánja a mondattani szerep megjelölését is" (12). Ez lényegében annak 
-a feltüntetését jelenti, hogy a címszó milyen m o n d a t r é s z szerepét tölt i 
be az adott idézetben — bizonyos ésszerű megszorításokkal (pl. az ige állít-
mányi szerepét mint magától értetődőt nem jelzi a szótár, 1. a 12. lapon). 
Pl. ,,rózsafény (A hajnal v. alkonyat) rózsaszínű fénye: rózsafényben tündököl 
a föld, ég | Mint valami nagy kései dicsőség 939/5 túlzó hasonl állaph (a mondat-
részek rövidítésének feloldását 1. a 14 — 6. lapon). 
D) A költői szótárban igen lényeges rész a címszónak a megfelelő s z ö -
v e g k ö r n y e z e t b e n , i d é z e t e k formájában való bemutatása, mert hisz 
ezek hivatot tak arra, hogy a kérdéses jelentést, jelentésárnyalatot, valamint 
a jelzett stiláris és grammatikai értéket bemutassák, igazolják, továbbá 
ugyanakkor a költő egyéni stí lusát illusztrálják. Az ideális természetesen az 
volna, ha minden jelentés, jelentésárnyalat u tán valamennyi odavágó idézet 
helyet kapna. Ez azonban a terjedelmi kötöttség miat t még a viszonylag kisebb 
életmű esetében sem igen lehetséges. A továbbiakban tehát az a kérdés, hogy 
a szerkesztő hogyan, milyen szerkesztésbeli fogások révén t u d a kevesebbel is 
sokat , „tel jeset" adni. Az idézetek csökkentését teszik lehetővé — de még a 
teljesség igényén belül — az utalások. A Juhász Gyula-szótár a következő 
esetekben folyamodik ehhez a megoldáshoz: a) Alakváltozatok, továbbá sze-
mélynevek stb. második szava esetében utal a megfelelő címszóra, ahol a kér-
déses idézet megtalálható (pl. csend 1. csönd; Sándor 1. 1. Csizmadia, 2. Endrődi 
stb.); — b) A hellyel való takarékosság másik módja annak az érvényesítése, 
hogy egy-egy idézet lehetőleg csak egyszer forduljon elő. Ilyenkor természe-
tesen ahhoz a címszóhoz kerül, amelynél a legfontosabb az illusztráló szerepe. 
Az idézet többi szavánál viszont csupán egy nyíl muta t arra a címszóra, ahol 
az idézet megtalálható (pl. „félhalál Félig-meddig halott állapot: féléiét"); 
— c) Az idézet egyáltalán nem szerepel a szótárban, C3upán a lelőhely van 
megadva (pl. „odarejtett mn-kónt (átv) Titkon oda helvzett (tárgv: hegedű): 
266/12"). 
Valójában ezekhez sorolható a melléknevekkel kapcsolatos eljárás is. 
Mellettük ugyanis legtöbbször a jelzett szókat tüntet i fel a szótár (mindig 
lelőhellyel vagy utaló címszóval). Bár „ez a puszta felsorolás sajnálatosan 
elszürkít sok szép költői idézetet" (11), nyerünk is vele, mer t együtt lá t juk, 
hogy a költő milyen melléknévvel milyen főneveket társ í tot t — és fordítva, 
mer t „ha egy főnévnek nagyobb számú jelzős előfordulása van, a jelzőket külön 
felsorolja a szótár . . ." (11). K é t példa: „ódon mn [V: 34] (vál) Régi, a régmúlt 
hangulatát felidéző (tárgy, dolog, jelenség, megnyilvánulás: álom, ballada, bér-
kaszárnya, biblia, csárda, csarnok, emlék, Fusijáma, gemma, kastély, könyv, 
könyvtár, mesefa, misekönyv, mosoly, mutató, i%ap, oltárkép, omladék, orgona, 
park, poggyász, sziget, szoba, temető, torony) . . ." (és a lelőhelyek). — A szem 
szóhoz pedig 'látószerv' jelentésben a szótár szerint a következő jelzők csatla-
kozhatnak: apró, barna, csoda mély, dagadt, égő, fájó nagy, fáradt, fiatal, föl-
villanó, halovány ibolya, holt, félig hunyt, hű öreg, i f j ú , ijesztő, ittas, kék, kiégett, 
könnyes, látó, magyar, mély, nagy, nagy sötét, nedves, nefelejcs, nyilt, nyitott, 
öreg, örök, ragyogó, régi, rövidlátó, sanda, síró, sötét, szegény, szép, szomorú, 
szürke, tengerzöld, tört, tündöklő, tüzes, vak, zöld. 
Idáig azonban még teljességről beszélhetünk, akkor is, ha lexikográfiái 
tekintetben a fenti korlátozások szintén kifogásolhatók. Az igazi ba j akkor 
kezdődik, amikor már teljességről egyáltalán nem lehet szó. Sajnos a Juhász 
Gyula-szótár is eljut ehhez, mert a „nagy (általában 15-nél nagyobb) index-
számú szók cikkében mellőzni kénytelen a teljes bemutatást , illegőleg vala-
mennyi lelőhely felsorolását" (11). 
E) Az egyéni stílus szempontjából sem lényegtelen, hogy a vizsgált 
költő, író mennyiben élt a s z ó a l k o t á s lehetőségeivel (milyen már meglevő 
képzett formákat és összetételeket stb. használt fel, és milyen újakat hozott 
létre). A Juhász Gyula-szótár erre is figyelemmel volt: „A címszó képzett 
alakjai, valamint az olyan összetételek, amelyekben a címszó az előtag, az 
ábécérend alapján mindenkor a címszó környezetében találhatók . . ." (12 — 3). 
Azokat az összetett szókat, „amelyekben a címszó utótag vagy szóbelseji mor-
féma" (uo.) és igei címszók esetén a felhasznált igekötős alakokat — a maguk 
helyén bemutatva — aszócikk végén, az ,,Ö:" jelzés után is felsorolja a szótár. 
Néhány példa: a ront ige szócikkének a végén ezt találjuk: „Ö: b e e l l e 
7neg^, össze— A rózsa főnév szócikke pedig ilyen összetételeket sorol fel: 
,,álomcsillagcsipkeőszi^, tűzvadvér~". 
4. Most már az a kérdés, h o g y a n v a l ó s í t o t t a m e g a szer-
kesztő a Juhász Gyula-szótár elé kitűzött célokat, feladatokat, amelyeket 
egyébként így foglalt össze az említett tézisekben (3): „A modern írói szótárnak 
szem előtt kell tartania azt a tudományos és tásadalmi igényt, hogy a szókincs 
(lexika), jelentés (szemantika) és nyelvtani sajátságok (grammatika) szorosan 
összetartozó egységet alkotnak . . . A szépirodalmi nyelvnek és stílusnak e 
hármas alapkövetelmény szerinti feltárásával az írói szótár feletet ad arra, 
hogy mit, miért és mire használ fel a nyelvből az író vagy költő." Es természe-
tesen az sem közömbös, hogy ezt a sokrétű információt a szótár — az adatok 
pontosságával, a szócikkek megfelelő tipográfiájával és áttekinthetőségével 
stb. — könnyen hozzáférhetően adja-e. 
Lássuk tehát a szótár föltétlen erényeit, ugyanakkor azonban mutassunk 
rá fogyatékosságaira, esetleges hibáira — egyébként összehasonlításra felhasz-
nálható immár a Petőfi-szótár első kötete .is —, hogy az eljövendő hasonló 
munkák még jobban betölthessék funkciójukat. 
A Juhász Gyula-szótár szerkesztőjének elvitathatatlan é r d e m e 
— erre már korábban is utaltam —, hogy (a Petőfi-szótárral együtt) vállalta 
az úttörés nehézségeit, vállalta az írói-költői szótárak szerkesztésének elméleti 
és gyakorlati megalapozását, valamint magával a szótárral hazai viszonylat-
ban elsőként adott példát egy huszadik századi költő nyelvkincsének a szótári 
feldolgozására. Ezenkívül — csak felsorolásszerűen — a Juhász Gyula-szótár 
következő kétségtelen pozitívumait említem meg: gazdag — véleményem 
szerint más költők esetében is jól alkalmazható — stilisztikai minősítőrendszer 
kidolgozása; a nyelvi-stiláris jelenségeket illetően bizonyos teljességre való 
törekvés; helyes címszókiválasztás; és az arra irányuló igyekezet, hogy a szó-
tárban kidomborodjék Juhász Gyula egyéni stílusa (gondolok itt a stilisztikai 
minősítőrendszer, továbbá a szó- és kifejezésértelmezés lehetőségein kívül 
a jelzett szavak melletti jelzőknek és fordítva: a melléknevek mellett megjelenő 
főneveknek, továbbá a költő által használt vagy éppen létrehozott képzett for-
máknak és szóösszetételeknek a számbavételére stb.). 
Az eddig mondottak ellenére abban látom a Juhász Gyula-szótár fő 
f o g y a t é k o s s á g á t , hogy még mindig nem a kívánt mértékben helyezi 
előtérbe a költő nyelvének és stílusának legjellemzőbb egyéni vonásait. Lássuk 
ezt egy kissé részletesebben, több oldalról. 
a) Kérdéses mindjárt, hogy az értelmezést illetően érdemes-e, szüksé-
ges-e ilyen mértékben támaszkodni az Értelmező Szótárra. Mindenekelőtt 
azokat a jelentéseket, jelentésárnyalatokat kellene véleményem szerint 
nagyobb mértékben kidolgozni és egyszersmind jobban kiemelni, sőt feltű-
nőbbé tenni, amelyek — akár a Juhász Gyula sajátjai, akár nem ! — eltérnek 
az Értelmező Szótáréitól. Még inkább vonatkozik ez természetesen az , ,új" 
minősítésű címszavakra. — Persze, magam sem látom a megoldást a tekin-
tetben, hogy az ÉrtSz.-ban meglevő jelentéstagolódást (-struktúrát) meg-
hagyva el lehetne-e hagyni a lerövidített jelentéskörülírásokat, értelmezéseket 
— mint amelyek ott találhatók az ÉrtSz.-ban —, az azonban elvitathatatlan, 
hogy így meg gyakran formális, esetleg semmit vagy keveset mondó az értel-
mezés, sőt az is előfordul, hogy a lerövidítés következtében az értelmezés már 
nem teljesen ,,a valót" tükrözi. (Például a derekalj szót a JuSz. így értelmezi: 
„Dunyhaszerű ágynemű"; nyilván az ÉrtSz.-ból átvéve. Ott ugyanis ez talál-
ható: ,,A matracra, szalmazsákra, ill. magára a rugózott fekvőhelyre tet t , 
tollal töltött lapos dunyha v. párnaszerű ágynemű, amely a fekvőhelyet 
puhává és meleggé teszi." Igen ám, de szerintem a derékaljnak nem a dunyha-
szerűség a fő jellemzője, hanem az, amivel az ÉrtSz. is kezdi az értelmezést, 
hogy tudniillik nem takaróként, hanem éppen a matracra stb. téve használják.) 
b) Az egyéni stílusjegyek kiemelését gátolja továbbá a teljesség hiánya, 
jóllehet ezt a kényszerítő takarékossági körülmények okozzák. A szótár hasz-
nálóját kétségtelenül „idegesíti" már az is, hogy a szótárban kihagyásos és a 
kelleténél rövidebb idézeteket talál (pl. hasonlat, párhuzam stb. esetében). 
Még „idegesítöbbek" azonban az utalások (a szótár más helyén kell meg-
keresni az illusztráló példákat) és a lelőhely-felsorolások (ilyenkor meg csak 
a kritikai kiadás használható, ha éppen kéznél van). De a legnagyobb baj, 
hogy a nagyobb számban előforduló szavak — nemegyszer éppen a legjelleg-
zetesebb „kulcsszavak" — esetében a lelőhelyeknek csak egy bizonyos hánya-
dát találjuk meg. A Petőfi-szótár ezzel szemben teljesnek mondható, mert 
csak az a, az, es-féle szavak esetében nem sorol fel minden lelőhelyet. 
c) Kevesellem — már csak a későbbi összevethetőség miatt is — a 
JuSz.-ban a szóstatisztikákat. Mint utaltam rá, ez a szótár csupán a címszó 
előfordulásának (gyakoriságának) a számát adja meg. A PetŐfi-szótárban 
— csak helyeselhetően — kétféle statisztika található: a szavaké (az egyes 
szavak, a címszók és alcímszók együtt, továbbá szófajok szerint), valamint 
a szóalakoké (a címszók és alcímszók tő szerinti alakváltozatai, továbbá 
a Petőfinél előforduló valamennyi ragos és jeles nyelvtani alak, ugyancsak 
szófajok szerint; — 1. i. m. 14). Bizony a JuSz. követhette volna e tekintetben 
a PSz.-t, sőt az egyéni stílussajátságok még teljesebb bemutatása végett szí-
vesen vettem volna a jelentések és jelentésárnyalatok, sőt az egyes stílus-
minősítéseik előfordulási számának a feltüntetését is. 
d) Ugy látom, hogy a címszavak szintaktig, i minősítése, vagyis a mon-
dat tani szerepük meghatározása viszont — ilyen a Petőfi-szótárban sem 
szerepel — nem sok eredménnyel jár. Talán el lehetett volna hagyni, annál is in-
kább, mivel a szerkesztő az egyes mondatrészeket a tájékoztatóban nem írta 
körül, nem beszélve az olyan vi tatható efféle kategóriákról, mint például a 
képes helyhatározó és a körülményhatározó. 
e) Az újabb, főként generatív nyelvészeti kutatások fényében jobban 
látjuk, mennyire fontosak az egyes szavak mondat-, illetőleg szövegbeli kap-
csolódási lehetőségeit. Az meg már az író és beszélő egyén (a mi szempontunk-
ból: az egyéni stílus) sajátsága, hogy milyen mértékben él ezekkel a lehetősé-
gekkel. Ezért vetem föl, hogy milyen hasznos volna egy-egy írói-költői szótár-
ban együtt látni például valamennyi ige mellett a hozzá kapcsolódó tárgyakat, 
határozókat. 
f ) Végül: az egyéni stílust színezte volna, ha Juhász Gyula prózája is 
helyet kap a szótárban. 
E g y é b m e g j e g y z é s e i m : 
a) Mint fentebb jeleztem, én a JuSz. stílusminősítő rendszerét alapjai-
ban jónak és az egész szótár egyik fő értékének tartom. Hadd utaljak azonban 
arra, hogy egyrészt más effajta rendszerezés is elképzelhető, és hogy van 
néhány vitatható pontja. Mindenekelőtt a következőt hangsúlyoznám: nagy 
kár, hogy a szerkesztő — legalább olyan mértékben, mint a Petőfi-szótár 
(12 — 3) — nem írta körül az egyes kategóriákat éppen az egyes jelenségeknek 
a viszonylag egzakt elhatárol hatósága érdekében (sajnos, nem elegendő semmi-
képpen sem csupán utalni a stílusminősítéssel foglalkozó dolgozataira; 1. a szó-
tár 18. lapját). így aztán több dolog némileg homályban marad: Mit ért pél-
dául a szerkesztő halmozáson (csak a szóhalmozást vagy az úgynevezett fel-
sorolást, részletezést, illetőleg bizonyos ismétlésfajtákat is); hanghatáson 
(azonos-e ez a hangszimbolikával, vagy csak részben egyezik vele); szimbólumon 
(a szimbolista ábrázolás vagy annak valamely ,,csökkentettebb" változata bele-
értendő-e)? Mi a különbség a figura etymologica és a tőismétlés, valamint 
az alliteráció között ? Hogyan különülnek el pontosan a valamilyen ismétlésre 
vonatkozó kategóriák: ismétlés, anafora, szóismétlés, szókezdő ismétlés (az 
utóbbi háromra bizonyos támpont található a rövidítés jegyzékben) ? Mit 
értünk (költői) képen? A ,,kérdés" csak úgynevezett költői kérdés? Mit 
jelentenek pontosan a következő megjelölések: „konkretizálva", „köznyelvi", 
„ténvközlés", „toldás"? Mi a (szokatlan) „rím" és a(z erőteljes) „ritmus" 
(-ával kiemelkedő) ? Milyen ellentétfajta tartozik a „szembeállítás"-ba? Hogyan 
kell érteni a „szinesztézia" körülírását : „más érzékterületre tartozó vagy egy-
mástól élesen elütő fogalmak egybekapcsolása" ? — Végül az sem nagyon 
szerencsés, hogy a „ri tka" és az „ ú j " minősítés — igaz, aszerint megkülönböz-
tetve, hogy például az értelmezés előtt vagy után áll-e — két jelentésben sze-
repel: az ÉrtSz. minősítő rendszeréből átvéve ( = állandósult stílusérték) ás 
a Juhász Gyulánál található nyelvi-stilisztikai eszközök jellemzőjeként 
( = alkalmi stílusérték). 
b) A szócikkekben a sok utalás, lelőhely-felsorolás, rövidítés, a túlzott 
tömörség stb. miatt bizony el-elsikkad a lényeg, a Juhász Gyula-i stílus, és 
egy-egy szócikk olvastakor nem mindig nyilvánvaló, hogy költői szótárral 
van dolgunk — természetesen hangsúlyozva, hogy mindez bizonyos kiadásbeli 
meggondolások következménye. 
5. Az elmondottakat összegezve: a Juhász Gyula-szótárral, Benkő László 
példamutató művével jelentős mértékben gazdagodott nyelv- és irodalom-
tudományunk. Ha akad is benne bizonyos fogyatékosság, vitatható megoldás 
— enélkül egyébként az efféle nagy és sokrétű munka elképzelhetetlen, h á t 
még ha ebben a nem könnyű műfajban éppen az első fecskéről van szó! — 
ez a szótár nemcsak hozzásegít Juhász Gyula és a X X . század stílusának, a kor-
stílusoknak, a költői kifejezésrendszernek stb. a biztosabb, tárgyilagosabb 
megismeréséhez, hanem mind az efféle áldozatos munka vállalását, mind az 
írói-költői szótár szerkesztését illetően mindig példa marad a jövendő számára. 
Várjuk hát valamennyi kiemelkedő írónk, költőnk, mindenekelőtt Arany^ 
Jókai, Ady, Móricz, József Attila szó- és kifejezésrendszerének hasonló fel-
dolgozását, hogy az egyéni teljesítményeket, az egyes korok stílusát stb. 
nagyon sok szempontból egybevetve, szilárdabban álljon előttünk a magyar 
prózai ás költői nyelv fejlődésének útja. 
Szathmári István 
Egy baleseti hír szerkezete 
I. A címben jelzett hír megformáltsága egyáltalán nem mintaszerű, sőt 
még annyit sem lehetne állítani róla, hogy tipikus. Tehát nem egyéni kiválósága 
vagy jegyeinek általánosítható volta miatt került az alábbi elemzés közép-
pontjába, hanem azért, mert alkalmasnak ígérkezik egy vizsgálati hipotézis 
szemléltetésére. Er re viszont nagy szükség van, hiszen a napihír mint vizsgálati 
tárgy Roland Barthes nevéhez (vö. Strukturalizmus, [szerk. Hankiss E . ] 
Modern Könyvtár 207. 173—184.), a mondat fölötti szövegszerkezeti egységnek 
logikai konstrukcióként való megközelítése pedig Deme László munkásságához 
kötődik (Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata. Bp., 1971.). 
A Barthes és Deme után következő, rájuk építő kutatásnak tehát célszerű 
bemutatnia saját hipotézisét: azokat az elemeket, viszonyokat és műveleteket,, 
amelyek eddigi vizsgálataiban központi szerepet kaptak.1 
Maga a hír a Délmagyarország 1974. január 22-i számában Közlekedési 
balesetek összefoglaló cím alatt jelent meg, és a személyi adatok némi meg-
változtatásával a következőkben olvasható: 
Életveszélyes sérüléssel 
végződött egy közlekedési 
baleset Szegeden, az Odesz-
sza körút és a Rózsa Ferenc 
sugárút kereszteződésében. 
Kovács József Szeged, Bé-
res utca 19. szám alatti 
lakos gépkocsiját vezetve 
felhaladt az útpadkára, majd 
nekiütközött az egyirányú 
1
 L. Tipológiai és gyakorisági ada tok a bekezdésnyi beszédmű szerkezetéről-
N é p r a j z és N y e l v t u d o m á n y . Szeged, 1973 — 1974. 9 — 18; Tömbösödés ós szinteződós a 
b e s z é d m ű értékű bekezdés szerkezetében. Al t . nye lv . t an . X I . ; Az ö tmondatos . 
be szédmű értékű bekezdés kísérleti vizsgálatáról. A Szegedi Tanárképző Főiskola T u d . 
Köz i . 1974. 1:161—84; A m o n d a t o k sor rendjének és logikai kapcso lódásának összefüggése-
a n é g y m o n d a t o s beszédműben . N é p r a j z és N y e l v t u d o m á n y . Szeged, 1975. 
közlekedést jelző táblának, 
azt követően villanyoszlop-
nak hajtott. Kovács József ki-
esett a gépkocsiból, amely 
tovább haladt, és egy ház 
kerítésénél állt meg. Életve-
szélyes sérüléssel szállították 
a mentők kórházba Kovács 
Józsefet. A gépkocsijában ke-
letkezett kár mintegy 15 ezer 
forint. 
II. A hírben rejlő konstrukció feltárásához — hipotézisünk szerint — 
az öt mondat2 között húzódó logikai kapcsolatokat és az egyes mondatok 
megformáltságának fokát kell megállapítani; majd — ellenőrző művelet-
ként — a mondatok kölcsönös sorrendi felcserélhetőségét célszerű mérlegre 
tenni. 
1. A hír mondatainak logikai kapcsolódása 
Az öt mondat közti kapcsolatok egyikét sem fejti ki kötőszó, így mind 
a négynek feltárása az elemzőre hárul. (Vö. Deme László: Nyr. 89: 292 — 302; 
Török Gábor: A líra — logika. Bp., 1968. 52—7.) Ebben a munkában nem 
szükséges ragaszkodnunk a mondatok lineáris rendjéhez, hiszen a beszédmű 
mint egész nem közvetlenül tagolódik mondatokra. Esetünkben is célszerű 
valamelyik könnyebben megragadható ponton kezdeni az elemzést. 
Ha például a jelenlegi harmadik mondattal kezdődnék a hír (Kovács 
József kiesett a gépkocsiból. . .), vagyis ha nem volna előzménye ennek a hír-
részletnek, akkor az olvasó elsősorban az esemény okát igényelné: minek követ-
keztében esett ki K. J . a gépkocsiból? 
Magának az oknak a felfogása természetesen bonyolultabb kérdés is 
lehet, hiszen K. J.-fel egy oksági láncolat elemeként történt a mondatban 
leírt eseményrészlet. A műfaj friss, gyors jellege azonban nem engedi (sőt nem 
is követeli) meg, hogy az újságíró kivárja a baleset okának rendőrségi, netán 
bírósági felderítését. A baleseti hír ezért rendszerint megelégszik a műszaki 
hibának, gondatlanságnak, ittasságnak stb. mint típusoknak okként való meg-
jelölésével, illetőleg — miként a jelenlegi példánkban is — csupán a következ-
ményekről számol be, s a mondatokra tagolt egész következménynek egyik 
mondatszegmentumára osztja az ok szerepét. Valójában nem is kell osztani 
ezt a szerepet, mert következik annak a konstrukcióban elfoglalt helyéből. 
Hírünk legelső mondata ugyanis általánosítva előre bocsátja a teljes 
esemény lényegét. Ebben az élre helyezett állítmánvi rész első három szava 
(Életveszélyes sérüléssel végződött) már teljesíti a voltaképpeni feladatot: 
Vigyázzatok az életetekre!; az alanyi rész csupán az intelem érvényességi körét 
nevezi meg (közlekedési baleset). Ezzel le is zárulhatna az első mondat, hiszen 
a még itt szereplő további információrészlet (a baleset helye) mint konkrétum 
a hír kifejtő részébe is kerülhetne; itteni helye lehetséges, de nem szükségszerű. 
A második mondat azonban — bármi legyen is a benne foglalt hírrész-
let — szükségszerűen lesz magyarázó viszonyú folytatása az első mondatnak. 
2
 Mondat-on minden esetben 'mondategésze t ' é r t ünk . Vö. Deme László: M o n d a t -
szerkezeti s a j á t ságok gyakorisági vizsgálata. 99 — 102. 
Az előre vetett végkövetkezmény ugyanis igényli a maga előzményét: a már 
ismertté vált okozat megköveteli az ok feltárását. Indokolt, hogy ez minél 
előbb történjék, vagy legalábbis kezdődjék meg, ezért került példánkban 
a második mondatba az az információrészlet, amely a kiemelt következmény 
okát tartalmazza (villanyoszlopnak hajtott). 
A harmadik mondatnak okozatról tudósító, következmény jellege az őt 
követő, negyedik mondathoz képest átértékelődik. A kiesés itt közvetlen előz-
ménye, azaz oka lesz a 4. mondatban leírt okozatnak, az életveszélyes sérülés-
nek. A negyedik mondat tehát következménye a harmadik mondatban leírt 
eseményrészletnek. 
Az ötödik mondat logikai kapcsolódása az eddigiektől eltérő. Felfogható 
ugyan következménynek is, miként a megelőző két mondat, hiszen ez is okozat-
ról számol be. A gépkocsiban keletkezett kár-ról mint a baleset másik tényezőjéről 
szóló tájékoztatás azonban nem közvetlenül követi saját okát. Nem is követ-
heti, hiszen a 15 ezer forint kár feltehetőleg a 2 . - 3 . mondatban részletezett 
folyamat során keletkezett, s nem lehetne egyértelműen a 3. mondatból követ-
keztetni. (Igaz, hogy a gépkocsivezető sérülése is megkezdődhetett már az első 
hibás vezetési mozzanatnál [felhaladt az útpadkáraJ, s nem biztos, hogy csupán 
a kieséskor szenvedte el az életveszélyes sérülést.) 
Az ötödik mondatnak más jellegű kapcsolódása elsősorban abból a hely-
zetből adódik, hogy következmény jellege nem a közvetlenül megelőző, negye-
dik mondatból folyik, hanem a 2. —3.-ból; így a negyedik mondattal analóg, 
párhuzamos szerepet tölt be, hozzá való logikai viszonya tehát kapcsolatos. 
Az eddigiek összefoglalásául példahírünk mondatainak logikai kapcso-
latait — Deme László gondolatmenetét és jelölési rendszerét felhasználva 
(i. m. 135) — a következőképpen lehet ábrázolni: 1 2 3 4 -f- 5. (A szá-
mok a hír mondatait képviselik, a nyilak hegye mindig az okra mutat.) 
2. A mondatok logikai mellérendeltségéből arra lehetne következtetni, 
hogy azonos értékben építik fel a hírt mint teljes információt; illetőleg, hogy 
a hír közvetlenül és azonos értékekre tagolódva osztódik öt mondattá. Köze-
lebbi vizsgálatban azonban megmutatkozik, hogy az egyes mondatok m e g -
f o r m á i t s á g a, vagyis a k o n s t r u k c i ó b a v a l ó b e é p ü l t s é g e 
nem azonos fokú. 
a ) Legfeltűnőbb, hogy ennek a hírnek mindössze egy olyan mondata van, 
amely láthatóan részlete valaminek, be van építve valahova, nem ta r t igényt 
az önálló megnyilatkozás rangjára, mert megformáltsága hiányos. Ez a hírnek 
ötödik, utolsó mondata: A gépkocsijában keletkezett kár mintegy 15 ezer forint. 
Nem grammatikailag hiányos e mondat, hiszen önálló alanya és állit-
mánya van; állitmánya névszói, tehát nem is lehet szüksége egyéb kiegészítőre 
(vö. H. Molnár Ilona: Alt. nyelv. tan. 4: 157 — 65.). Az az i n f o r m á c i ó -
r é s z l e t hiányzik belőle, amelyre az alanyi rész harmadik tagolódási szinten 
elhelyezkedő határozójának birtokos személyragja utal: valakinek a gép-
kocsijában. Vagyis hiányzik a birtokos, az a szereplő, akit itt logikai alanynak 
is nevezhetünk. 
Hiányos és önállótlan tehát az ötödik mondat, mert csupán a logikai 
alanyt tartalmazó mondattal együtt, azt követve létezhet. így legtermészete-
sebb módon a közvetlenül megelőző negyedikkel; de ha kivennénk a hír 3. 
és 4. mondatát, hózagtalanul illeszkednék a 2. mondathoz is, amelyben a 
hiányolt logikai alany egyszersmind grammatikai alanyként is szerepel. 
A második mondathoz való kapcsolódás lehetőségének kérdésére később még 
visszatérünk, itt csupán azért említettük meg ezt a vonatkozást, hogy a gram-
matikai és a logikai kapcsolódás különbségére utalhassunk általa. 
Az ötödik mondat beépültségét, azaz valami megelőzőhöz való elválaszt-
hatatlan tartozását ugyanis grammatikai eszköz, a birtokos személyrag fejezi ki 
(rajta kívül — az it t felesleges — határozott névelő is, amiről szintén később 
lesz szó). De hogy a hír egyes mondatai között lényegileg logikai kapcsolat van, 
az a 2 . - 5 . , illetőleg 4 . - 5 . mondatok viszonyában mutatkozik meg. A 2.-hoz 
és a 4.-hez ugyanazon grammatikai eszközzel egyaránt hézagtalanul illeszkedő 
5. mondat ugyanis az előbbi esetben k ö v e t k e z t e t ő viszonyú: ,, . . .vil-
lanyoszlopnak hajtott. [Ennek következtében]^gépkocsijában keletkezett kár... "; 
az utóbbi esetben viszont — miként az előbbiekben már megállapítottuk -
k a p c s o l a t o s . 
Mindaz, amit e hír 5. mondatának kapcsolódásáról eddig megfigyeltünk, 
felveti az alábbi ábrázolás lehetőségét: (4 + 5); vagyis annak a helyzetnek 
a kifejezését, hogy az 5. mondat egy mondat fölötti szövegegységnek közvet-
len alkotórésze, s csak ezen keresztül épül be az egészbe. Voltaképpen el is 
maradhatna, hiszen az ötödik mondat nem a k o n s t r u k c i ó h o z szüksé-
ges, hanem az i n f o r m á c i ó t e l j e s s é g é h e z . A konstrukciót vég-
következményként a most már a maga helyén megismételt negyedik mondat 
egymagában is teljes értékűen zárná le, vagyis az alábbi két ábrázolás konstruk-
cionális szempontból egyenértékű: 1 - ^ 2 - * - 3 (4 -f- 5) = 1 —• 2 3 4. 
A fentiekből természetesen folyó kérdés, hogy vajon nincs-e további 
konstrukcionális értékkülönbség az egyes mondatok között. 
A 2. és a 3. mondatban annyira feltűnő a mondatkezdő alany (Kovács 
József) azonossága, hogy az e két mondattól való elkülönülés nyilvánvalóbb 
az elsőben és a negyedikben is. Erre azért tanulságos rámutatnunk, mert 
egyébként mind az első, mind pedig a negyedik mondat hiánytalan meg-
formáltságú. 
b) A negyedik mondat — mint már szó volt róla — teljesen önálló módon 
zárhatná le a konstrukciót. Logikai következményként való kapcsolódása 
tartalmilag nyilvánvaló, szerepének megfelelő helyen van; s a benne foglalt 
információnak az első mondathoz visszautaló megismétlődése folytán (Élet-
veszélyes sérüléssel) explikált befejezése a hírnek. Ez természetesen nem azt 
jelenti, hogy csupán ezt a helyet foglalhatja el a konstrukcióban. Igényli az 
okot, hiszen következményről tudósít, de az ok nem csupán előtte foglalhat 
helyet. Jöhetne utána is, például abban az esetben, ha a sérült Kovács József 
közismert személy volna, s nem a közlekedési balesetre, hanem a balesetet 
szenvedett személyre kellene irányítani a figyelmet. Ekkor a hír élére kerülne 
a jelenlegi 4. mondat. 
A negyedik mondat a 3.-tól azonban nem csupán az ok következménye-
ként különül el. Alany váltás történik benne, ami egyúttal lényeges szórendi 
különbséget is okoz. A 2 . - 3 . mondat alany—-állítmány viszonya után itt 
állítmány—alany a sorrend. 
Mindebből azt a lényeges, a konstrukcióra vonatkozó következtetést 
vonhatjuk le, hogy a negyedik mondat önállóbb, a közvetlen előzményétől 
elkülönülőbb, mint az 5. mondat; tehát semmiképp sem indokolt a (4 + 5) 
mintájára (3 <— 4)-szerű mondat fölötti szövegegységet feltételezni. 
c) Tematikai és logikai jellege kapcsán a 4. mondatból mint következ-
ményből hiányoltuk az okot, vagyis a hibátlan grammatikai megformáltság 
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ellenére sem tekinthettük kontextus nélkülinek. Az első mondatot viszont 
— bizonyos engedménnyel — önmagában is föl lehetne fogni beszédműnek, 
azaz önálló, egész közlésnek. Beszédmű értékű lehetne, mert nemcsak gramma-
tikailag teljes, hanem informatíve is benne van minden, ami lényeges. Ez ter-
mészetesen nem véletlenül van így, a hír műfaja követeli meg a figyelemkeltő, 
lényeget előre vető bevezető mondatot (vö. Bánkúti Gábor: Híreket mondunk 
I—II. Bp., 1970.). Folytatásának: a hír tárgyaló részének nem is lehet más 
szerepe, mint az első mondatban közölt lényegi általános kifejtése, részletezése, 
konkretizálása. Az első mondat tehát — legalábbis ebben a példában -
abszolúte uralja a konstrukciót. A többi mondat e g y e n k é n t nem lehet 
egyenrangú vele, hanem csak együttesen „érnek" annyit, a bennük foglalt 
információrészletek e g é s z e szerepel azonos értékű partnerként a konstruk-
cióban. így az a magyarázó viszonyú kapcsolódás, amelyet fentebb már meg-
állapítottunk a 2. és az 1. mondat között, nem csupán ennek a két mondatnak, 
hanem elsősorban a konstrukció két fő részének a viszonyára érvényes. Vagyis 
hírünk konstrukcióját az eddigiek szerint a következőképpen lehet ábrázolni: 
<1 -> [2 3 <*- (4 + 5)]), ahol a csúcsos zárójelpár a konstrukció egészét, 
a szögletes zárójelpár pedig az első mondattal mint bevezetéssel egyenértékű 
kifejtő részt határolja. 
d) A fenti képlet hűen fejezi ki a hír 2. mondatának minden lényeges 
jegyét. Magyarázó viszonnyal kapcsolódik az előzményéhez, de ez a logikai 
irányultság sokkal inkább a konstrukcióban elfoglalt helyéből következik, 
mint tényleges tartalmából. Az első mondathoz képest valóban megokolást 
vezet be, a 3. mondatnak is valóban előzménye, sőt előidézője — mégsem 
igazi ok. Csupán vele kezdődik egy eseménysornak az a mozzanata, amelynek 
hírbe kívánkozó következménye lett. Teljes és szabályos megformáltsága 
folytán akár kezdő mondata is lehetne egy elbeszélésnek, vagy egy modern 
balladának (Farkas Julcsa föllépett az asztagra | Véletlenül beleesett a dobba . . .). 
Egyébként bírósági híreket gyakran kezdenek ezzel az induktív irányú, 
konkrét mozzanatot élre állító mondattal (A Pest megyei Dabas község határá-
ban szabálytalanul, a forgalommal azonos irányban haladt gyalogoson az úttesten 
Balázs István, 69 éves nyugdíjas. Szabó János 38 éves jugoszláv állampolgár 
személygépkocsijával . . . elütötte . . . [Esti Hírlap, 1974. IV. 16.]). 
Az eddigiekből — remélhetőleg meggyőzően — következik, hogy a 2. 
mondat semmiképpen sem tartozik szoros egységbe az elsővel, tehát nem 
ábrázolhatnánk így: (1 -»• 2). Kérdés azonban, hogy nem követheti-e őt a har-
madik mondat ezzel a közelséggel: (2 3). 
e j A 3. mondatban van egy határozott névelő (a gépkocsiból), amely 
kétségtelenné teszi, hogy ennek a mondatnak előzménnyel kell bírnia, még-
pedig olyannal, amelyben már megismerkedtünk a gépkocsival. Hiába van 
tehát i t t személynévvel kifejtett alany, ez a mondat ebben a megformáltságban 
előzményre szorul, így nem lehetne belőle hírkezdő mondat. Következmény-
tar talma is ezt a szükségszerűséget erősíti meg; ez a következmény azonban 
— jellegét tekintve — nem a 4. — 5.-ben levő folytatásához, hanem a 2.-ban 
szerepelt előzményéhez húz. (Tudniillik azzal együtt nemcsak következmény, 
hanem egyúttal ok is, míg a 4 . - 5 . mondatban foglalt információrészletek csu-
pán következmény jellegűek.) 
Jogosan merül fel tehát az a kérdés, hogy a 2 . - 3 . mondat nem alkot-e 
mondat feletti szövegegységet. Ennek a lehetőségnek itt csupán a 3. mondat 
kifej tet t alanya mond ellent — egyébként feleslegesen, mondhatni, hibásan. 
Hiszen abban az eseménysorban, amelynek leírása a 2. mondatban indul, 
mindvégig Kovács József a főszereplő, méghozzá a 2 . - 3 . mondatban gramma-
tikai, a 4 . - 5 . mondatban logikai alanyként. A 3. mondatban ezért felesleges 
a grammatikai alany explikálása, s tökéletesen helyettesítené az első ige zéró 
személyragja: 2. m.: Kovács József . . . villanyoszlopnak hajtott. 3. m.: Kiesett 
a gépkocsiból. . . Ezzel a helyesbítéssel, vagyis az implikált alannyal az alábbi 
— a logikai lényeget hívebben tükröző — képletet kapjuk: <1 [(2 3) -<— 
*-<4 + 5)]>. 
Miután egyszer már beavatkoztunk az újsághír megfogalmazásába, ter-
mészetesen kívánkozik a további hasonló lehetőségek kutatása. Nem lehetne-e 
például a 4. mondatot is szoros egységbe hozni a 2. —3.-kai, vagyis ekképpen: 
(2 -<— 3 -«- 4) ? Ez a kérdés nem is annyira a kérdezett formára irányul, sokkal 
inkább arra való, hogy a (2 3) egységet tovább igazoljuk általa. 
A 3. mondatban ugyanis nem egy, hanem két grammatikai alany van 
(Kovács József, gépkocsi), s az utóbbi közbeékelődve megszakítja a gramma-
tikai, illetőleg logikai alany jelenlétének folytonosságát (a gépkocsi . . . egy ház 
kerítésénél állt meg). Így a 4. mondat nemcsak saját grammatikai alanyát 
(mentők) kénytelen explikálni, hanem a logikai alanyt is (Kovács József). 
Korántsem lett volna kénytelen fordított szórendet használni a 4. mon-
datban a hírszerkesztő (Életveszélyes sérüléssel. . .), mert ezzel egyrészt éppen 
saját hibáját emelte ki (ti. ilyen rövid hírben nem lehet haszna a puszta szó-
ismétlésnek); másrészt szükségtelen volt harmadszor is személynévi formában 
explikálni a logikai alanyt (amit szintén nem bír el egy ötmondatos beszéd-
mű). A hírszerkesztő írhatta volna mondat elejére a logikai alanyt: A gépkocsi-
vezetőt (A sérültet stb.) . . ., s ez esetben az 5. mondat grammatikai kapcsolatát 
nem birtokos személyrag (gépkocsijában), hanem határozott névelő teremtette 
volna meg: ,,A gépkocsiban . . . " 
Ezek azonban már olyan megjegyzések, amelyek a konstrukció stiláris 
jellegét érintik, s ilyen irányba nem szándékozik messzire menni ez az elemzés. 
Hasznosabb lesz, ha további érveket keresünk a konstrukció fenti ábrázo-
lásához. 
III. A következőkben tehát azt kell indokolnunk, hogy miért ábrázolja 
helyesen
 a < l - * [ 2 « - 3 * - ( 4 + 5)]>-féle képlet az eredeti, a <1 [(2 3) 
-<— (4 -j- 5)])-féle képlet pedig az általunk némileg módosított baleseti hírt. 
Könnyebben ellenőrizhetjük a bizonyítást, ha ez utóbbit meg is fogalmazzuk: 
Életveszélyes sérüléssel végződött egy közlekedési baleset Szegeden, az Odessza 
körút és a Rózsa Ferenc sugárút kereszteződésében. Kovács József Szeged, Béres 
utca 19. szám alatti lakos gépkocsiját vezetve felhaladt az útpadkára, majd neki-
ütközött az egyirányú közlekedést jelző táblának, azt követően villanyoszlopnak 
hajtott. Kiesett a gépkocsiból, amely tovább haladt, és egy ház kerítésénél állt meg. 
A mentők életveszélyes sérüléssel szállították kórházba Kovács Józsefet. A gép-
kocsijában keletkezett kár mintegy 15 ezer forint. 
A bizonyítás bevált módja a m o n d a t o k s o r r e n d i c s e r e -
l e h e t ő s é g e i n e k számbavétele, vagyis azoknak a mondat közti kapcso-
latoknak a földerítése, amelyek lehetővé teszik, illetőleg kizárják az egyes 
mondatok kölcsönös sorrendi cseréjét. 
1. Vizsgáljuk meg ebből a szempontból először az általunk módosított 
hír képletét! 
Miért alkot mondat fölötti szövegegységet a 2. és a 3. mondat? (Kovács 
József . . . villanyoszlopnak hajtott. [Ennek következtében] Kiesett a gépkocsi-
ból . . .). Ha felcseréljük e két mondat sorrendjét, akkor a köztük fennálló 
következtető viszony magyarázóvá változik: (Kovács József kiesett a gép-
kocsiból. [Ugyanis] Felhaladt az útpadkára . . . a villanyoszlopnak hajtott.). 
A 2. és a 3. mondat sorrendi felcserélése természetesen nem kettejük 
belügye. Csak abban az esetben lehet végrehajtani, ha ez a belső átalakítás 
nem érinti a konstrukció egészét, vagyis ha a (2 3) és a (3 —>- 2) mint relatív 
egység azonos módon épül be a konstrukcióba. Ennek a követelménynek meg-
felel a vizsgált szövegegység, hiszen mind az 1. mondatnak, mind a (4 -f- 5) 
egységnek változatlanul okként szolgál: 
[ ( 2 - 3 ) ^ ( 4 + 5)]) 
< l - * [ ( 3 - * 2 ) « - ( 4 + 5)]>. 
Nem tűnik szükségesnek, hogy a 4. és az 5. mondat szoros összetartozását 
az előzőhöz hasonló módon bizonyítsuk. A köztük levő kapcsolatos viszonyú 
mellérendelés eleve engedélyezi, illetőleg indokolja mind a sorrendi cserét: 
(4 5) — (5 4) mind pedig azt, hogy kettejük cseréje nem érinti az általuk 
alkotott relatív szövegegység következtető viszonyú kapcsolódását az előzmé-
nyekhez, vagyis az egészben elfoglalt helyüket: 
<1 — [(2 3) — (4 + 5)]> 
< 1 - [ ( 2 ^ - 3 ) ^ ( 5 + 4)]). 
Ha bizonyítási eljárásunk eddig helyes, akkor következnie kell belőle 
a két egység kölcsönös sorrendi felcserélhetőségének is. A szögletes zárójel-
páron belül tehát előre kerülhet a (4 + 5), s az addig fennálló következtető 
viszony magyarázóvá alakulásával a hír végére kerülhet a (2 «— 3). Ebben 
az esetben a baleseti hír 2 . - 5 . mondatába foglalt kifejtő rész így rendeződik: 
[(4 + 5) —> (2 3)]. (Kovács József Szeged, Béres utca 19. szám alatti lakost 
a mentők szállították kórházba. A gépkocsijában keletkezett kár mintegy 15 ezer 
forint. Kovács József ugyanis felhaladt az útpadkára . . . Kiesett a gépkocsi-
jából . . .) 
2. Az általunk módosított hír eddigi elemzésének helyességét ellenőriz-
hetjük az eredeti megfogalmazásban levő konstrukció hasonló vizsgálatával. 
A hír kifejtő részének képlete itt [2 3 (4 + 5)]. Ha ez helyesen ábrázolja 
a konstrukciót, akkor a kölcsönös sorrendi felcserélés eljárását nem két, hanem 
három egység között kell tudnunk megvalósítani, hiszen ebben az esetben a 2. 
és a 3. mondat is külön-külön egység. 
Az itt kínálkozó formáknak már az elvi számbavételekor megítélhetjük, 
hogy a hat lehetőség közül négyet eleve elfogadhatunk. Helyes mindenekelőtt 
az eredeti sorrend, amelyben az időrend érvényesül: [2 -<— 3 (4 + 5)]. 
A puszta időrenden egy mozzanatot változtathatunk a 2. és a 3. mondat sor-
rendi cseréjével: [3 2 «— (4 + 5)]. (Kiesett a gépkocsiból . . . [Ugyanis] Fel-
haladt az útpadkára . . .). Továbbá ebben az eredeti megfogalmazásban is előre 
hozhatjuk a végkövetkezményt, amelynek az oki részét vagy eredeti: [(4 + 5) —>-
— 2 3], vagy felcserélt időrendben közöljük: [(4 + 5)—*3— 
A további két elvi forma helyességével kapcsolatban már támadhat némi 
kételyünk, de csupán a hírközlés célszerűsége szempontjából. Ugyanis semmi 
nem indokolja, hogy a következményt két ok közé foglaljuk: [2 (4 + 5) ->3], 
ill.: [3 •*- (4 -f 5) -* 2]. I t t teljesen elegendő az egyik oki mozzanat, akár 
megelőzi, akár követi a következményt. Konstrukcionális különbség csupán 
abból adódik, hogy a hírszerkesztő a valóságos esemény időrendjét követi-e, 
vagy inkább egy logikai szervező elvet talál alkalmasabbnak. 
IV. A fenti elemzést, clZ cXZ C1 mondatok között húzódó logikai kapcsola-
toknak, az egyes mondatok megformáltsági fokának, valamint a mondatok 
kölcsönös sorrendi felcserélhetőségének a vizsgálatát részletezőbben is végig 
lehetett volna vezetni. Ettől azonban aligha lenne meggyőzőbb a téma vizs-
gálata. Egy-egy mozzanat konstrukcionális szerepének megítélésében óhatat-
lanul szerephez jut a hírszerkesztő szubjektivitása is, amit az elemző nem 
mindig tud egyértelműen megítélni. A mondat fölötti szint vizsgálatában 
— ha bemutatott megközelítési módunk egyáltalán elfogadható — csupán 
egy következetes tipológiai-gyakorisági vizsgálatnak lehet meggyőző ereje. 
Békési Imre 
P o n t o s í t s u n k - e ? 
A pontosít ige nem szerepel az Értelmező Szótárban. Újabb keletű szó-
alkotás — a nyelvi divat terméke —; magam 1973 —74-ben találkoztam vele 
először, hivatali feljegyzésekben s a beszélt hivatali nyelvben. „Keletkezésé-
nek" idejére utal egyik irodalmi előfordulása: Mesterházi Lajos regényében 
(A Prométheusz-rejtély); az író dátumjelölése szerint a hatvanas-hetvenes évek 
fordulóján vált használatossá. S felbukkan egy tanulmányban is; nemegyszer 
halljuk a rádió riportműsoraiban: riportertől és nem hivatásos beszélőtől 
egyaránt. 
Akadémiai leíró nyelvtanunk az -ít, -sít igeképzőről azt írja: „G y a k-
r a n használt, t e r m é k e n y képző", s első helyen a melléknévhez járuló 
képzési változatot említi (MMNyR. 1: 367). 
Látszólag a pontosít is megfelel a nyelvhelyességi, nyelvtani követelmé-
nyeknek: a szépít, édesít, javít mintájára új magyar szó keletkezett. De vajon 
feltétlenül nyeresége ez nyelvünknek? Osztom Ruzsiczky Éva nézetét: „nincs 
minden új képzés vagy összetétel hasznára a nyelvnek";1 ám egyelőre marad-
junk türelmesek az ú j képződmény iránt; vizsgáztassuk elfogulatlanul. 
Az mindenesetre figyelemre méltó, s „gyakran használt, termékeny" 
képzőnk hibaforrására utal — éppen a gyakoriságból s a termékenységből 
eredően —, amit Ferenczy Géza állapít meg róla a magyarít és magyarosít igék 
kapcsán. Ha jól értelmezem Ferenczy gondolatmenetét: az -ít, -sít képző 
nemegyszer túlságosan erős ráértést feltételez a beszélőben, hallgatóban, meg-
lehetős gondolkodási együttmozgást követel (irónia iránti érzéket stb.); 
az ironikus gondolatiság egyébként a magyarít igében is tükröződik.2 A képző 
ingadozó voltára mutat rá Grétsy László, a 'kártalanít(a)lak' típusú esetekben.3 
1
 Anyanye lv i ő r j á r a t . Szerk. : Ferenczy Géza. Bp . , 1971. 134. 
- É d e s anyanye lvünk . Szerk. : Lőrincze Lajos . Bp . , 1972. 275 — 6. 
3
 Anyanyelv i ő r j á r a t . I . m . 129. 
Közismert, mindennapi példákkal igazolhatjuk: az -ít, -sít „valamilyenné 
tesz" jelentése nemegyszer korlátozott érvényű: a szépít ugyanis sokszor nem 
azt jelenti, hogy 'széppé tesz', hanem inkább: 'szebbé tesz'; ugyanígy a 'csino-
sít' stb. 
Nem akarom a nyelvi fejlődés törvényszerűségeit okolni akkor, amikor 
elmarasztalom a pontosít igét, noha valószínű, hogy a nyelvi elemek logikai, 
esztétikai értékrendje egyenetlen: sokféle tényező alakítja ki képzeletbeli 
hullámvonalát. A nyelv: eszköz; használjuk, s mert használjuk: kopik. Veszít 
logikai feszességéből, esztétikumából egyaránt. De tendenciaszerű romlásában 
mégsem hiszek. 
Lássuk azonban a példákat, s ezek nyomán: pontos-e, megfelelő-e 
a pontosít ? 
A rádió 1974. március 29-i sajtókonferenciáján egy Heves megyei 
építész a Poroszló és Kisköre határában felparcellázott telkek elosztásáról 
nyilatkozik: Azt szeretném itt rögtön pontosítani, hogy nincs felparcellá-
zott telek még ezen a területen, és a visszaigazolásoknál is némi félreértés 
lehet."4 
Szintén a rádióban, az Ifjúsági randevú kettőtől hatig adásában — 1974. 
április 18-án — az egyik nyilatkozó így módosítja a műsorvezető helyszínrajzát: 
„Hát a stúdiós találkozót pontosítanám, nemcsak mi szervezzük, közösen szer-
vezzük a KISZ KB egyetemi és főiskolai tanácsának agit. prop. munka-
bizottságával" stb. Talán nem belemagyarázás, hanem a pontosít-féle szóalko-
tás divatjából, szemléletéből következett, hogy a műsorvezető (Radnóti 
László) az adás egy későbbi pontján így beszélt: „Váci Mihály szép szavai után 
egy szörnyű szóval folytatom innen a stúdióból, de nem jut eszembe jobb, 
kénytelen vagyok ezt használni, hogy hogyan tervesíthetők az ifjúságpolitikai 
rendelkezések?" Vajon valóban „kénytelen volt" a szóalkotásnak ehhez az 
ötlettelen, mellbevágó módjához folyamodni? Sajnálatos, hogy hivatásos 
beszélő létére nem jutot t eszébe valami efféle: „hogy foglalhatók tervbe az ifjú-
ságpolitikai rendelkezések", „hogyan készíthetők tervek az ifjúságpolitikai 
rendelkezések nyomán" stb. 
Kunszabó Ferenc szociográfus a Forrás című folyóirat 1974. áprilisi 
számában erre figyelmeztet: „A kiemelt szót azonban pontosítani szükséges."5 
Idézett példáink bármelyikében könnyű szerrel más, szerencsés igével 
helyettesíthetnők a pontosít-ot: „rögtön helyre kell igazítanom a kérdezőt", 
„a stúdiós találkozót (stúdiótalálkozót) helyesbítenem kell", „a kiemelt szót 
azonban meg kell magyarázni, bővebben is ki kell fejteni" stb. 
Divatszerű semmitmondása, finomkodó mellébeszélése lepleződik le 
ennek az újsütetű igének Mesterházi Lajos regényrészletében is: az író csipke-
lődő-ironikus, szándékosan anakronisztikus (külön tanulmányt érdemlő) esszé-
stílusához jól illik a divatszó egyszeri — s nyilván nem normaként elfogadó — 
használata: „[Prométheusz] Már épp válaszolni készült, hogy Héraklész taná-
csára a láncot megtartja, emlékbe, amikor a pap a kérdését kicsit pontosí-
totta: — Nem volna helyes talán, több szempontból is, ha a láncot Zeusz 
templomában függesztenénk ki?".6 
Az író értékítéletét jelzi a „kicsit pontosít" szókapcsolat: a két elem 
logikai tartalma homlokegyenest ellentmond egymásnak, összeférhetetlen. 
* A rádióban e lhangzo t t szövegeket a Sajtófigyelő lejegyzésében idézem. 
5
 K u n s z a b ó Fe renc : Por t ré í rás e lő t t . Forrás , 1974. ápr i l is ; 71. 
6
 Mesterházi La jo s : A Prométheusz- re j té ly . Bp., 1973. 287 — 8. 
Arra mindenesetre alkalmas, hogy a szöveg frisseségét, vagy inkább: maiságát 
sugallja. 
Száraz, hivataloskodó szóesinálmány a pontosít. A neki tulajdonított 
jelentéssel ellentétben inkább ködösít, mintsem megvilágítana valamit. Látszó-
lagos tárgyilagosságot jelez, holott éppen a pontos megjelöléssel, rámutatással 
marad adós. „Korrekt" szó — tulajdonképpen eufémizmus —, s ezért senkit 
sem sért meg, „bátran" alkalmazható. Ezért is válhatik — remélhetőleg csak 
ideig-óráig — fölkapottá. Mert a rögzít, megállapodik valamiben, helyreigazít 
— s az imént felsorolt igealakok valamelyike — tetszésünk szerint fejezheti ki 
azt az árnyalatot, jelentéstartalmat, melyet a pontosít egymaga próbál rögzí-
teni. A nyelvi divat is önhitt ; kérkedik a maga fontosságával, de végül is talaj-
talan: az egészséges nyelvérzék pusztulásra ítéli. 
Kőháti Zsolt 
íróink nyelve 
Gárdonyi és a nevek 
1. Gárdonyi ,, név készletét", a műveiben szereplő személy- és hely-
neveket összefoglalóan nem vizsgálta meg alaposabban a szakirodalom. Az 
írói, az irodalmi névadással kapcsolatos cikkekben olvashatunk ugyan Gárdonyi 
névanyagának egy-egy vonatkozásáról (vö. pl. Kovalovszky: MNy. 31: 35; 
J . Soltész: Nyr. 82: 59 stb.), de az írói névadás módjáról, indítékairól, forrásai-
ról részletesebben és megfelelő példatárral senki sem szólott. Még utalás for-
májában sem találunk adatokat Gárdonyi névanyagának sajátos r e n d-
s z e r b e 1 i jellegzetességeire vonatkozólag. 
Szerény közleményünkkel tehát az a célunk, hogy több vizsgálati szem-
pont felhasználásával tá r juk fel Gárdonyi névadási indítékait, és szóljunk az 
egyes nevek szerepköréről, stilisztikai értékéről, illetőleg kontextuális és 
szituációs sajátosságairól. 
Két részre bontjuk témánkat. Először Gárdonyi s z e m é l y n é v -
a n y a g á t (családnevek, elő- és keresztnevek, becenevek, ragadványnevek 
stb.) vizsgáljuk meg, s azután szólunk helyneveiről. A személynevekkel kap-
csolatban az alábbi kérdésekre keresünk választ: milyen indítékok alapján 
adott Gárdonyi szereplőinek nevet, s milyen informatív értékeket bízott 
ezekre a megnevezésekre? Van-e valamilyen kapcsolat a név és a nevet viselő 
szereplő között ? Sugallja-e maga a név is már azt, hogy az olvasó a névadás 
típusaiban a szereplők jellemére, testi alkatára, sajátos személyiségjegyeire, 
életmódjára, viselkedésformáira, korára vonatkozólag is nyer megfelelő el-
igazítást? A gyakran ismétlődő ugyanazon nevek az eltérő szituációkban jól 
teljesítik-e ú j és más jellegű funkciójukat? A társadalmi helyzetnek, a társa-
dalmi rétegződésnek, a foglalkozási körnek, a lakóhelynek van-e elhatároló 
szerepe és értéke egy-egy névtípus gyakori felhasználásában ? A nevek hang-
alakja, hangzása, hangulata, érzelmi velejárója, a megnevezések hosszúsága 
vagy rövidsége, az alakváltozatok bősége (különösen a becéző nevekben) 
magyarázó okként szerepelhet-e a n é v g y a k o r i s á g kialakulásában ? 
Egy-egy név iránti rokonszenv vagy ellenszenv, a gyermekkori élményvilág, a 
falusi élet jó ismerete motiválta-e Gárdonyi névadását? Játszik-e komoly 
szerepet a névadás indítékai között az író filológiai, illetőleg nyelvészeti és 
szociológiai érdeklődése, s általában milyen mértékű a tudatosság, a tudatos 
írói szándék a nevek megválasztásában ? S végül még egy kérdés: megvalósul-e 
Gárdonyi ún. „aprólékos realizmusa" névadási módjában, formáiban; játszótt-
e Gárdonyi névkészlete is szerepet abban, hogy a magyar irodalmi névadás 
„tovább haladt a reális felé" (vö. Kovalovszky: MNy. 31: 35). 
2. Gárdonyi nagyon gyakran fel is fedi, mi sugallta a választott nevet, s 
mit „ábrázol" az elnevezés. Vagy az író saját maga mondja el a névválasztás 
indító okát, vagy szereplőivel mondatja el. Ellentmondásnak tűnik azonban 
az, hogy Gárdonyi a névről gyakran úgy beszél vagy beszéltet egy-egy szerep-
lőjével, mintha a neveknek külön önálló közlő szerepük, sajátos jellemző 
erejük nem is lenne. Ilyen megjegyzésekre gondolunk elsősorban: „Csak 
neveket mondhatok, de hát a nevek is csak szavak" (Ida regénye). „Mondd 
nekem: Tamás . . ., szólíts a nevemen ! Nem tudom. Nekem maga csak maga. 
A név mindegy" (Gál Bandi legény). — „A név éppolyan valami, mint a kalap 
vagy a kabát vagy a nyakkendő. Akinek tetszik: viselje az apja kalapját , az 
apja nyakkendőjét" (Szunyoghy). — „A név csak annyi az emberen, mint 
fiákeren a szám" (Szunyoghy). 
Ezek a megjegyzések azonban másról is vallanak. Elsősorban arról, hogy 
Gárdonyi hőseit, szereplőit is izgatta a név, illetőleg a megnevezés módja, 
formája s a névhez kapcsolódó asszociációk jellege, minősége is. Gárdonyi 
természetesen saját véleményét mondat ja el szereplőivel, de ugyanakkor nem 
egyszerűen alkalmi megjegyzésként, hanem magában a szövegben, a cselek-
mény formálásában is önálló és nagyon is sajátos funkciót vállalnak ezek az 
utalások, megjegyzések. 
3. Az sem véletlen, hogy Gárdonyi nagy szorgalommal kereste, kuta t ta , 
gyűjtötte a neveket. Elsősorban a régi magyar nyelvi kiadványok névkészletét 
s a magyar tá jak jellemző megnevezéseit búvárolta szinte filológiai gondosság-
gal. Szereplőinek egy-egy nevéhez etimológiai jellegű megjegyzéseket is fűz, 
illetőleg beszámol arról, miért választotta az illető nevet. A Göre névvel kap-
csolatban pl. Tóth Bélához írt egyik levelében ezeket jegyzi meg: „A Göre 
nevet a Gere névből csináltam, amely a Tisza mentén gyakori, s gondolom, a 
Gergely vagy a György változata" (vö. Bakos: Nyr. 87: 411). A Gárdonyi 
könyvtárában található nyelvészeti folyóiratok, kiadványok lapjain sok olyan 
lapszéli jegyzet olvasható, amelyben a nevekre vonatkozólag is találunk fel-
jegyzéseket, utalásokat. A Káesa névre is a Szeged környékéről gyűjtött nevek 
között talált rá (vö. Nyr. 5: 48). Az is jellemző, hogy anyai ágon számlált falusi 
rokonságának nem egy családneve (pl. Nagy, Paizs, Csutorás stb.) újra eleve-
nedik egy-egy írásában. Fiatal tanítóként sok falusi család- és keresztnevet 
tanult meg tisztelni, és adott ezeknek szerepet igen sok írásában. Gárdonyi 
fia, József a Göre névvel kapcsolatban is azt jegyzi meg, hogy „Gárdonyi a 
Göre nevet Szőlősgyörökből vitte Pestre, édesanyja házának negyedik szom-
szédja volt Györe Gáspár, s e GyÖre névből nyírta ki Gárdonyi az ipszilont" 
(Az élő Gárdonyi, 221.). Természetesen mi Gárdonyi véleményét, magyaráza-
tá t fogadjuk el a Göre név etimológiájával, illetőleg a névadási indítékkal 
kapcsolatban. 
4. A tudatos korjelző szerep vállalásával Gárdonyi valóságosan élt vagy 
élő családok nevét is felhasználja írásaiban. Erre vonatkozólag csak két ilyen 
típusú nevet állítunk előtérbe. A Hosszúhajú veszedelem című írásában a 
következő szövegrészlet olvasható: , , . . . & ház utcai oldalán Omelka Nándor 
hentes mester mérte a há ja t" . Ez a név sem véletlenül kapott nyelvi szerepet. 
A Práter utcában valóban élt, dolgozott Omelka Nándor hentesmester. Erre 
utal az a bizonyítvány, amelyet a derék mester állított ki Ziegler Géza számára 
arról, hogy hűségesen teljesítette vállalt kötelezettségét: „Alolírt bizonyítom, 
miszerint Ziegler Géza nálam, mint házi taní tó a gyermekemmel foglalkozott 
és magát egy fél óv alatt példás magaviselete és szorgalmas oktatása által ki-
tűntette, úgy hogy őtet(t) eben (sic!) az állásban bárkinek ajánlhatom és 
őtet(t) a maga és Atya kívánságára a vakációra haza bocsájtom. Budapest, 
június hó 26kén 877. Omelka Nándor hentes mester" (A levél eredetije a 
Gárdonyi Emlékmúzeumban). 
Istenes Imre is igen gyakran szerepel Gárdonyi írásaiban. Igen kedves 
tanítványának állít emléket ezzel a névadással az író. Az egri Gárdonyi 
Emlékmúzeumban őrzik azt a levelet is, amelyben Istenes Imre mint „nép-
felkelő" küldött névnapi meleg üdvözletet Gárdonyinak (Tábori posta, 1916. 
I I . 23.). Az író Dabronyból is kapott Istenes Imrétől levelet. Nagyon jellemző 
a levél megszólítása is: „Szeretett volt tanító Uram !" Istenes Imre megköszöni 
Gárdonyinak a „küldött könyveket", s meghitt sorokat ír a közös „régi isme-
rősökről" is. 
5. Az írói szándéknak és a kontextusbeli szerepnek megfelelően választott 
nevek nemcsak a szereplők társadalmi helyzetére utalnak, hanem az író név-
adásában szerephez jutott a kort jellemző névízlésre s a megnevezés hangalak-
jában benne rejlő hatásimpulzusra való tekintet is. Ezekre a szempontokra, 
illetőleg jellegzetességekre nagyon gyakran maguk a szereplők is hivatkoznak, 
s különösen feltűnő, hogy Gárdonyi hősei mennyire érzékenyek a névhez 
fűződő hangulati érték, érzelmi velejáró észre ve vésére. Valójában az erre vonat-
kozó megjegyzésekben Gárdonyi véleményét kell látnunk. 
Mind névtani, mind jelentéstani vonatkozásban figyelemre méltók azok 
a megjegyzések, amelyek Gárdonyi műveiben az előbb vázolt szempontokra 
vonatkozólag nyújtanak értékes információkat. Az alábbi példatár önmagáért 
beszél: „A Margit ne ven nincs semmi különös" (Szunyoghy). — „Még a neve 
is olyan nagyúri: Hedvig" (uo.). — „Hogy mehettél férjhez egy Kvabkához! 
Ilyen név ! . . . Mintha béka volnék, mikor leírom" (Ki-ki a párjával). A Kvabka 
nevet viselő kőművespallér Olga nevű leányának fiatal bará t ja „megnemesíti", 
„megzenésíti" ezt a nevet is, s így ejti: Habka. Ehhez a következő mondatsor 
kapcsolódik az elbeszélésben: „Szép név. Éppen magára illik. Habka . . . 
Habocska." Az sem véletlen, hogy a hangalakjában is szokatlan Kvabka nevet 
a kis cselédleány is átformálja népetimológiás alakváltozattal: „Ezt a kis 
tyúklét Vakpáné asszonyom küldi." Hogy bizonyos beszédhelyzetekben a 
kedveskedésnek szánt becéző név nemcsak akusztikai jóérzést eredményez, 
hanem visszautasítást is, jellemző adat rá a Habocska becéző név iránti ellen-
szenve Kvabka Olga édesanyjának. így utas í t ja vissza a kedveskedő névadást : 
„Semmi Habocska! — Olga a neve, Olga! Nem tűrhetem, hogy a lányomra 
neveket tegyenek, mint valami kutyára". A lánynak más a véleménye, neki 
tetszik a becéző névalak. Különben is édesanyjának az Olga név sem kedvence. 
Hogy milyen jellegű ok motiválja ezt a nemtetszést, maga Olga mondja el: nem 
szereti anyja ezt a nevet, mert „semmiféle költő művében nem fordul elő az 
Olga név". Ez a megjegyzés is nagyon jellemző az irodalmi műveltséggel 
gyakran kérkedő Kvabkánéra. 
6. A nevek, a hangsorok zenei elemeinek, jó vagy rossz, kellemes vagy 
kellemetlen hangzásának is szerepe van abban, hogy Gárdonyi, illetőleg hősei 
hogyan vélekednek egy-egy család-, illetőleg keresztnévről. A nevek akusztikai 
szerkezete alapján társítanak ilyen jelzős szerkezetet az egyes megnevezések-
hez: szép név, csúnya név stb.: „Ádám . . . szép név, bólintott a kertész" (A ker-
tésznek csak egy leánya volt). „Ezt a gyönyörű szót: Flóra zengi vissza az 
én lelkem" (Hosszú hajú veszedelem). Hogy olykor ,,csúnya nevet" is adtak a 
Gárdonyi írásaiban szereplő hősnek, arra vonatkozólag is kapunk felvilágosítást 
maguknak a szereplőknek a szájából. A múltbeli valóságos névadási gyakorlat-
ról így vall az egyik szereplő: „Csúnya nevet adtak rá, mert a papunk mindig 
arra a szentre keresztel, akinek a napján született" (Nem volt párja). Erről a 
hosszú ideig tartó s elsősorban a falusi népre ráerőszakolt névadási gyakorlatról 
gyakran olvashatunk kritikai észrevételt Gárdonyi írásaiban: „A keresztény 
vallás elpusztította a nevek poézisét. Ma már csak a lovaknak van szép nevük" 
(Az a hatalmas harmadik). Humoros, de valóságos háttérrel fogalmazódik meg 
ez a kritikai megjegyzés is: az Árpád, a Zoltán név se tetszett a papoknak, mert 
„olyan szent nincs a kalendáriumba", s minthogy Manó napja vagyon, hát 
lögyön Manó". S végül is hosszas alkudozás után fogadta el a pap a kalendá-
riumban ugyancsak olvasható Bódi keresztnevet (Göre Martsa lakodalma). 
7. Az egyházi névadási gyakorlat mellett, a c s a l á d i h a g y o -
m á n y , a k ö r n y e z e t is ludas abban, hogy olyan sok az egyforma, a 
nagyon is megszokott név egy-egy helységben. Ha olyan család- vagy kereszt-
névvel találkoznak Gárdonyi hősei, amely nem illeszkedik bele a közösségre 
jellemző nevek sorába, azonnal szóvá is teszik. Az idevonatkozó megjegyzések 
névtani szempontból is nagyon tanulságosak azért, mert a társadalmi rétegező-
dés adta szemléletről is vallanak a nevekhez társított minősítések: „A gazdám 
névnapot ült. Richárdnak hívták. Nem tudom, hol szedte ezt a regényes nevet" 
(A múlt velünk él). — „Mér hínak téged Zsaninak? (kérdezte a szakácsné az 
inaskát) . . ., micsoda név az a Zsani ? Én még sose hallottam ilyen nevet . . . 
hát igaz neved az? Vagy csak rád akasztot ták?" (A tej). Az inaska francia 
keresztleveléből azután kivilágosodott, hogy „a Zsani francia eredet". 
A „soványlábú" írnok, Kovács Gedeon büszke a Gedeon keresztnévre. így 
dicsekszik el vele: „A nevem Gedeon, ez csak nem közönséges név ! Ilyen nevet 
csak nagy urak választanak . . ." (A papa nem örül). A nevekben „benne rejlő" 
sajátos szerepről, jellemző erőről, s a nyelven túli relációkról is vallanak az 
ilyen típusú megjegyzések: „Már nem Ella, Nóra a nevem. Az Ella olyan 
közönséges . . ., már a vicelányok is Ellák ..." Bogár Ella színésznövendéknek 
megváltozott „társadalmi helyzete" miatt nem tetszett a régi neve, s ezért 
vette fel helyette a Nóra nevet (Ida regénye). Egy-egy név makrokontextusi 
összefüggésére vonatkozólag is sok értékes megfigyelést rögzít Gárdonyi 
regényeinek, elbeszéléseinek szövegében. Ezek a megjegyzések nem felületes 
illusztrációs „betétek" a szövegben, hanem önálló kommunikációs szerepük is 
van. A katonai hagyományokra büszke család nem véletlenül kereszteli el 
lányát Viktor iá-mik. A család ura kapitány volt, az após ezredes, s ezeknek a 
tényeknek az ismeretében így fogalmazza meg a névadás indítékát Gárdonyi 
szereplője: „Már értettem, miért keresztelték a leányt Viktóriának. S lát tam is 
a komolykás leányon valami k a t o n a i v o n á s t " (Hosszú hajú vesze-
delem). 
8. Gárdonyi névadási indítékai között számon kell tartanunk azt a típust 
is, amely elsősorban a szereplők jelleméhez, személyiségjegyeihez idomul, ille-
tőleg magában a névben már tükröződnek a név viselőjének legjellemzőbb 
testi-lelki tulajdonságai. Az ilyen típusú név adásában tudatosan járt el az író, 
s legtöbbször hangsorában is mesterségesen alkotja meg az ilyen neveket. 
Különösen gyakran él ezzel a móddal a humoros helyzetekben szerepet vállaló, 
furcsán viselkedő, érző és gondolkodó hősei nevének megválasztásában, meg-
alkotásában. Általában ezek az elnevezések n e m m i n d e n n a p i nevek. 
Nemcsak a szituáció furcsa és groteszk, hanem ebben a helyzetben viselkedő, 
tevékenykedő hősök, szereplők is azok. Gárdonyi olykor ,,túlhegyezi" a név-
adás groteszkségét, és ilyen esetben a furcsa névalak önálló életet kezd élni, 
önálló funkciót kezd vállalni a szövegben. 
Először azt mutat juk be, hogy a tudatos írói törekvés révén a név és a 
személy közötti megfelelés elfogadható, jellemző és külön informatív szerepű. 
Nem véletlen pl. az, hogy A zöld szfinx című írásában a főszereplő neve 
Diódy Dénes. A név arra is utal, hogy viselője magányos, magába zárkózó 
egyéniség, mint a „bezárt" dió. A magányos, „rejtőző" ember nevével kapcso-
latban a szövegösszefüggésben ilyen megjegyzések is olvashatók: „Mi a neve? 
Dió Dénes . . . A Dió [Diódy] Dénes név kétségtelenül álnév, bizonyosan 
Diogenés valójában." A név hangalakja akár a dió köznevet vesszük alapjául, 
akár a hanyatló athéni osztálytársadalom elleni tiltakozását magányos élet-
módjával kifejező görög filozófus nevének rövidítését tekintjük a név eredeté-
nek, mindkét megnevezés együtt és külön-külön is erdetét tekintve jó alapul 
szolgál ahhoz, hogy a név viselőjéről, természetéről, furcsa életmódjáról, még 
furcsább viselkedésformáiról is információt nyerhessünk. 
9. A névben benne rejlő jellemző erő, informatív érték is alapjául szolgált 
Gárdonyinak ahhoz, hogy szereplői szájába az ún. „beszélő" nevekkel kapcso-
latban is adjon nagyon tanulságos megjegyzéseket. A katonás nyakú, mezei 
embert, a tagbaszakadt férfit Szumjoghy Dánielnek hívják, s az az ellentét, 
amely a név viselőjének testi alkata s a megnevezés jelentésimpulzusa, közszói 
használati értéke között feszül, adott alapot ehhez a megjegyzéshez: „Ez ugyan 
inkább Bivaldy lehetne . . . " (Szunvoghy). Ugyancsak ellentét tükröződik 
Nagy Balázs festőművész neve és termete között. Ezt sem hagyja megjegyzés 
nélkül az író, s azt írja erről a humoros hatást is indukáló ellentétről: ,,Nagy úr 
egy alázatos kis úr, a termete egy tücsök . . . " (A rettenetes mama). Olykor 
tudatosan használja fel az író a nevet s annak etimológiájával kapcsolatos 
ismeretanyagot a névben benne rejlő minősítés érzékeltetésére. Bizonyító 
például idézzük az alábbi szövegrészeket: „A neved leszen Péter — folytatja a 
pap — ami annyit tesz, hogy szikla. Ez is frázis. Még soha olyan Pétert nem 
láttam, aki egész életében kősziklának érezte volna magát" (Frázisok). A nevek-
hez társult művelődéstörténeti ismeretanyag is alapul szolgál arra, hogy az író 
külön információs szerepet bízzon egy-egy névre: Lázár Náci gyakran adott 
kölcsön barát jának, s „olyan jó szívvel adogatott, hogy most aztán nevet 
cserélhetnek" (Pöhölyék). A bibliai Lázár története a szövegösszefüggésben olyan 
kontextuális közlő értéket kapott , amely bizonyos nyelven túli relációkra is, utal. 
10. Vannak olyan foglalkozások is, amelyekben való részvétel nemcsak 
hozzáértést kíván meg. Az élet pl. gyakran teremt olyan szituációt, hogy a 
foglalkozás és a benne résztvevők neve között furcsa ellentét feszül, de nem 
a név tehet erről, hanem azok az asszociációk, amelyeket hozzá társítanak a 
megnevezéshez. Nemcsak a mesterkéltség bélyegét hordozza ez a név, hanem 
alkalmas annak a szatirikus, gunyoros szituációnak megteremtésére is, amely 
egy vidéki lap főszerkesztője és a munkatársnak jelentkező Zelenváry között 
kialakult. Szatirikus és groteszk beszédhelyzet alakul ki a nevükben is külön 
információt hordozó szereplők között. A felelős szerkesztő neve: Párducz 
József. Nem véletlenül kapta ezt a megnevezést. A név alkalmas arra, hogy 
viselőjével kapcsolatban olyan asszociációs folyamat induljon el az olvasóban, 
amely a tulajdonnevet, annak használati értékét és a megfelelő közszó jelentés-
tar talmát Önkéntelenül összekapcsolja. Hogy a neveknek van ilyen jellegű 
funkciójuk, arról maguk a szereplők is vallanak. A felelős szerkesztő így kez-
deményezi a beszédhelyzetet: „A verse rossz, hanem a neve jól hangzik, hát 
beállhat hozzám munkatársnak." Külön kommunikációs értéke van ennek a 
kérdésnek is: ,,I-vel, vagy ipszilonnal?" A válasz: „Ipszilonnal." Érdemes 
megfigyelni, milyen nyelven túli, a szövegösszefüggéseken is túlmutató társa-
dalmi jelenségekre utal az író, amikor ezeket a mondatokat adja szereplője 
szájába: ,, . . . 50 krajcárért vettem a nevemet; hanem úgy gondoltam, hogy 
a személyem által meg van ez a név nemesítve! Különben azelőtt Buxbaum 
Alfréd volt a nevem. Dehát ki olvasna el egy olyan tárcát , amely alá Buxbaum 
Alfréd van jegyezve" (Öngyilkosság öngyilkos nélkül). 
11. A névben rejlő sajátos információs értékekre nagyon gyakran eltúlzott 
karikíroz ássál utal az író, illetőleg egy-egy szereplő. A szatíra, a humor, a 
gunyoroskodás jegyében született ilyen névadási formára, módra is gyakran 
nyúj t jellemző példákat Gárdonyi. Sokszor nemcsak a történés kigondolásában 
ragadja el az írót fantáziája, hanem a meghökkentő nevek megalkotásában 
is. De az is igaz, hogy a megfelelő szituációban önálló funkciót vállalnak 
magukra ezek a nevek. A hírlapíró merész fantáziája tükröződik pl. abban, 
ahogyan és amilyen nevet ad egy eseménysorozatban szerepet vállalóknak. 
A közszavakra úgy bíz tulajdonnévi funkciót, hogy eredeti közszói tartalmuk 
is utal a megnevezett személyek valamilyen sajátos tulajdonságára. Ilyen 
nevekre gondolunk elsősorban: Bugyogó Kelemenné, született Lekvár Julianna, 
Szűk Ferenc ködmönszabó, Bibircsók János favágó, Feigelstock Izsák kereskedő 
(Öngyilkosság öngyilkos nélkül); Gondos Attila szerkesztő, Bőgvebőg Sámson, 
a „Biharvidék" szerkesztője (Egy hírlapíró emlékirataiból); Zsebeházi Károly 
színigazgató, akinek a Begeken Kelemen gyémántjai színdarabcím azért nem 
tetszik, mert hangalakjában nagyon monoton, „sokébe tű van benne, s lenne 
inkább Bagakon vagy Bogakon Kelemen" (Egy hírlapíró emlékiratai). Ebben 
a színdarabban szereplő személyeknek család- és keresztnevei önmagukban is 
élezik a történés groteszkségét. Ilyen nevű hősök a darab kulcsszereplői: 
Begeken Kelemen, Begeken Habakuk, Beretva Herkules hóhér, Roppanté 
Halmahágv segédhóhér, Nyekkentő Dudárius hóhérinas, Kirántott Jeremiás 
hittérítő, Ungurgyu Bagurgyu szerecsenkriálv stb., s tb. (Egy hírlapíró emlék-
irataiból). 
12. Hogy a köznévi etimológia és a tulajdonnévi használati érték össze-
fonódását is felhasználja Gárdonyi egy-egy szereplője nevének kialakításában, 
példának idézhetjük a következő megnevezéseket: ,,Egy nyúlhomlokú, szürke 
úrnak valami szín-neve volt Grau vagy Grün vagy Svarc" (A zöld szfinx). 
Jellemző sorokat olvashatunk Gárdonyi Átkozott józanság című írásában is: 
„Hogy tetszik neked Pipi ? Bájos leány és angyali a jósága. Vagyona is van. 
A családja csupa előkelő ember. — Sehogyse. Már az, hogy egy Paula nevű 
leány csirke-nevet nyomat a névjegyére, arra vall, hogy valóban csirke agyú." 
Ennek az elbeszélésnek makacs férfi szereplője a neki felkínált nők jellemét is 
kiolvassa nevükből. Nem véletlenül érdekli a lányok, a nők, az asszonyok 
keresztneve. Az Adria leánynév is izgatja fantáziáját , s addig nem nyugszik, 
míg meg nem tudja a névadás indítékát. Nemcsak a nevet viselő személy volt 
szokatlan, izgató jelenség a férfi számára, hanem a neve is. Megtetszett neki a 
név. Adriácska becéző formában is gyakran szájára vette. Végre megtudta a 
névadás igazi indítékát. A név mögött olyan történés húzódik meg, amely ter-
mészetes alapot adott az Adria keresztnévhez. A leány maga beszéli el, hogy ő 
egy tengerészkapitánynak a leánya. A kapitány házasságának tizedik hónap-
jában hajóra szállt feleségével. Útközben két szerencsétlenség is történt: az 
egyik az volt, hogy a leány korábban megszületett, mint ahogy várták, a 
másik pedig az, hogy egy hatalmas vihar a hajót összetörte, s a kisgyermek 
apja, any ja odaveszett. A csecsemő bölcsőjét felemelte a víz, és Katániában 
kifogták. A leány neve így valóban nemcsak puszta megnevezés, több annál: 
az asszociációk hosszú sorának felkeltésére is alkalmas név. 
13. Nagyon gyakran bíz Gárdonyi önálló közlő funkciót, stilisztikai 
értéket is írásai szereplőinek keresztnevére. Keresztnévadását nemcsak a társa-
dalmi szempontok motiválták, hanem más szempontok is. Hőseinek kereszt-
név-rendszerében az alábbi típusformákat kell elsősorban bemutatnunk. 
A keresztnévadás elsősorban igazodik a társadalmi viszonyokhoz. Falusi „fo-
gantatású" keresztnevei valóban elhatárolódnak a városiakétól. A falusi, a 
paraszti közösség életét, történéseit ábrázoló írások szereplőinek keresztnevei 
között alig találunk olyanokat, amelyek „kilógnának" ebből a falusi kereszt-
név-rendszerből; ha igen, akkor külön önálló közlő szereppel bíró megjegyzést 
fűznek a szereplők a szokatlannak tar to t t nevekhez. Gárdonyi Gyermekkori 
emlékeim (I.) című írásában nagyon jellemzően szól arról, hogy gyerekkora 
falujának keresztnevei között furcsának tűnt a Lencsi leánynév. Ezt a meg-
jegyzést fűzi a visszaemlékezéséhez: „Egy Lencsi nevű lány neve onnan 
maradt az eszembe, hogy mindig tűnődtem, hogyan lehet valakinek ilyen 
furcsa neve." Ha valaki valamilyen testi-lelki tulajdonsága, viselkedésformája 
miatt tűnik fel a falusi közösségnek, a megszokott névkészlettől eltérő névvel 
kezdik megnevezni. A sánta susztert, a falu humoristáját „a falubeliek csak 
Dolfinaíc hívják . . ., noha nem Dolfi, de göndör a haja, és Ő is elbérmál minden-
ki t" (Szép asszony a Kovácsné). ,,Az én falum" gyermekszereplőinek kereszt-
nevei jól illeszkednek bele a falu névkészletébe, de a sok Jóska, Imre, Bandi, 
János, Marci, Ábris, Pista utónevek között valami furcsa magárahagyottsággal 
egyetlenkedik „az uraság szöszke fia", Dezső neve. Nemcsak azért nézte 
„szelid irigységgel" a parasztgyerekeket, mert mezítláb járhattak, hanem egy 
kicsit azért is szomorú volt, mert keresztneve miatt sem érezhette magát 
egyenrangú társnak a gyerkek között . 
A Baloghék, Szabóék, Pöhölyék, Gálék s „egyéb örökösen falusi emberek" 
(Az én falum: Március) gyerekeinek keresztnevei között a leggyakrabban meg-
nevező funkciót vállaló leány-utónevek a következők: Zsófi, Julcsa, Eszti, 
Emma, Veron, Teri, Mari, Rozi, örzse, Boris, Lidi, Zsuzsa, Biri, Annus stb. 
A férfinemet képviselő falusi szereplők keresztnevei között a gyakorisági rend-
ben előkelő helyet foglalnak el az alábbi nevek: Marci, Imre, Pál, András, 
Mihály, István, János, Antal, Ádám, Illés, Péter, György, Bálint, Abris, József, 
Ferenc, Mátyás stb. 
Nagyon jellemző, hogy Gárdonyi egy-egy keresztnév sajátos szöveg- és 
szituációbeli szerepére azzal is utal, hogy elő- vagy utójelzőt társít a nevekhez: 
,,A harangozóék Lacikája" (A kertésznek csak egy leánya volt); Dani, a csordás-
fiú, Veron, iskolás lány, Teri, szeleburdi fekete lány (Az ablak); Pesta, béres az 
uraságnál, Gergő, a templomatya fia (Csak már a Pesta jönne); Guszti, a pap fia 
(Szüleim gyémántja voltam) stb., stb. Gárdonyi utónévkészletének az is jel-
lemző sajátsága, hogy a b e c é z ő n e v e k r e , azoknak fokozati értékére, 
hangulatára külön kommunikációs szerepet bízott. Az sem véletlen, hogy a 
becéző nevek igen gazdag alakváltozatokban kapnak nyelvi szerepet. A Julcsa, 
Maris, Mariska, Erzsi, örzse stb. becéző nevek általában megszólításképpen 
közömbös nyelvi formák. Egy-egy szereplő meg is jegyzi, hogy az állandó, a 
gyakori használatban megkopik ezeknek a becéző neveknek hangulati értéke. 
,,Az a hatalmas harmadik" egyik szereplőjének a Mariska, névvel kapcsolatban 
ez a megjegyzése olvasható: ,,Nem unalmas neked, hogy minden harmadik név 
Mariska V Ugyanebben a regényben a becéző nevek használatára vonatkozó-
lag kapunk értékes információt: „Ő már érzi, hogy valamelyes koron túl a 
Juliska, Mariska, Aranka, Fánika olyan, mint öreg macskán a pántl ika". 
Akkor fogalmazta meg ezt a minősítést a regény szereplője, amikor a Mária 
nevet írta levele alá, tudatosan azért, mert ,,az ő finom érzése" megkülönböz-
teti Máriát és Mariskát. Ezt az ,,érzést" ezzel a logikus érvvel támasztja alá: 
„Egyáltalán cirkuszi komikum, mikor magamagát szólítja az ember becézőn". 
A becéző nevek korhoz is kapcsolódó használati értékéről vallanak ezek a meg-
jegyzések is: ,,A megmátyásodott Matyi . . . Mátyás itt van . . ." (Egri csilla-
gok) A Miksa, Miska, Misi, Misica nevek sorával kapcsolatban ez a jellemző 
mondat került az elbeszélés szövegébe: „Hogy mersz te egy szakállas embert 
per Misi, Misica szólítani?" (Világtalan Miksa). A falu tisztes öreg emberét 
Aranyos Miskának becézgetik. A becéző névalak használatával kapcsolatban 
hangzik el az alábbi mondat: ,,Mihálynak is öreg az már . . . " (Az én falum: 
Bűntárgyalás). 
Gárdonyi írásainak szereplői nagyon érzékenyek a „fiatalos" és az 
,, öreges" hangulatú, használati értékű becéző nevekre, de nemcsak kor jelölő 
szerepükben érzékelik a becéző nevek sajátos funkcióját, hanem más össze-
függésekben is. Figyeljük meg a következő szövegrészletet: „Maty i legyek, ha 
. . hát csak legyen Matyi! Az igazság azért igazság marad . . . Matyi legyek, 
ha . . . lesz még maga Mátyás is. S meg fogja érteni . . . " (Szenvedni akarok). 
A nyelvi formák f o k o z ó j e l l e g e világosan kitűnik az idézett szöveg-
részletből. Finom megfigyelésről tanúskodik Gárdonyi e szövegrészlete is: 
,,Pestához intéztem aztán egynehány szót. Már csak Pestának mondom én is, 
az apját meg Estvánnak, mert ők is így nevezik egymást. Az István meg a Pista, 
olyan nekik, mint az úri ruha: ismerik, de nem öltik magukra" (Ismerkedések). 
A megszokott rend a névhasználatban olyan hagyományozódó kötelezettség, 
amelyhez illik igazodni mindenkinek, aki vállalja a közösségben való életet, 
viselkedésformákat. Úgy illik, hogy a fiút Pestának, az apját Estvánnak kell 
szólítani, ha majd a fiú élettársat kap, néhány hét múlva ,,hallja kend, Esvány 
lesz, mint az apja". 
Gyakran olvashatunk olyan elbeszéléseket, amelyekben nagyobb meg-
terheléssel vállalnak szerepet a becéző nevek. Akár emlegetésféleképpen, akár 
megszólításként jutnak szerephez a becenevek, a szövegösszefüggésből az is 
kitűnik, hogy sajátos hangulati, közlő és stilisztikai értékű szerepet is vállalnak. 
Jellemző példának idézhetjük a Szép asszony a Kovácsné! című elbeszélést. 
A becéző névformák a következők: Pali, Katókám, Imruskám, Feri, Ferikém, 
Etelka stb. 
A múltbeli társadalmi rétegződés negatív jelenségeihez is jellemző ada-
lékot találunk ugyanebben az elbeszélésben a megszólítások társadalmi hát-
teréről: ,,Az érettségin is á t ju tot tam . . . az öreg kocsisunk jött értem az állo-
másra egymaga . . ., beszélgetést kezdtem az öreggel: No, Márton, hát hogy 
vannak otthon? Azelőtt Márton bácsinak szólítottam. Most csak úgy magától 
elesett a bácsi szó." Ebben a beszédhelyzetben természetesen már úgy illett, 
hogy az öreg kocsis , , iftyuram"-nak tisztelte az érettségizett fiatalembert. 
A Riska című írás egy részlete is szinte szociográfiai értékű hiteles adatot 
nyúj t a keresztnévvel való megszólítás társadalmi hátteréről: ,,Az uraság . . . 
megállítja a hintót. Hová, János ? A vásárra, nagyságos uram. Hát , Jánoskám, 
megveszem én . . . a tehenedet . . . Megér ez száz pengőt is nagyságos uram. No, 
annyit nem ér, János, dehát én azt is megadom, csak azért, mert gyerek-
pajtások voltunk." A nagyságosurazás és a tegeződés nyelvi formákban 
feszülő ellentét és társadalmi tartalom is megérdemli a figyelmünket. 
Hogy az Ágnes, Ágneska, Ágica megszólító névformák milyen árnyalt, 
nyelven túli relációkra is utalhatnak, bizonyítja a Hosszúhajú veszedelem 
ötödik agglegényének elbeszélését magában foglaló részlete is. A becéző képzős 
névalakváltozatokkal is gyakran él Gárdonyi, s az -i becéző képzővel ellátott 
változatokat különösen kedveli. Egy hírlapíró emlékirataiból (II) című írásá-
ban szinte halmozza az ilyen jellegű neveket: Háni, Fáni, Mári, Sári, 
Náni stb. Gyakran olvashatók ezek a változatok is: Biri, Teri, Rozi, Kati, 
Bori, Bibi stb. Gárdonyi tudatosan válogat a népnyelvben járatos becéző 
nevekből is. A Magyar Nyelvőr (1883: 245) hasábjain megjelent becéző (kicsi-
nyített) keresztnévgyűjteményből is ösztönzést kapott az ilyen típusú nevek 
használatára. Az 1903-ból adatolt ,,báli nevek" között is sok az -i képzős 
becéző változat. A Nyelvőr lapjain megjelent e nevekre külön lapszéli jegyzé-
sekkel utal Gárdonyi' (Nyr. 32: 173). 
Nemcsak a komikus hatás kedvéért ad gyakran női szereplőinek Gárdonyi 
„férfias hangzású" neveket, hanem sajátos informatív szerepük miatt is. Az 
„Egy hírlapíró emlékirataiból" című írás szerkesztőjének kilenc leánya közül 
a „kövérkés" hölgyet még Máriá-nak. hívják, a sasorrút már Ludmilla-nak, a 
szemöldöktelent Deborá-nak s a legizmosabb leányt Leokádiá-nak. 
14. A névtani kutatás számára is érdekes tanulságokat ígér Gárdonyi 
c s a l á d n é v - k é s z l e t é n e k vizsgálata, elemzése. Elsősorban társa-
dalmi hátterében, összefüggéseiben vizsgáljuk meg az írásaiban szereplő 
családneveket. Feltűnő, hogy Gárdonyi milyen leleményes falusi szereplőinek 
névadásában, s ugyanakkor azt állapíthatjuk meg, hogy a kisvárosi, a városi 
szereplők családnévkészlete egysíkúbb: a nevek nem olyan változatosak és ki-
fejezők, mint falusi hőseinek nevei. Az úgynevezett „városi" nevekben keve-
sebb a „természetes" megnevezés, s inkább a mesterségesen s gyakran a név-
magyarosítással alkotott nevek kapnak szerepet. Csak néhány nevet ebből a 
típusból: Bárándy szenátor (A mi vasutunk); Beszterczey Szilveszter, Ó Péter 
(Ida regénye); Pálhalmy Adorján (Egy regény története); stb. A városi szerep-
lők családneveivel kapcsolatban gyakran olvashatók az ilyen jellegű meg-
jegyzések: „Mától fogva nem vagyok Pavlicsek Vendel, hanem Pálhalmy 
Adorján" (Egy regény története). A városházánál napidíjas írnok büszke ön-
érzettel számol be erről az idézett mondattal polgármesterének. Ebben az in-
formációban is sok nyelven túli társadalmi vonatkozás is benne foglaltatik. 
Nem véletlen például az sem, hogy Gárdonyi ún. városi nevei között több, a 
korában nagyon divatba jött n é v m a g y a r o s í t á s révén nyerte el 
magyar hangzású formáját . A szövegösszefüggésekben ez a tény, illetőleg 
gyakorlat külön információs értékű szerepet is nyert. 
Az Ida regénye bornagykereskedőjének Ó családneve is magyarítás ered-
ménye. A szövegösszefüggésben is utalnak erre a tényre a regény szereplői: 
„Bogárnak hívták (a könyvelőt), rác volt, s tán Bogdanovics eredetileg. Akkor 
vált Bogárrá, mikor az ő apja magyarosította a nevét Alt-ból ö-ra . Ó úr köny-
velője azonban továbbra is csak Alt úrnak szólítgatta kenyéradó gazdáját. 
A régi vevők sem fogadták el az ú j megnevezést, ,,Alt úrnak szólították az 
üzletben". Mivel az 0 családnév nehezen illett bele a megszokott névkészletbe, 
a regény szereplőit is izgatta a név, gyakran tették fel ezt a kérdést: „Micsoda 
név az az Ó?" 0 Péter lányának kérője is elgondolkozik a lány családnevén, s 
ennek eredményeképpen „csupa O-karikával volt tele a sötétség" (Ida regénye). 
Forgács patikussegéd nevével kapcsolatban is olvasható megjegyzés a név 
eredetére vonatkozólag: „Apja kövezetburkoló-vállalkozó, Forgaccio volt 
azelőtt a nevük" (Vallomás). 
Jellemző ez a szövegrészlet is: „A Tóth név Teitelbaumnak hangzott 
ezelőt 20-22 évvel, s az András Adolfnak" (Bibi). Mind a szövegösszefüggésben, 
mind a beszédhelyzetben sajátos kontextuális szerepet vállalnak az ún. idegen 
hangszerkezetű családnevek. Kort és helyet is jellemző szerepükkel szerves 
alkotórészei egy-egy elbeszélésnek, novellának, regényrészletnek. A Megérke-
zett című novella bolgárkertészének, Radicsko Bogdánnak élettörténetét olvas-
va, természetesnek vesszük, hogy ennek az írásnak névkészlete is azt a közös-
séget idézi, amelyből kertészünk kiszakadt: Brankó, Popov, Milica, Radulov, 
Filippov stb. Az Egy szál drót című elbeszélés névkészlete nemcsak a történésre 
utal, hanem a szereplők származására, életsorsára is: Franyó, a szálas drótos-
legény, Jano megszólító nevével. Jellemző megnevezés a Sztraka hangsor is. 
Kontextuális jellemző ereje van ennek a szövegrészletnek: „Ma nem gazdag-
szunk meg Franyó! . . . Honnan tetszik tudni, hogy engem Franyónak hívnak 
. . . tarisznyája rézkapcsáról olvastam le. A lapos kapcson FR. STR. betűk 
feketélltek. FR. nem jelenthet mást csak Ferencet, ami tótul Franyó, STR.meg 
nem jelenthet egyebet, csakis Strakát, ami meg magyarul Szarka . . . " Gárdonyi 
nyelvészkedő, filologizáló hajlamáról is vallanak ezek a sorok. Egy-egy közszó 
és tulajdonnév etimológiájával, használati értékével kapcsolatos ismeret-
anyagnak külön információs, közlő értéket is jut tat Gárdonyi nem egy írásában. 
A megfelelő szituációban, beszédhelyzetben a szövegen túli távolabbi 
összefüggéseket is tükröznek az alábbi megnevezések: „Károly úrfi . . . Vrana 
Vendel cipőművész úrnál lakik" (A sajt). Gárdonyi Gyermekkori emlékeim (I.) 
című írásában szinte tudatos rendező elv alapján sorakoznak úgy fel a nevek, 
hogy pontosan vallanak a nevet viselők családi, társadalmi vonatkozásairól is. 
Budapesti emlékei között az alábbi elnevezések kerülnek előtérbe: a pesti 
szomszédék: Böszörményiék . . . az Aradi utcán egy Elsasser nevű hentes lakott, 
a boltos neve: Xaváry stb., stb. A Borsod megyei Sály község névkészletéből 
ezek a megnevezések tolakodnak az író tollára: Csordás Andris, a pajtás, Szabó 
Jancsi, Ábel Mihály, Kiss, Nagy, Szabó, Kovács, Gál, Ködmen, Balogh stb. 
családnevek. 
4 Magyar Nyelvőr 
15. Gárdonyi érdeklődésére, írói alkotásának témakörére vonatkozólag 
is igen értékes adatokat szolgáltat falusi szereplőinek névkészlete. Névtani 
szempontból különösen hasznos feladatnak tekinthetjük, ha arról is vázlatos 
képet rajzolunk, milyen egy-egy falu modellje a megnevezésekben, a család-
nevekben s az utónevekben. Külön is érdemes felsorakoztatni azokat a neveket, 
amelyeket A falu dicsérete, A falu lelke, A falu télen című írásaiban juttatott 
Gárdonyi nyelvi szerephez. Nemcsak a falut szerette Gárdonyi, nemcsak 
utcáit, apró fehér házait, hanem a benne élő egyszerű embereket is. Szereti a 
Szűrbontó Mihályolcat, Balogh Túrósékat, Fűző Patyi Mihályt, Csutak Ádámot, 
Göde Nagy Ábrist, Batók Örzsét, az öreg Petrencés Zsuzsát, Kotor Nagy András-
nét, Gacsó Vak Balázst, az Örzséket, a Gergőket, a Miskákat stb. (A falu dicsérete). 
A falu télen című elbeszélésében „a Mártonok, Andrások, Zsófik, Juliannák és 
egyéb Annák és Pa?íftö&"életeseményeit vetíti elénk az író. Költöt t , kitalált 
névnek tetszik a falu neve: Csobolyó, de mind hangalakjában, mind használati 
értékében jellemző megnevezés, még akkor is, ha maga az író megvallja erről a 
névről, hogy „nincs benne sem a lexikonban, sem a mappán, sem a kalendárium 
vásári rovatában". A beleképzelt családok is elsősorban a falusi nevek termé-
szetes rendszerébe jól beleilleszkedő nevükkel hiteles falusi emberek. Az ,,öreg 
Pádé, Kelemenek, Gacsóék, az öreg Tóth János, Marci és társai nevükben is 
csupa falusi ismerős. A Trencsénből hozzájuk szakadt sorstársuknak már 
Vencel a neve, ,,s ő ezt a nevet egészséggel hordja". 
A Tudományunk című elbeszélésében Draska Vendelnek hívják azt a 
„jóravaló" embert, aki szolgalegényként került a faluba, nemcsak őt fogadták 
a falusiak maguk közé, hanem nevét is, s nem próbálták „elbérmálni". A Sike-
Nagy Antalok, Kese Pálok, Pörge Istvánok, Tóth Lőrincek, hanem is tudatosan, 
hanem ösztönszerűleg a közös nyomorúság, szegénység vállalásában érezték 
sorstársuknak az idegenből jött és az idegenből nevet hozó szolgalegényt. 
A falu lelke című írásban szerepet vállaló elnevezések is adatokat szolgáltatnak 
Gárdonyi névadási indítékainak magyarázatához, értelmezéséhez. A falu 
közösségének tagjait egyéniségükben, sajátos, jellegzetes személyiségjegyeiben 
állítja előtérbe az író. A falusi névrendszerben valóban típusnevek, sajátos 
falusi nevek ezek a formák: Szőts Ádám, Hiba Péter, Ollik János, Jordán Pál, 
Nagy János, Vida Imre, Varga Imre, Bazsó Eszti, Bozsók Jidcsa stb. Ezeket a 
neveket viselő falusi emberek mindegyike külön érdekes egyéniség: Szőts Ádám 
békés ember, Riba Péter szereti a masinákat, fúr , farag, órákat javít, Ollik 
Jánosnak „mindig a házépítésen jár az esze", Jordán Pál jeles vadász, Varga 
Imre ,,a legszebb nótákat tud ja" ; „éneklés dolgában Bazsó Eszti jár az élen." 
Miért tértünk ki erre, a témánktól talán távoleső problémára? Elsősorban 
azért, mert a névtani vizsgálódásnak is értékes adalékul szolgálhat az, hogy a 
falu régebbi zárt közösségében nemcsak a közösség tagjainak nevét ismerték 
jól, nemcsak „hivatalos" megnevezésként t a r to t ták számon a család- és 
keresztneveket, hanem pontosan tud ták azt is, hogy ezek a nevek milyen testi-
lelki tulajdonságokkal felruházott férfiakhoz, nőkhöz, gyerekekhez kapcsolha-
tók. Nem véletlen az sem, hogy Gárdonyi falusi szereplőinek nevéhez elő- vagy 
utójelzőként nagyon jellemző megjegyzéseket is társít: gazdag Tuba István 
(Az árvalegény); a szép Szabó Magda, (Ebéd a körtefa alatt); az öreg Kompé 
juhász (Megtérés); Duli Péter, a tál tos (Metérés); sánta Gál gyerek (Mezsgvekő); 
az öreg Bordács béres gazda, Döme a juhász, Somodi, a béres (A barboncás); a 
fehér kis Köncöl gyerek (Jégvirágok); Dudrai István, a sírásó (A mi temetőnk); 
a pocakos Fodor, a szamaras Tóth Antal (Boriska); a cudar, boriszák Kelesse. 
16. A felsorakoztatott nevek adalékul szolgálhatnak ahhoz a folyamathoz, 
is, ahogyan egy-egy faluban kialakultak a r a g a d v á n y n e v e k , a raga-
dék-megnevezések. Gárdonyi falusi szereplői családneve előtt is oly gyakran 
találhatunk ilyen típusú megnevezéseket. A gazdag példatárból csak néhány 
jellemző típust idézünk: Szélső Kovács Gyura, a sánta paraszt (Az izé); Alsó 
Kovács (A hópehely); Felvégi Szabó János (Az én falum); Fölső Pöhöly Pál 
(A Pöhöly család történetéből); Keszeg Szabó Maris (Aggyisten, Biri); Disznós 
Kovács Pál (Az én falum); Nagyorrú Szűcs (Te, Berkenye) stb. 
Gárdonyi külön is emlegeti, hogy sok szereplője „előneves". Jellemző 
erre vonatkozólag a következő szövegrészlet: ,,A név valami előneves Nagy Pál. 
Nem lát tam az előnevet teljes tisztán; lehet hogy Tarcsányi, lehet, hogy Tom-
csányi vagy Varsányi, de valami csányi, vagy sányi" (Ne áss a temetőben !). 
Falusi szereplőinek Gárdonyi nem ilyen típusú „előnevet" ad, hanem valósan 
valamilyen testi, lelki tulajdonságra utaló vagy csak a lakóhelyét közelebb 
meghatározó ragadéknevet társít szereplői családi nevéhez, úgy, ahogy a 
zártabb életközösségben dolgozó falusi emberek „bérmálták el" sorstársaikat. 
Ezeknek az elnevezéseknek külön sajátos funkciójáról is olvashatók a szöveg-
ben önálló szereppel is felruházott megjegyzések. Erre vonatkozólag idézhetjük 
a következő részletet: „Az öreg Józsi bácsi volt a malomban a kallólegény, s 
ha emlegették, vagy Kegyes Józsinak mondták, vagy Kalló Józsefnek: de ez 
csak elnevezés volt, nem név" (Boldog halál szekere). Pontos felvilágosítást 
kapunk e megnevezések indítóokáról is: „Igen ájtatos ember volt az öreg", 
ezért bérmálták el Kegyes Józsinak. A Kalló ragadéknév foglalkozására utal. 
Gárdonyi mind a családnevek, mind a ragadványnevek megválasztásában 
tudatosan törekedett arra, hogy ezek a nyelvi formák pontosan beleilleszked-
jenek a magyar falvak névkészletébe. Tudatos filológiai pontossággal ügyelt 
arra is, hogy falusi szereplőinek névtárába ne kerüljenek bele olyan megneve-
zések, amelyek nem köthetők a falusi névkészlethez. Az sem véletlen, hogy 
nem egy megnevezése a valóságban, valamelyik falu élő közösségében is funk-
cionált. A Kele családnév például régi egri névtípus. Ezt bizonyítja Eger város 
régi jegyzőkönyvéből idézett adat is: „A Csurgóban Kele János szomszédjában 
lévő házát adja . . . " (1749.). A kürt című regényében szereplő nevek Egerben 
és közvetlen környékén is ismert megnevezések. Ipacs, a toronyőr neve 
gyakori családnév pl. Ostoros községben is (vö. Nyr. 11: 431). Az én falum 
elbeszéléseiben szereplő nevek között is több olyat találunk, amelyeknek 
eredeti viselőit Gárdonyi is jól ismerte Egerben, Sályban, Devecserben s álta-
lában azokon a helyeken, ahol élt, dolgozott vagy éppen csak megfordult. 
„Gyermekkori emlékeim" című írásában emlegetett nevek jellegükben és 
hangszerkezetükben például szolgáltak Gárdonyinak falusi szereplői nevének 
kialakításában is. 
17. A magyar névtani irodalom még nem foglalkozott olyan alaposan a 
g ú n y n e v e k hangszerkezetével, jelentésimpulzusaival és a nyelven túli 
társadalmi és egyéb relációival, mint azt ez a névtípus megérdemelné. Gárdonyi 
a gúnynevekre, a névadás indítékaira vonatkozólag is sok olyan megjegyzést 
illeszt bele írásaiba, amelyek a névtani kutatás szakembereit is kell hogy érde-
keljen. A névadás már az iskolában megkezdődik. Jellemző sorok olvashatók 
erre vonatkozólag a Te, Berkenye! című regényben is: „Még az iskolában 
elforgatják a falusi gyerkek egymásnak a nevét, Pityó meg is szokta, hogy 
Lasponyának szólítják". A gyermekkori csúfoló név nagyon gyakran „elő-
névvé", ragadéknévvé állandósul. A Bibi című írás Kiss Istvánjának Szecska-
hajú előneve is ilyen indítékok alapján alakulhatott ki. 
Különben a csúfoló névadással való élés a társadalom minden rétegére 
jellemző. Erről vall az alábbi szövegrészlet: „Alt Peti mindenkire stempliz 
valami tréfás nevet" (Ida regénye); a Borbereky családnév ilyenformán formá-
lódott Sörbereky alakváltozattá: „Az a Sörberekynek tréfált Borbereky" (Ida 
regénye). A csúfolódó névvel kapcsolatban sokszor egészen furcsa, humoros 
beszédhelyzet alakul egy-egy Gárdonyi-alkotás történéssorozatában. Az Ida 
regényében emlegetett Bisi tanuló nevével kapcsolatban olvashatjuk a követ-
kezőket: „Mi a keresztneve annak a fráternek? Mihály. Tehát Bisi Mihály. 
Nem, kérem: Pulnoky Mihály . . ., s tréfából írja úgy Misi helyett. A Misi 
»a náthás ejtés« folytán változott J3isi-vé." 
A tanári gúnynevekre, s a nevek adásának indítékaira is találunk érdekes 
példákat, megjegyzéseket Gárdonyi írásaiban. Figyeljük meg a tanári csúf-
nevek e sorozatát: Vaksi (nem lát), Fagyos (szigorú), Kukac (komisz, minden 
leckét be kell biflázni), Nyafi (mindig elkésik, nem buktat) stb. (Pöhölyék). 
Az a névadási gyakorlat sem kerülte el az író figyelmét, amelyben a falu 
közösségébe került emberek idegen hangszerkezetű nevét formálják át meg-
felelő magyar hangalakúvá, vagy keresztelik el ragadványnévvel vagy éppen 
csúfolódó megnevezéssel. A Hosszúhajú veszedelem egyik szövegrészletében 
olvashatjuk a következő nyelvi formát: „Belép az utcáról Bózenberg, vagyis 
Mitetcik". Gárdonyi ezt a megnevezést a Nyelvőr lapjain is olvashatta, a 
névadás indítékának magyarázatával együtt. Az Egerhez közel fekvő Sirok 
község gúnynevei között közli a folyóirat a Mitetszik nevet, s ezt a ma-
gyarázatot fűzi hozzá: „Nem rég jött egy fiatal kereskedő ide, s mindenkinek 
e szóval áll eléje: mi tetszik? Ma már Mitetszik a neve" (Nyr. 8: 476). 
18. Gárdonyi szereplőinek személyneveivel kapcsolatban még néhány 
névtani szempontból is fontos jellegzetességre mutatunk rá. Egyik ilyen jelleg-
zetesség, hogy Gárdonyi igen gyakran szerepeltet személyneveket címül is. 
Csak néhány példát ennek bizonyítására: Annuska, Bor Gábor, Pöhöly Zsófi, 
Boriska, Fruzinka, Jancsi dádé, Csery Dóra, Mariskával, Paizs Anna, Balogh 
Fáni, Liliom. Boriska. Ez utóbbi nevek Gárdonyi verseiben szolgáltak cím-
adásul. 
Arról is van adatunk, hogy Gárdonyi szereplőinek neve újra elevenedik 
a valóságos élet valóságos névadási gyakorlatában. A Magyar Nyelvőr hasáb-
jain arról olvashattunk, hogy Gárdonyi regényének (A láthatatlan ember) 
egyik szereplője nevének hatására mind többen kapják a Zéta nevet. Grétsy 
László jellemző levélrészletet is idéz Gárdonyi névadásának hatásáról: „Ké t 
évvel ezelőtt olvastam Gárdonyi Géza A láthatatlan ember című regényét, s o t t 
találkoztam a nevemmel. Igaz, hogy a könyvben a Sugárka név viselője kisfiú, 
én pedig leány vagyok, de így is nagyon tetszik a nevem" (Nyr. 93: 445 -46). 
Olvashattunk olyan Gárdonyi-írást is, amelyben egyetlen személynév sem 
kapott nyelvi szerepet (pl. Ki ette meg a májamat?). 
A szakirodalom inkább csak Gárdonyi helyneveivel kapcsolatban szól 
arról, hogy írásaiban a hely-neveknek, a földrajzi megnevezéseknek jóval 
kisebb szerepük van, mint a személyneveknek, s Gárdonyi sokszor csak álta-
lános jelöléssel utal a történés helyére (vö. J . Soltész: Nyr. 82: 50). Lehet-e ezt 
a megállapítást általánosítani? Erre a kérdésre kívánunk részletesebben vá-
laszt adni dolgozatunk továbbirészében. 
Ilyen kérdésekre kell elsősorban választ adnunk: hitelesíti-e az író a 
helyeket valódi földrajzi nevekkel, vagy inkább ún. költött megnevezéseket 
használ fel nyelvi szerepre. Földrajzilag és névtanilag beleillenek-e helynevei 
a tá jba? Az ún. költött helynevek nyelvi elemeikben is kitalált formák, vagy 
valódi helynevek elemeiből tevődnek össze? Milyen tapasztalat, filológiai el-
gondolás lappang egy-egy helyneve mögött ? Van-e helyneveinek önálló közlő 
és kifejező funkciója, ereje? 
Gárdonyi helynévhasználatával kapcsolatban a következő típusformák-
ról adunk számot: találkozunk olyan írásokkal is, amelyekben a cselekmény 
színtere, a falu, a város, a tanya stb. csak á l t a l á n o s s á g b a n van 
megjelölve egy-egy minősítő nyelvi formával. Nézzünk néhány jellemző példát 
erre is: ,,A városból jöttem hazafelé . . ., beállítottunk a legközelebbi faluba a 
kovácshoz" (Szegény ember jó órája); ,,Egy alföldi városban laktam akkor" 
(Mutter); „Egy mezővároskában történt . . . " (Gyurkó-Furkó); ,,Az Alföld; 
egyik fasoros utcáján . . . " (Veron); ,,Kis felvidéki falu . . . " (Nem volt párja) 
„A Malom utca, csak olyan kisvárosi utca" (Anna-báli emlék); stb., stb. 
Gárdonyi helyneveinek másik típusába tartoznak azok a földrajzi nevek, 
amelyek valódi helynevek, megtalálhatók a térképeken is. Akkor él az író 
ezekkel a helynevekkel, amikor elbeszéléseinek, regényeinek a történéseit azzal 
is hitelesíti, hogy valódi helynevekkel nevezi meg a cselekmény, a történés 
helyét. Az ilyen írásokban olyan jellegzetes embereket is szerepeltet és olyan 
viselkedésformákat rajzol meg, amelyek valóban kötődhetnek, illetőleg kötőd-
nek is a megnevezett helységekhez. Ebben a névtípusban legjellemzőbbek a 
következő írások: A nádasdi kutya. Ez az elbeszélése a Borsod megyei Nádasá-
hoz (Borsodnádasdhoz) kötődik, s a nádasdi ember innen indul el Egerbe, s ,,a 
hunyorgó szemű, kis ősz palóc" Szarvaskőn és Felnémeten á t érkezik Eger 
városába. Történéshitelesítő szerepe van ,,a monosbéli pataknál" nyelvi for-
mának is. ,,A hortobágyi orgona" című írásában is valódi helynév hitelesíti a 
történetet. Kócs helységnév valóban megtalálható a mappán. Eger város nevé-
vel is gyakran találkozunk Gárdonyi alkotásaiban. Az Egri csillagok mellett 
ebből a szempontból A kürt című regénye érdemli meg figyelmünket. Aki jól 
ismeri Egert, ráismer arra, hol játszódik a regény cselekménye, melyek azok a 
városfertályok, utcák, amelyeken járnak-kelnek a regény szereplői. Még akkor 
is, ha nagyon jól tudjuk, hogy egy-egy utcának „költöt t" neve van. Kétcsillag 
utca megnevezés nem volt Egerben. De volt és van Széchenyi utca, Kígyó-
patika, Nagytemplom, s ezek a nevek szinte kulcsszerepet játszanak a regény-
ben. Az alábbi jelzős szerkezetek tagjaként is valódi helynevek vállalták a 
nyelvi szerepet Gárdonyi írásaiban: A ,,daróci paraszt szekér" (A bányász) 
A ,,sályi fák, a sályi szellők" (A rózsatolvaj); a „füzesabonyi állomás" (Az 
ismeretlen erő) stb. 
A magyar földrajzi nevek, helynevek között több olyan név is található, 
amelyet nem köthetünk csak egyetlen helyhez, tájhoz, vidékhez. A Két vándor 
című írásban nyelvi szerephez jutó Besnyő név is ebbe a típusba tartozik bele. 
Hazánk tájainak igen sok városában, falujában játszódik Gárdonyi írásainak 
cselekménye. Ha térképre vetítenénk azokat a helyneveket, amelyek funkciót 
vállaltak Gárdonyi alkotásaiban, akkor kitűnne, hogy igen gazdag az a hely-
névkészlet, amely funkciót kapott. Csak a vázlatos felsorolásból is kitűnik, 
milyen széles körben helyezkednek el a Gárdonyi-írásokban szerephez jutó 
helyek, falvak és városok: Dombovár, Kaposvár, Gyékényes (Mi erősebb a halál-
nál?); Kolozsvár, Tusnád (Hol nálunk meg); Szeged, Arad (Búcsú); Fegyvernek 
(Leánynézőben); Mátra (Cyprián); Győr, Rába (Egy diurnista naplójából); 
Pozsony (Hat titkos kis levél); Fülöpszállás (A fecske), Sárospatak (A barbon-
cás); stb., stb. 
Az ország fővárosában történő eseményeket, cselekményeket ismét csak 
valódi nevekkel hitelesíti Gárdonyi. így vállaltak ezekben az írásokban nyelvi 
szerepet a következő megnevezések: Pest, Buda (Hosszúhajú veszedelem); 
József körút, Práter utca (Ida regénye); Albrecht út, Ferenc József tér, Dorottya 
utca (A szürke); Attila utca (Mari néni meg Pista bácsi); Rottenbiller utca 
(A repülő kocsi); stb., stb. 
Külön névtípusba sorolhatjuk azokat a helyneveket, amelyek nem szol-
gálnak valódi földrajzi helyek, tá jak , városok, faluk megnevezésére. De 
Gárdonyi elképzelt falujának költött nevei hangszerkezetükben és hasz-
nálati értékükben a valódi helynevek funkcióját vállalják, illetőleg alkotó 
elemükben élő névanyagot találunk. Néhány nevet ebből a típusból is idézünk: 
Sárosfürdő (Kurtán Mihály Egyiptomban); Ihar szeg, Eresztvény, Kisbalsa, 
Petlend (Bibi). Maguk a szereplők foglalkoznak e megnevezésekkel, s ilyen 
kérdéseket tesznek fel: „Hol van az az Eresztvény ? . . . csaknem tőszomszédja 
Iharszegnek . . ., egy tanya van csak közben: Kisbalsa." Ezek a „köl töt t" nevek 
jól simulnak ahhoz a környezethez, amelyben a regény cselekménye lejátszódik. 
S végül külön típusba sorolhatók azok a helynevek, amelyeket csak 
humoros beszédhelyzetekben szerepeltet Gárdonyi, s karikírozó jókedvében 
teremtette meg őket. Kákonycsap (Trilliók a levegőben); Bárkányos, Tyúk utca 
(A bárkányosi trombita); stb. 
20. Míg a különböző állatnevekkel kapcsolatban elég gazdag a szak-
irodalmunk (vö. pl.: Nyr. 87: 351; 88: 203; 90: 423; 91: 2 9 1 - 303), nem mond-
ható ez el íróink névadásában szerepet vállaló állatnevek filológiájáról. 
A Gárdonyi regényeiben, írásaiban szereplő állatnevek is megérdemlik figyel-
münket. 
A Gárdonyi-írásokban szereplő állatnevek fogalom-, illetőleg típusköre 
nem nagyon tág. A nevek azonban jellemzőek, s különösen értékesek azok a 
megjegyzések, amelyeket az író vagy írásának szereplője fűz a névhez. A név-
adás indítékáról is kapunk felvilágosítást. „Az órás meg a ku tyá j a" című 
elbeszélésben az órás kutyájá t Ponty-nak, becéző nevén Pontyiká-nak hívják. 
A névadás indítékáról beszél ez a szövegrészlet: „Láttatok-e már szőrös 
pontyot? A tóban fogtam . . . és lett a kutya neve Ponty . . ." 
Mennyiségben az állatnevek közül a k u t y a n e v e k szerepelnek a 
leggyakrabban Gárdonyi írásaiban. Igen sokféle típusúak ezek a nevek. Van 
köztük egyedi, hívó, a faj tára, színre utaló név, s általában a magyar kutya-
nevek névrendszerébe is jól beleilleszkednek. A magyar szakfolyóiratok hasáb-
jain, főleg a Nyelvőrben is olvashatók olyan kutyanevek, amelyek Gárdonyi 
írásaiban is szerephez jutottak, Hattyú (A bor) [vö. Debrecen: Nyr. 25: 333.]; 
1874-ből adatolva közöl a Nyelvőr (27: 480) több somogyi kutyanevet. Ezek 
között olvashatók a Hattyú megnevezés, továbbá a Gyöngyös név is. Ez utóbbi 
ökörnévként került a listába, Gárdonyi azonban A törökbankó című írásában 
a kutya nevéül szerepelteti ebben a szövegrészletben: ,,Gyöngyös, a kuszált 
szőrű, kis fekete kutya" . A folyónevekből alakult névtípusra is találunk példát 
Gárdonyinál. A Kivégzés című írásában a csősz kutyájának neve: Tisza. 
A t isz t tar tó kutyáját a Cigány névvel illetik (Micó). Becejellegű kutyanevei 
között található a Gubi név: „A Gubi kutya nyiszog . . . a Gubi kutya auto-
mobilgyorsasággal iklat már visszafelé" (Messze van odáig). 
Gyakran emlegeti Gárdonyi gyermekkora kedves kutyájának Zordon 
nevét (Barátkozás) [vö. a szóról: MNy. 35: 285]. Néhány, egészen egyedi név-
adási indítékú kutyanév is olvasható Gárdonyi írásaiban. A Kunó, a kasznár 
kutyájának a neve (Harangozóék karácsonya), továbbá a Henczi, a sokat tudó 
kutya neve (Két állat) sorolható ebbe a típusba. 
A névadás indítékára vonatkozólag is érdekes adalék, ahogyan egy állat-
nak adnak nevet egy-egy Gárdonyi-írásban. Figyeljük meg ezt a szövegrészle-
te t : ,,A gólyát Misinek nevezték el, mert hasonlított a Kömley báró német-
inasához, akinek éppen olyan vékony-hosszú volt a lába, és olyan piros-hosz-
szú az orra" (Pöhölyék). A család gyakran emlegette a gólyát ezzel a névvel: 
„Megérkezett Misi is, a ház gólyája . . . " 
Egy „butaképű" önkéntes katona pedig a Zulu kutyanévről kapott meg-
különböztető nevet, mert „szakasztott olyan volt, mint a Zulu, a mészáros 
ku tyá ja" (Világtalan Miska). A falusi, a népi állatnevek névkészletében is 
gyakran szereplő t e h é n - , illetőleg l ó n e v e k b ő l is válogatott Gár-
donyi. Ebből a szempontból különösen gyakran olvasható írásaiban lónévként 
a Bársony megnevezés (Virradat előtt), ló- és tehénnévként a Szegfű név 
(Messze van odáig). Ez utóbbi névvel kapcsolatban el is hangzik az alábbi 
megjegyzés: „Miféle állat lehet: bőg-e vagy nyer í t?" (Szegény ember jó órája.) 
21. Hogy Gárdonyi Gézát a névtani kérdések külön is foglalkoztatták, 
bizonyítják azok a megjegyzések is, amelyek Gárdonyi t i t k o s í r á s o s 
j e g y z e t e i b e n olashatók. Az alábbi adatok általánosabb értékű név-
tani tanulságokat is rejtenek magukban: a) „A név: fogalom. Híres nevek híres 
fogalmak is egyben: pl. Herosztratesz, Ephialtesz, Harpagon stb. Ha tehát a 
hősöd valami elvet, eszmét, gondolatot, fogalmat képvisel, olyan mintha 
valóban élő volt volna" (4. sz. mesterfüzet 23 — 4). — b) „A nevekben is az új , 
a soha nem hallott az érdekes. Az életben is mindig kellemesen hat egy szép 
név. A női nevet legjobb ráadott névvel helyettesíteni" (3. sz. mesterfüzet 44). 
c) „A név életet lehel" (4. sz. mesterfüzet 45). — d) „A közönséges nevek 
ragadvány- ós elonevekkel tehetők érdekesebbekké. Mert kevés a változatos-
ság, különösen a keresztnevekben. Tehát ezek legkönnyebben elmásításokkal, 
mint becézőnevek tehetők ú jakká" (5. sz. mesterfüzet 87). 
* 
Ennek a dolgozatnak a megírásával két célt kívántunk szolgálni: Gár-
donyi alkotó módszerének jellemző sajátságait is előtérbe állítottuk, s ugyan-
akkor a magyar névtani kutatás számára is nyújtunk át olyan adatokat, 
amelyek tanulságosak és elgondolkoztatok. 
Bakos József 
Petőfi Sándor életművének szókészlete a Petőfi-szótárban 
Nagy várakozással vettük kezünkbe a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézetében készült Petőfi-szótár első kötetét (Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1973.), amely 1167 lapon ismerteti Petőfi szókincsének az A 
betűtől az F betűig terjedő részét. Ez az első t e l j e s írói szótárunk Petőfi 
Sándor egész életművét feldolgozza: nemcsak összes költeményeit, hanem 
minden prózai művét, levelét, följegyzését (természetesen a fordításait is). 
Egyúttal a magyar nyelv legelső teljes e g y é n i szótára ez, amely egy magyar 
ember egész életének minden ránk maradt szavát összegyűjtötte. 
Olyan egyéni szótár készítése, amely valakinek a teljes é l ő s z ó b e l i 
szókészletét is felölelné, természetesen nem képzelhető el, hiszen a beszéd 
szavai „elröppennek", csak az írás marad meg; Petőfi életében azonban oly 
közel állt egymáshoz a kimondott és a leírt szó, hogy úgy érezzük, leírt szavai-
nak összessége nem sokkal lehet szűkebb az ő teljes „aktív szókészleténél", 
s így joggal mondhatjuk, hogy ez az írói szótár egy ember teljes szókincsének, 
teljes magyar nyelvhasználatának a bemutatására is nagyszerű kísérlet. 
Nem szürke „átlagemberről" lévén szó, hanem egyik legnagyobb írónkról 
és nyelvművészünkről, nyilvánvaló, hogy a Petőfi-szótár és köznyelvi szótá-
raink anyagában nemcsak az a z o n o s s á g o k , hanem a k ü l ö n b s é g e k 
is rendkívül érdekesek, tanulságosak. A Petőfi-szótár használata közben mind-
untalan elővesszük általános szótárainkat, hogy lássuk, mit merített az író 
az őt „körülvevő" magyar nyelvből, és mit adott hozzá nyelvünkhöz saját 
nyelvhasználatával, illetőleg milyen egyéni szavai vannak életművének. Azért 
is élvezetes ez az összehasonlítgatás, mert köznyelvi szótárainkból hiányzanak 
a tulajdonnevek, a Petőfi-szótár ellenben az összes tulajdonneveket is fel-
dolgozza, amelyeket Petőfi használt. 
1. A magyar nyelv értelmező szótárának (a továbbiakban: ÉrtSz.) hét 
kötete összesen mintegy 58 000 önálló szócikket tartalmaz, a Petőfi-szótár 
pedig a még ezután megjelenő második és harmadik kötettel együtt körülbelül 
21 000 szócikket. A kezünkben levő első kötetben az önálló szócikkek száma 
6918, az utaló szócikkeké 531, az alcímszóké 1588; az egész kötet 145 066 
adatot dolgozott fel. I t t említem meg, hogy Juhász Gyula költői nyelvének 
szótárában (szerk. Benkő László), amely csak a költői alkotások szókincsére 
szorítkozik, 11 606 címszót találunk, ennyi az önálló és az utaló szócikkek 
együttes száma. Érdemes egybevetnünk e három szótárban, hogy az egyes 
kezdőbetűkkel melyik hány szócikket sorol fel: 
Az önálló és az utolsó szócikkek együt tes s z á m a 
az Ér tSz . -ban a JuSz . -ban a Pe tő f i - szó tá rban 
A, Á 3094 640 1166 
B 3366 710 1420 
C 516 92 235 
CS 1334 233 449 
D 
É 
1305 289 490 
E , 3731 904 2009 
F 4022 731 1680 
(Juhász G y u l a költői nye lvének szótára az önál ló szócikkek számai t külön n e m közli 
az összesítő lapon.) 
Kitűnik ebből az összehasonlításból, hogy az egyes betűkkel kezdődő 
szavak számainak egymás közti arányai nem okvetlenül hasonlók a nemzeti 
és az egyéni nyelvben, két í r ó nyelvhasználatában pedig az egyének közti 
arányok is igen különbözők lehetnek. A felsorolt kezdőbetűkkel a köznyelvben 
az F betűs szavak száma a legnagyobb, az írói nyelvben viszont — úgy látszik — 
az E, É betűvel kezdődőké. Juhász Gyulánál feltűnő a C betűs szavaknak kis, 
Petőfinél ezeknek aránylag nagy száma. 
Meg tudjuk-e már állapítani, hogy Juhász Gyula és Petőfi teljes írói 
szókincse hány szóból áll ? Juhász Gyula esetében — p r ó z a i műveinek szó-
tári feldolgozása híján — erre a kérdésre egyelőre nem lehet számadattal felel-
nünk. Petőfi összes szavainak számát úgy kapjuk meg, ha a szótár önálló 
címszóihoz — az utaló címszók nélkül — az úgynevezett alcímszókat is hozzá-
számoljuk. (pl. az akar ige teljes szócikkében tulajdonképp nem egy, hanem 
öt szó van: maga az akar ige s ennek négy igeneve. Az utóbbiak — akarni, 
akaró, akarva, akarván — ,,alcímszavait" a szótár a főcímszótól egyrészt betű-
típusukkal, másrészt bentebb kezdésükkel különbözteti meg.) így az első kötet 
szavainak száma: 8506, a három kötet teljes szóanyaga pedig háromszor ennyi, 
vagyis huszonöt-huszonhatezer lesz. Ha az alcímszókat nem vesszük számí-
tásba, akkor az első kötet önálló szócikkeinek vagy fő címszóinak számát 
(6918) kell megszoroznunk hárommal, de még így is mintegy huszonegyezer 
szóra tehetjük Petőfi életművének szókészletét. 
Hogy jobban megfigyelhessük Petőfi szókincsének sajátságait, vizsgáljuk 
meg például a szótár C betűs részét. I t t először is szemünkbe tűnik az aránylag 
sok tulajdonnév: a magyar, latin, francia, angol stb. személy- és földrajzi 
nevek sokasága (Caesar, Callot, Cambridge, Capulet, Capuletné, Caraffa, Cassius, 
Cato, Cece, Cecília, Cerberus, Ceres, Champ-de-Mars, Chateaubriand, Cherubini, 
Cicero, Cinkota, Claudia, Claudius, Coriolanus, Cumberland, Czakó, Czobori stb.). 
Igen jellemző bizonyos idegen határozószók használata: categorice, circiter, 
circa, classice stb. Az eddig felsorolt C betűs szavakon kívül még számos olyan 
található a Petőfi-szótárban, amely nem köznyelvi szó, s így az ErtSz.-ban 
hiába keresnénk: catói, céheskedés, centurio ('a centuria parancsnoka; százados'), 
cethal-száj, cigányné, cikornya-beszéd, cinkotai, cintmasina ('tűzszerszám'), cotil-
lon ('egy faj ta füzértánc') stb. Beletartoznak Petőfi szókicsébe a saját monda-
taiba szőtt idegen kifejezések is: pl. comité du salut public ('a nagy francia 
forradalom Közjóléti Bizottsága; [átvitt értelemben] a pesti forradalom vezető 
szerve, az ún. Közcsendi Bizottmány': „Hah, ha láttad volna, midőn a comité 
du salut publicből a deputatio megjelent"). 
Érdekes ellenben, hogy Petőfi írásaiban sehol egyetlenegyszer sem fordul-
nak elő a következő, c-vel kezdődő magyar szavak: cafat, cáfol (más a belőle 
képzett cáfolat, amelyet viszont 5 esetben használ), cafrangos, cár, cári, cédula, 
céhbeli, céhmester, célpont, ceremóniázik, cérnavékony, ceruza, cic, cica stb. 
E szótár nélkül aligha hinnénk el, hogy Petőfi sehol le nem írta életművében 
az egyelőre szót, amelyet Arany János versben is alkalmazott: „És felejtem 
egyelőre Gondjaimat a jövőre." Vagy például Arany Családi körének nem egy 
szava teljesen hiányzik Petőfinél: bólingat, csapong, eresz, fehérlik, cica, boga-
rászni; pedig Arany versének csak az első tizenhárom sorát szembesítettem 
Petőfi szókincsével, s itt is csak az A — F kezdetű szavakat vettem vizsgálóra. 
Természetesen Petőfinek is van számos, többnyire csak egyetlen alka-
lommal használt e g y é n i s z a v a : búdat, éjmadár, föveny szőnyeg stb., 
amelyek más íróknál vagy a köznyelvben ismeretlenek. Petőfinek búskomoly 
és dörömböz szava sem szerepel az ÉrtSz.-ban. De nem folytatom az eltérések 
kutatását . 
A Petőfi-szótár segítségével igen gyorsan meg lehet állapítani, hogy írt-e 
Petőfi valakiről név szerint, és ha igen, melyik művében és mikor írt róla. 
Például a szabadságharc vezető tábornokai közül Damjanichot és Dembinszkit 
sehol sem említi, Aulich Lajost sem, Bemet viszont 42 esetben. Nem szerepel 
nála Balassi, ellenben Csokonai nevét 12 alkalommal is leírja. Az akkor még 
nem egyesített Budának és Pestnek mai Budapest nevét már használta Petőfi, 
bár írásban csak egyetlenegyszer: ,,Budapest az ellenség kezében van." (Az idé-
zet adatolásából azonnal megtudjuk, hogy egy hírlapi cikkében írta ezt, 1849. 
január 9-én.) 
2, A szótár készítői Petőfi Sándor összes műveinek hétkötetes kritikai 
kiadása alapján az életmű minden szavát cédulára vették, s a cédulák rendezése 
során azt is megállapították, hogy Petőfi hányszor használta az egyes szavakat, 
így megtudjuk a szótárból, hogy az anya szót 264-szer, az apá-t 203-szor írta le 
(az előbbit 7, az utóbbit 6 jelentésben használva). Az anya gazdag szócikkét 
böngészve eszembe jut, hogy ez a két és fél hasáb a nyelvtani alakok részlete-
zésével, a sok idézettel és a lelőhelyekre való utalással szinte kínálja az anyagot 
egy ilyen című tanulmányhoz: ,,Az anya Petőfi költészetében és prózájában". 
Petőfi életművének egyik leggyakoribb és legjellemzőbb főneve az ember 
(1248 előfordulással, 10 jelentéssel). Az ég főnevet 500, a föld-et 620 esetben 
használja. Igen kedves szava a barát. A '(kolduló) szerzetes' jelentésű barát, 
szót 18-szor, a közönségesen ismert barát főnevet pedig 820-szor írta le. Az utób-
bit 36 alkalommal toldalék nélkül (egyszer barrrát alakban !), egyébként pedig 
szinte minden elképzelhető toldalékkal is. És az ÉrtSz. 4 jelentésével szemben 
nála 9 jelentése van ennek a szónak. Van a Petőfi-szótárban egy tulajdonnévi 
Barát szócikk is, minthogy a költő egyszer ilyen szócserés szójátékkal szólította 
meg levelében barát já t , Arany Jánost : „Kedves aranyom, Barát János!" 
Leggyakoribb szavainak egyike a 2540 adattal nyilvántartott én. Azt 
hiszem, ennél csak egy-egy kötőszót használt gyakrabban: de (3643), és (4631); 
no meg a névelőket. Megtudjuk a szótárból azt is, hogy az és-1 nagyjából azonos 
számban használta mondatrészek kapcsolására (2371) és mondatok kapcso-
lására (2255); sőt mondatszószerűen, kérdésként is előfordul nála, de csak 
5-ször. Az egy-et számnévi, melléknévi, főnévi és névmási értékben összesen 
1308-szor, határozatlan névelőként 2153-szor alkalmazza. Határozott névelői-
nek száma körülbelül tizennégyszer ennyi: 30 501. A szótárban az az névelőnek 
csak utaló szócikke van, ugyanis ezt az a névelővel közös szócikkben muta t ják 
be a szerkesztők. (Nyilván nemcsak helykímélésbői választották ezt a megol-
dást, hanem az a meggondolás is vezethette őket, hogy a teljesen azonos nyelvi 
szerepű két szót ne különítsék el egymástól a Petőfi szövegeiben őket követő 
szó magán- vagy mássalhangzós kezdetének formális elve szerint.) 
Eddig is tudtuk, hogy a mássalhangzós szókezdetek gyakoribb volta 
miatt többször használjuk a határozott névelőt a, mint az változatában. 
A Petőfi-szótárból most kiderül, hogy több mint háromszoros a különbség 
köztük az a javára. Ez Petőfinél 23 400-szor fordul elő, míg az az csak 7100-szor 
(1-szer 's formában is írta ezt a névelőt). A szócikk rengeteg érdekes példával 
muta t j a be a határozott névelőnek közszók előtti és tulajdonnevek előtti 
használatát. 
Igen gyakoriak Petőfi nyelvében a mutató névmások: az és a (együtt 
3324), ez (2651), e (2596) stb. Az eldöntendő kérdés állítmányához simuló 
kérdőszócska 823 esetben fordul elő nála, mégpedig több változatban írva 
(-e 679, e 6, -é 7, é 131); az aztán határozószó 536-szor, az egy betővel teljesebb 
azután viszont csak 62-szer. Leggyakoribb határozószava ebben az első kötet-
ben valószínűleg a csak, amely 2000 alkalommal szerepel határozószóként és 
ezenkívül 510-szer mint kötőszó. 
Igéi közül a szótár lapozása közben ötnek a gyakoriságára figyeltem föl: 
focj (segédigeként 1151), akar (874), áll (821), ad (720), felel (631). A bír ige szó-
cikke helyesírási érdekességet is tar togat számunkra, mert megtudjuk belőle, 
hogy Petőfi 123-szor ír ta bír és 65-ször bir alakban ezt a szót. A bosszú főne-
vet négy változatban találjuk meg nála, s ezek közül épp az ál tala leg-
ritkábban használt forma vált később köznyelvivé. Petőfi életművében a 4 
bosszú mellett 16 bosszú, 62 boszúés 6 boszu található. A mai friss melléknevet 
ő minden esetben (23-szor) fris alakban írja. (Leggyakoribb melléknevei az 
első kötetben talán az édes, az egész és a fiatal.) 
A már említett gyakori főnevein kívül az élet szót 756-szor, a fej-et 537-
szer, az arc-ot 534-szer, a fia személyragos főnevet 459-szer (ezenkívül a fiú-1 
266-szor és a / i - t 4-szer), a dolog-ot 427-szer, a férfi-t 419-szer használja. Év 
főnevei (282) mellett az esztendő-k száma (116) is jelentős; Juhász Gyula összes 
verseiben ezek jóval kisebb (138, ill. 6) számmal szerepelnek. Jellemző szava 
Petőfinek a csillag (240). Érdekes, hogy a dal (193) és az ének (64) szót csak 
feleannyiszor írja le költői ós prózai munkáiban, mint Juhász Gyula csupán az 
előbbiekben (429-szer, ill. 119-szer). A bús melléknév pedig csak negyedannyi 
szerepet kap Petőfinél (103 előfordulással), mint Juhász Gyula verseiben 
(ugyanúgy 429-cel, mintaefcrZ). A barna s a fekete melléknév és főnév kettejük 
közül Petőfinél fordul elő többször, a fehér viszont Juhász Gyulánál. 
Említi-e valahol Petőfi nyelvrokonainkat, a finneket? Nem. Ez t abból 
állapíthatjuk meg, hogy a szótárban nincs ilyen szócikk. Az angol 65-ször, a 
francia 44-szer fordul elő nála; Anglia 38-szor, Angolország 3-szor, Francia-
ország 25-ször. Érdekes, hogy az utóbbinak két jelentése van Petőfinél: 1. 'a 
francia nép országa', 2. 'ez mint mesebeli ország' (a János vitézben „Francia-
ország és India határos"). 
Sok érdekességet kínálnak a szótár tulajdonnévi szócikkei. Ezeknek 
tanúságtétele nélkül aligha hinnénk el, hogy míg Debrecen nevét 111-szer 
használja Petőfi, Félegyháza nevét csak egyetlenegyszer ír ja le: a Szülőföldemen 
című vers — keltezésében. (Lehet, hogy a hivatalosabb Kiskun-Félegyháza 
változat többször is előfordul nála, de ennek majd a második kötet lesz a meg-
mondhatója, amely csak egy-két év múlva jelenik meg.) Eger-1 5 helyütt 
említi, s ugyancsak 5 helyen szerepel műveiben az egri melléknév. Erdőd 
— ahol Szendrey Júliáék laktak — 37-es előfordulási számmal szerepel. Hát 
a költő szívéhez szintén oly közel álló Erdély ? Ez 22-vel, s ezenkívül két 
helyütt Erdélyország néven is. 
Minden szócikk pontosan tájékoztat bennünket arról, hogy a kérdéses 
szót milyen nyelvtani változatossággal használja Petőfi. A 22 Erdély nyelvtani 
megoszlását például így jelzi: „-0 7 (b 5) | -be 6; -ben 5; -ből3\-nek b 1". Vagyis: 
toldalék nélkül 7-szer fordul elő Petőfinél az Erdély szó (ebből 5-ször birtokos 
jelzőként); a ragos alakok közül az Erdélybe 6, az Erdélyben 5, az Erdélyből 3, 
az Erdélynek 1 helyen olvasható (az utóbbi: birtokos jelzőként). E szócikk 
gazdag példatárából egyetlenegy mondatot idézek: „Vándorlok Magyarország 
Dicső térségein S testvére, a szép Erdély Regényes bércein." Utána ez a forrás-
jelzés áll: „697/2: 295". Ez azt jelenti, hogy az idézet Petőfi 697. költeményéből 
való, melyet a kritikai kiadás második kötetének 295. lapján találhatunk meg. 
3. 697. számú költemény? A szótár minden idézetnél csak k u l c s -
s z á m m a l utal a címre, s így rengeteg helyet takarít meg. Az azonosítás 
a 18 — 47. lapon közölt forrásjegyzék segítségével válik lehetővé. Ez a forrás-
jegyzék azonban nemcsak szótári segédletként, hanem önmagában is nagyon 
értékes, mert Petőfi összes műveiről — tudtommal — sehol másutt nem talál-
ható ilyen kitűnő időrendi összeállítás. Ebben minden műnek más kulcsszáma 
van. A költemények címei megírásuk sorrendjében, 1-től 859-ig számozva 
követik egymást, évenként csoportosítva, a legfontosabb információkkal 
együtt . (Petőfinek 859 költeménye ismeretes !) A — külön felsorolt — prózai 
műveket és leveleket az különbözteti meg kulcsszámukban a költeményektől, 
hogy a megfelelő szám előtt egy P vagy L be tű t kaptak. A nagyobb művekre 
a kulcsszámon kívül kezdőbetűk is figyelmeztetnek (pl. H K 189 = A helység 
kalapácsa). 
A 697-es kulcsszám Petőfinek Ez már aztán az élet! című költeményét 
jelzi, melyről a forrásjegyzék alapján azonnal megtudjuk, hogy keletkezésének 
időpontja 1847. okt . 20., a szövegjavítás forrása az Országos Széchényi Könyv-
tár kézirattárának Petőfi-Ereklyetárában őrzött kézirat (11. sz.), s az ÖM. 
második kötetében a vers a 295., a hozzá tartozó jegyzet pedig a 395. lapon 
található. 
Kiderül a forrásjegyzékből, hogy Petőfi életének utolsó évéből, 1849-ből 
aránylag kevés költemény marad t ránk: ezt az esztendőt csupán 21 vers kép-
viseli az életmű 859 verse között. A január elejétől a haláláig (július 31-ig) 
eltelt hét hónap versterméséhez képest az előző évek megfelelő időszakának 
termése jóval gazdagabb volt: a költő 1847 első hét hónapjában 87, 1848 első 
hét hónapjában 68 verset írt. A prózai művek, levelek és egyéb feljegyzések 
száma e három év első hét hónapjában a következő: 1847-ben 37, 1848-ban 35,. 
1849-ben 39. Petőfi utolsó ismert költeménye a Szörnyű idő . . ., amelyet még 
Mezőberényben írt , két-három héttel a segesvári csata előtt. Feltételezhetjük, 
hogy több versének kézirata a költővel pusztult el Segesvárnál, s az ő te te-
meivel együtt porlad Erdély földjében. 
4. Jól szemlélteti ez a szótár, hogy Petőfi nyelvére mennyire jellemző 
az enyhe ö-zés. Csöbör és följebb szava v a n , cseber és feljebb n i n c s . A föd 
igét 34 alkalommal használja ebben az ö-ző formában, fed változatát csak 
7-szer. A föl ~ fel határozószók száma nála (az igekötők nélkül) 142; ebből 
135 a föl változat, 7 a fel. ,,Föl hazám, föl nemzetem, magyar nép!" — ír ja 
például egyik versében. 34 fölnyit igéjével szemben egyetlenegy felnyit alakot 
sem írt le, de a 10 fölkap mellett is csak 2 felkap található s a 32 föltétel mellett 
mindössze 3 feltétel. Ha az igében egy vagy több e hang van, előtte Petőfi 
az igekötőnek jóformán csakis a föl változatával él. A 36 fölkeres-sel szemben 
csupán 1 felkeres áll, és 11 följegyez igéjének feljegyez változata egyáltalán 
nincs. Érdekes viszont, hogy a cseng és a csepp szó ö-ző változata — úgy lá t-
szik — akkor még nem került be az irodalmi nyelvbe: Petőfinél csak cseng és 
csepp van. A csönd-nek irodalmivá tételében valószínűleg ő te t te meg az első 
lépést azzal, hogy a 64 csend mellett egy helyütt csönd-et írt. 
Költőnk egyetlen csönd szavát A bujdosó című versében olvashatjuk, 
amelyet 1842 októberében Dunavecsén írt. Ennek ötödik versszaka így szól: 
„Messze tűnnek már a partok, Messze tűn a gyász vidék, Hol szivemnek béke 
[ = nyugalma, békéje], csöndé Romhalomba dönteték . . . " A csöndes mellék-
névnek már 13 példája található Petőfinél a 101 csendes mellett, s a 63 csendesen 
szomszédságában is előfordul egy csöndesen. A csendesít és a csendesség szónak 
szintén van Petőfi műveiben csöndesít és csöndesség változata. Ezt írja A hóhér 
kötele című prózai munkájában: „Légy nyugodt, csöndesítém őt, légy nyu-
godt". 
A csend ~ csönd szó s különösen ennek ö-ző változata később Ady Endré-
nél és Juhász Gyulánál kapott jóval nagyobb szerepet. Petőfi életművének 
64 csend és 1 csönd szavával szemben Juhász Gyulánál csupán a költemények-
ben 34 csend és 145 csönd található. 
5. A Petőfi-szótár használói hamar meggyőződhetnek arról, hogy kitűnő 
nyelvművelő könyv van a kezükben. Nagyon igazuk van a szótár szerkesztői-
nek, amikor tájékoztatójukban (a 7. lapon) megjegyzik, hogy Petőfi „nyelve 
közismerten nemcsak kora beszélt nyelvéhez, hanem mai irodalmi és köz-
nyelvünkhöz is igen közel áll, s így az ő nyelvhasználatának beható szótári 
feldolgozásából mai nyelvünkre vonatkozólag is bőséges tanulságokat nyerhe-
tünk" . Ez a szótár egyrészt a magyar nyelv egyéni felhasználásának értékeit 
és lehetőségeit muta t ja meg, másrészt Petőfi világát hozza szinte élőszóközel-
ségbe hozzánk, mai olvasóihoz. Csak oszthatjuk a szerkesztőknek azt a meg-
győződését, „hogy e munka segítségével sikerül Petőfinek nemcsak nyelvét, 
stílusát, hanem gondolat- és érzésvilágát, emberi egyéniségét is jobban meg-
világítanunk" (uo.). 
Igen érdekesek nemcsak az egyezések, hanem a különbségek is a nyelv-
közösség t á r s a d a l m i és Petőfi e g y é n i szóhasználata között. Például 
az agyba-főbe határozószóról az ÉrtSz. megjegyzi, hogy rendszerint csak a ver 
és a dicsér igével használjuk, túlzó kifejezésként: agyba-főbe ver vkit; agyba-főbe 
dicsér vkit, vmit. Petőfinek egy tréfás levélzáradékában más szavakkal kapcso-
lódik ez a határozószó: „Tehát agyba-főbe ölelvén és csókolván benneteket egy 
szálig, vagyok . . . barátod Petőfi Sándor". 
Nagy gondot fordít ez a szótár Petőfi egyéni — és főképpen költői — 
szóhasználatának árnyalt bemutatására. Az árnyaltság az értelmezésekben is, 
a stílusminősítésekben is megmutatkozik. Hasonlítsuk össze például bujdosó 
szavunk szócikkét az ÉrtSz.-ban (ahol a bujdosó melléknév és főnév egy-
hasábnyi bemutatásában egyetlen Petőfi-idézet sincs) és a Petőfi-szótárban ! 
Az ÉrtSz. így adja meg a bujdosó melléknév első jelentését: 'Olyan {személy, 
csoport), aki, amely bujdosik; otthonától távol bujkáló, más-más helyen 
rejtőzködő'. Petőfinél egyéni színt, árnyaltságot kap a bujdosó, s ennek meg-
felelően a Petőfi-szótár a következőképpen fogalmazza — dicséretes tömör-
séggel — ezt a jelentést: 'hontalanul vándorló'. Az egyik szemléltető példát 
a János vitézből veszi: „Ha látsz száraz kórót szélvésztől kergetve, Bujdosó 
szeretőd jusson majd eszedbe." 
E szótárban — eltérőleg az ÉrtSz.-tói — a bujdosó melléknévnek ilyen 
(átvitt) jelentése is van: 'széltől sodort'. Idézet hozzá az Űti levelekből: 
„a puszták közepén temessenek el, hol sírhalmam . . . a legmagasabb domb lesz 
a végtelen láthatáron, mellyet senki meg nem látogat, csak a bujdosó parlag-
kóró". A bujdosó-nak főnévi, 'bujdosó személy' jelentésén belül a Petőfi-szótár 
a 'száműzött politikai menekült' jelentés árnyalatot is számon t a r t j a (melyre 
az ÉrtSz. külön nem utal). Szemléltető példát Petőfinek A majtényi síkon 
című verséből vesz: ,,a hősök, kik itt a hazáért vívtak, Hazátlan bujdosók, 
földönfutók lettek". Az idézet előtti ,,(páros kif)" jelzés felhívja figyelmünket 
a költő érdekes páros kifejezésének stilisztikai értékére. 
A többi ezer meg ezer szócikknek is szinte mindegyike tartogat valami 
érdekeset és szépet a nyelv búvárai s Petőfi mai és jövendőbeli olvasói-kutatói 
számára. Ugy hiszem, ez a szótár sohasem fog elavulni, minthogy Petőfi szó-
kincse már nem változik, s az érdeklődést Petőfi Sándor életműve iránt egyre 
jobban elmélyíti majd ez a kitűnő kézikönyv is. A szerkesztők (J. Soltész 
Katalin, Szabó Dénes és Wacha Imre) Gáldi László irányításával és munka-
társaik valóban kitűnő munkát végeztek az első kötet elkészítésével. Az Aka-
démiai Kiadó és az Akadémiai Nyomda munkájáról is csak dicsérettel szól-
hatunk. Pásztor Emil 
A Heptaméron magyarul 
Több mint négyszáz éve jelent meg Navarrai Margitnak, I. Ferenc francia 
király nővérének elbeszélésgyűjteménye. Az első kinyomtatott kiadás, az 
1558-i ugyan csak 67-et tartalmaz, azonban 1853-tól kezdve a filológiai hűségű 
szöveget helyreállították, és a novellák számát 72-ben rögzítették; a gyűjte-
mény közkeletű, görögös elnevezése a hét nap alatt elmondott napi tíz-tíz 
elbeszélésre utal. Fordítónk, Antal László kiemelkedő munkáját a Michel 
Frangois-féle, a Garnier klasszikusok sorozatában megjelent 1964-i változat 
alapján végezte; ezt a kiadást kritikainak kell tekintenünk. A teljes szöveg 
után variánsok és magyarázatok állnak; a lap alján a kiadó az elavult szavakat 
és fordulatokat értelmezi modern francia nyelven. 
A navarrai királyné műve udvari környezet és kultúra szülötte; a francia 
hagyományokba kitűnően beleillő pszichológiai és analitikai érdeklődés ötvö-
ződik az udvari erkölcs és „savoir-vivre" kívánalmaival. A legtöbb novella 
végeredményben ugyanannyira korrajz, mint oktatás és nevelés. Még a 
sikamlósnak ható történetek is példázatok, amelyeket a novella elmondása 
után a társaság tagjai megvitatnak, a tragikusokról nem is beszélve.1 
A novellák stílusa a francia reneszánszé; a királyné kedveli a nagy mon-
datokat , az alárendelést, az igeneves szerkezeteket: a participe présent-t, 
a gérondifot és az infinitifet. Olyan próza ez, amelynek előzménye a francia 
irodalmi nyelvben kevés; jogos a boccacciói minta szerepéről beszélni; maga 
a keret is emlékeztet a boccacciói szerkezetre. 
De hallgassuk meg, mit mond maga a királyné erről — Parlamente álnév 
alat t ; a mesélők közt ő ezt a nevet viseli, a férje pedig az Hircan nevet: 
,,. . . a z t hiszem, senki sincs közö t tünk , ak i ne olvasta volna Boccaccio Száz elbeszélését, 
a m e l y e t nemrégiben fo rd í to t t ak le olaszból f ranc iára , s ame lye t Ferenc k i rá ly , e néven 
első, a t rónörökös úr,2 a t rónörökösné asszony, Margit asszony oly n a g y r a t a r t a n a k , 
1
 Lásd erről bővebben Lucien F e b v r e : Amour sacré, amour p ro fáné (Autour de 
1 'Heptaméron) , Pár izs , Gall imard, 1971. c. m ű v é t . 
h o g y h a Boccaccio o t t , ahol van, ha l l aná őket , okvet lenül f e l t ámad t vo lna e fényes 
személyek dicséretére. U g y a n a k k o r az t is ha l lo t tam, h o g y a neveze t t k é t hölgy más 
udvarhölgyekke l e g y ü t t e lha tá roz ta , hogy hasonlóképpen cselekszenek ők is, habá r 
egy dologban Boccaciótól eltérően: csak valóságosan megesett történeteket írnak meg. E s a 
n e v e z e t t hölgyek, va l amin t a t rónörökös úr , szavuka t a d t á k , hogy m e g í r n a k tizet-tizet, 
összegyűj tvén legalább tíz személyt, ak ike t a legmóltóbbnak í télnek ar ra , h o g y elbeszél-
j enek valami t ; távol tartják azonban a művelt vagy tollforgató embereket, ugyan i s a trón-
örökös úr n e m aka r t a , hogy belekever jék a művésze tüke t , no meg a t t ó l is félt, hogy 
ékesszólásuk hellyel-közzel megrontaná a történet hitelét" (Anta l László fo rd í tása . Európa , 
1970. 12 — 3. Kiemelés tőlem, H . Gy.) . 
A királyné tehát hivatkozik Boccaccióra, főként ami a történetek keretét 
illeti; ők is napi tíz elbeszélést terveznek, és tizen vannak. Nagyra tart ják 
Boccacciót, de mégis el akarnak térni tőle: a történetek hitelesek, valóban 
megtörténtek legyenek. Sőt még az ékesszóló, a művelt és a tollforgató emberek 
sem kellenek mesemondónak: éppen az a réteg nem, amelyhez Boccaccio tar-
tozott, amelynek a kultúráját magába szívta: a városi polgárság és a belőle 
kinőtt értelmiségi réteg. Sok mindent lehetne hozzáfűzni az idézethez, ben-
nünket most a nyelvi tények és a fordító nyelvi leleménye érdekelnek. Bizonyos, 
hogy a Heptameron — bár tartalmilag és szerkezetileg eltér a Dekamerontól — 
a stílus, a mondatépítkezés és a szerkezetek szempont jából mégis számos egyező 
vonást mutat fel. És ha ez így van, akkor a fordítással kapcsolatban jogosan 
merül fel a nyelvi archaizálás kérdése is; hisz tudot t dolog, hogy a boccacciói 
stílus magyarrá tétele kapcsán ez a probléma nem hanyagolható el. A Révay-
féle műfordítással kapcsolatban alkalmunk volt az archaizációval is foglal-
kozni.3 Vizsgáljuk meg most Antal László műfordítását: mi az ő gyakorlata? 
Meddig megy el ezen a téren? 
A mondatszerkezetek 
1. Két, egymástól eltérő módszert figyelhetünk meg a műfordító eljárá-
sában; megőrzi az eredeti hosszú, sőt többszörösen összetett mondatokat, 
többnyire a mondatokat bevezető kötőszókkal együtt olyankor, amikor a 
főmondatban nem közlést jelentő vezérige van. Amikor viszont a francia szöveg 
mellékmondatai a főmondati, de mondást jelentő vezérigétől függenek, amikor 
tehát a francia szövegben oratio obliqua szerepel, a műfordító a pontos vissza-
adás helyett a közbülső megoldást választja: style indirect helyett bevezeti és 
használja a style indirect libre-t. Azt a mondatszerkezeti eljárást, amelyet 
a későbbi századok értékesítettek, eredetileg — és ezt Antal László is meg-
győzően példázza — azért, hogy a túlságosan sok que bevezette tárgyi mellék-
mondatok egyhangúságát megtörjék; helyettük főmondatokat hozzanak létre 
és ilyenformán a mondat fűzést egyszerűsítsék. 
a) A r a n d a grófné ( . . . ) é r te k ü l d e t e t t , remélve, hogy visszatér hozzá . Á m d e ellen-
kezőleg tö r t én t ; amikor ugyanis F lo r ida meg tud ta , hogy Amador beva l lo t t a a n y j á n a k 
ba rá t s águka t , s hogy okos és erkölcsös a n y j a h i t t Amador szavának , és helyesel te bará t -
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s á g u k a t , nagyon meghökken t , egyfelől mivel azt l á t t a , hogy a n y j a n a g y o n becsüli a 
lovago t , s ha 6 m e g m o n d j a neki az igaza t , Amador pó ru l j á r h a t , amit ped ig semmi áron 
n e m a k a r t volna, mivel elég erősnek é rez te magá t , hogy m a g a büntesse m e g esztelenségé-
órt , anélkül, hogy r okonságá t h ívná segí tségül j másfelől, a z t is l á t t a , hogy h a el t i tkol ja 
gonoszságát , melyről t u d o m á s a van, a n y j a és va lamennyi b a r á t j a kényszer í ten i aka r j a , 
hogy beszél jen vele, s legyen kedves hozzá , ami által félő, hogy erősíti megá ta lkodásában . 
(Anta l László, i. m . 75, Tizedik tö r t éne t . ) 
Vizsgáljuk meg az idézett többszörösen összetett bonyolult mondatot: 
15 mellékmondatot és 15 kötó'szót számoltunk össze; ehhez a számhoz hozzá-
adható még egy tagmondat. Az egyfelől mivel kezdetű okhatározó mellék-
mondat (amely kiinduló ja jónéhány, egymásból eredő mellékmondatnak) pár-
huzamos megfelelőjében nincs kötőszó, ám ott is nyilván mellékmondatról 
van szó, az elsővel: az egyfelől mivel azt látta . . . mondattal pontosan koordi-
nálható a másik, a másfelől (mivel) azt is látta . . . A fordítás pontosan követi 
a francia eredetit: pour ee que, d'un costé, ette veoyait stb. — d'autre eosté, ette 
veoyait stb., vagyis a pour ee que egyszer szerepel; a második okhatározó mondat 
előtt hiányzik, holott a másfelől világossá teszi, hogy az elsővel azonos rangú, 
ugyancsak okhatározó mellékmondatról van szó. 
Az összetett mondat közepén helyezkedik el a főmondat: nagyon meg-
hökkent; rövid, tömör igés mondat, amelyet részben megelőzi, részben követi 
a több fokozatú mellékmondatok lánca. A főmondat e l ő t t elsőfokú idő-
határozó mellékmondat áll, hozzá három, azonos fokú, tehát három párhuzamos 
tárgyi mellékmondat csatlakozik (az első kettőt hogy kötőszó vezeti be, a har-
madikat és kötőszó koordinálja az első kettőhöz). 
A főmondat után két elsőfokú, egymással párhuzamos okhatározó mellék-
mondat található: az egyfelől mivel . . . és a másfelől (mivel) ; láttuk éppen 
most, hogy a második mivel elmaradt, ahogy az eredeti szövegben sem szerepel. 
Az első elsőfokú okhatározó mellékmondatot kiegészíti két másodfokú, egy-
mással párhuzamos tárgyi mellékmondat: mivel azt látta, hogy anyja nagyon 
megbecsüli a lovagot, s (...) Amador pórul járhat (tehát a második hogy elma-
radt); a második, kötőszó nélküli mellékmondatnak harmadfokú feltételes 
mellékmondat kiegészülése van: ,,ha ő megmondja neki az igazat". A magyar 
fordítás itt szerkezetileg egy kissé eltér az eredetitől; a franciában ugyanis 
nem két párhuzamos tárgyi mellékmondat áll, hanem az első mellékmondat 
tárgyi (másodfokú), ebből indul ki egy harmadfokú következményes mellék-
mondat, és ez egészül ki egy negyedfokú feltételes mellékmondattal: 
,. . . p o u r ce que, d ' u n cousté , elle voyo i t quelle l ' es t imoi t tant, que, sie elle luy disoit 
a vér i té , Amadour en pour ro i t recepvoir m a i " (Garnier k i ad . 76). 
A magyar mondatnál maradva, a harmadfokú feltételes mondattal 
egyenrangúan egy másik harmadfokú (de sajátos) jelzői mellékmondat kap-
csolódik; ez a jelzői mellékmondat a franciából jól ismert típus, rendszerint 
ce que vezeti be (szövegünkben is); olyan jelzői mondat ez, amelynek az előz-
ménye a teljes főmondat, tehát nem valamilyen főnév vagy melléknév; a ce 
összefoglalja az előzményt: ,,11 prenait une legon d'armes, ce qu'il appelait 
« sa pilule d'exercice «; ensuite il alluma sa pipe, ce que voyant, l 'autre se leva 
pour retourner" (Kr. Sanfeld: Syntaxe du frangais contemporain. II . Les pro-
positions subordonnées. Paris, E. Droz 1936. 223). És most idézzük a Hepta-
meron mondatát: ,, . . .Amadour en pourroit recepvoir mai, ce que pour mourir 
n'eust voulu" (i. m. 76), vagyis: ,,amit pedig semmi áron nem akart volna". 
A harmadfokú, sajátos jelzői mondatot folytatja egy negyedfokú oklia-
tározó mellékmondat, ahhoz járul egy ötödfokú következményes mondat, 
s végül azt lezárja egy hatodfokú állapot- vagy körülmény határozó mellék-
mondat: „mivel elég erősnek érezte magát, hogy maga büntesse meg esztelen-
ségéért, anélkül, hogy rokonságát hívná segítségül". 
A franciában az okhatározó mellékmondatot veu que kötőszó vezeti be 
(— vu que); viszont ehhez két főnévi igenév járul, ezt a két főnévi igenevet 
Antal László két mellékmondattal oldotta fel (mert egyebet nem igen tehetett): 
,, . . .veu qu'elle se sentoit assez forte pour le pugnir de sa follye, sans y 
appeller ses parens". 
Ezzel zárul a tőmondathoz járuló első alárendelő sor, amely az elsőfokú, 
első okhatározó mellékmondatból fejlődik ki láncszerűen, folyton előrehaladó 
gyűrűzés formájában. Most lássuk a második láncot, amely a már korábban 
bemutatott második, ugyancsak elsőfokú okhatározó mellékmondatból kelet-
kezett. 
I t t is tárgyi mellékmondat a következő fok, tehát a másodfokú . . .látta, 
hogy (...) anyja és valamennyi barátja kényszeríteni fogja.* Ebbe a másodfokú 
tárgyi mellékmondatba épül egy harmadfokú feltételes mondat: ha eltitkolja 
gonoszságát, amelyhez egy negyedfokú jelzői mellékmondat járul: melyről 
tudomása van. Igen, de a másodfokú tárgyi mellékmondatra a feltételessel 
azonos rangú, két ugyancsak harmadfokú hogy-os, vonzat értékű, állandó 
liatározói mellékmondat is következik: . . .kényszeríteni akarja, hogy beszéljen 
vele, s legyen kedves hozzá. 
Ehhez a harmadfokú — a korábbi harmadfokúval azonos rangú 
mellékmondathoz egy negyedfokú ami által kezdetű következményes tartalmú 
jelzői mellékmondat csatlakozik; végül az összetett mondatot lezárja egy ötöd-
fokú alanyinak felfogható mellékmondat: . . .legyen kedves hozzá, ami által5 
félő, hogy erősíti megátalkodottságában. 
A második részben a francia szöveg egy participe présent és egy infinitif 
révén tömörebb; Antal László mindegyiket feloldotta mellékmondattá, tehát: 
elle veoyoit que, dissimullant le mai que elle y sgavoit, ette seroit contrainete de 
sa mere et de tous ses amys de parler á luy et luy fairé bonne chere mondatból lesz: 
azt is látta, hogy ha eltitkolja gonoszságát, amelyről tudomása van, anyja és vala-
mennyi barátja kényszeríteni fogja, hogy beszéljen vele, s legyen kedves hozzá. 
Nyilván, a határozói igenév megmaradhatott volna: azt is látta, hogy eltitkolván 
gonoszságát, amelyről tudomása van stb., tehát egy kötőszót meg lehetett volna 
takarítani. A főnévi igenevet azonban mindenképpen fel kellett oldani, meg-
tartása ellenkezett volna a magyar nyelv szellemével. 
Végeredményben elemzésünk révén bizonyítottnak vehetjük a magyar 
szöveg és a francia eredeti szerkezeti hasonlóságát; Antal László pontosan 
visszaadta a reneszánsz próza bonyolultságát. Nem volt könnyű feladata: 
magyarosnak is lenni, egyúttal pedig olyan összetett mondatot létrehozni, 
amelyben a központi helyet elfoglaló tőmondatnak előtte és u tána elhelyezkedő 
tagmondatai vannak, olyan tagmondatok, amelyekben a láncszerű összekap-
csolás az uralkodó elem, tehát egy elsőfokú, másodfokú és sokadfokú mellék-
* A szövegben akarja ny i l ván elírás. 
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mondatokból felépülő hálózat. Emeljük még ki, hogy a főmondat után elhe-
lyezkedő mellékmondati szövevényben párhuzamosság is megvalósult az egy-
felől . . . másfelől korrelatív határozószók által; Antal László képes volt ennek 
az árnyalati finomságnak is a megmentésére; nemcsak híven fordított, hanem 
egy jellegzetesen reneszánsz magyar mondatot teremtett, bizonyságot adva 
arról, hogy rövid mondatos stílust kedvelő prózánkban elképzelhető a rene-
szánsz körmondat is; nem idegen nyelvünk szellemétől, s nem sérti meg a 
magyarosság követelményét sem. 
b) A fenti példában alanyi, tárgyi, időhatározó, okhatározó, feltételes, 
körülményhatározó mondatok váltakoznak egymással; tagadhatatlan, hogy a 
hogy jelzői kötőszó majdnem 50%-os arányban részesedik az összes előforduló 
kötőszók számában. Am minthogy a 15 (16) mellékmondat úgy oszlik meg, 
hogy a hogy-ok nem követik egymást, hanem az Összetett mondat különféle 
részein — egymástól többnyire bizonyos távolságban bukkannak fel — a for-
dítónak a szerkezeti egyhangúságot jelentékeny mértékben sikerült enyhítenie. 
Más a helyzet akkor, amikor oratio obliqua, tehát függő beszéd szerepel a 
francia szövegben; ilyenkor a tőmondatban közlést jelentő ige áll, a mellék-
mondatok pedig que kötőszóval kezdődnek. Ezek visszaadása a szószerinti 
hogy-gyal megterhelné a stílust; az egymásra következő sok hogy és a sok 
tárgyi mellékmondat esetlenné tenné a kifejezést. 
A fordító segített ezen, és ügyes leleménnyel s z a b a d f ü g g ő 
b e s z é d e t hoz létre: elhagyja a hogy-dksbt és a tárgyi mellékmondatokat: 
helyettük rövidebb tőmondatokat teremtett. Megszüntette tehát a körmonda-
tot, mert eltüntette a mellékmondatokat és az azokat bevezető kötőszókat. 
Míg tehát az előző esetben a körmondat megmaradt a maga teljes bonyolult-
ságában és reneszáns jellegű alárendelős formájában, most, amikor viszont 
a francia szöveghez való tapadás az azonos kötőszók révén egyhangúságot és 
nehézkességet eredményezett volna a magyar stílusban, a fordító mert változ-
tatni, és tudott jó ízléssel egyszerűsíteni. 
Nyilván el kellett szakadnia az eredeti szöveg szerkezetétől; annak jelle-
gét átalakította. Más szóval: a d d i g már nem terjedt az archaizálás és a 
szöveghűség szolgálata; a fordító a maga művészi felfogását ju t ta t ta érvényre. 
Amikor a körmondat bonyolult volt, de nem egyhangú és ügyetlen, megtar-
tot ta ; amikor azonban úgy érezte, hogy a magyar mondat, amennyiben ragasz-
kodik a franciához, rosszul fog hangzani, formátlan és ügyetlen lesz, változ-
tatot t , és inkább elvetette a körmondatos megoldást. 
Most pedig lássuk a példát; idézzük a francia szöveget: 
Le gent i l h o m m e luy va t c o m p t e r comme elle avo i t moyen de fairé laisser la grandé porté 
de la maison ouverte, soubz coul leur de quelque malad ie qu ' avo i t l ' u n de ses freres, p o u r 
laquelle a t o u t e s heures fal loi t envoyer á la ville querir ses necess i tez; et qu' il pour ro i t 
en t r e r s eu remen t dedans la cou r t , mais qu'il se ga rdas t de m o n t e r p a r l 'escallier, et qu'il 
passas t p a r u n g pe t i t degré qu i estoi t á m a i n droicte, et entrast en la premiere gal lerye 
qu ' i l t rouvero i t , oü toutes les p o r t e s des e h a m b r e s de son b e a u p e r e et de ses beau lx 
f reres se rendoien t ; et qu'il chois is t bien la t roisiesme plus prés d u d ic t degré, et, si en la 
pou l san t doulcement , il la t r o u v o i t fermée, qu'il s 'en allast, e s t a n t asseuré que son m a r y 
estoi t revenu, lequel toutes foys n e devoit reveni r de deux jours ; et que, s'il la t rouvo i t 
ouver te , il en t r a s t doulcement , et qu'il la r e f e rmas t h a r d y m e n t a u coureil, s achan t qu' i l 
n ' y avo i t qu 'el le seulle en la c h a m b r e , et que s u r t o u t il n 'obliast de fa i ré fairé des soulliers 
de feustre , de p a o u r de faii'e bruict.; et qu'il se ga rdas t bien d ' y ven i r p lus tos t que deux 
heures aprés m i n u i c t ne fus sen t passées, pource que ses beaulx f reres , qui a imoient for t 
le jeu, ne s 'a l loient j amays coucher , qu' i l ne f u s t plus d 'une heu re . (Garnier i. m . 111; 
Tizennegyedik tör ténet . ) 
Egyetlen hatalmas összetett mondattal van dolgunk, a főmondat áll 
az élen — tehát nem középen, mint a korábbi példánkban —; tíz tárgyi mellék-
mondat csatlakozik ehhez a főmondathoz. Az elsőt comme vezeti be, a kilenc 
rákövetkező mellékmondatot pedig que, illetve a que csak nyolcszor fordul elő; 
egy esetben, amikor két egymást követő tárgyi mellékmondatban szinonim 
állítmány van, a másodikban, az et után elmaradt a que: . . .et qu'il passast 
par ung petit degré qui estoit á main droicte, et entrast en la premiere gallerye. 
A tárgyi mellékmondatok többsége egyébként felszólítást tartalmaz: őrizked-
jék . . ., válassza . . ., menjen . . ., válassza . . ., menjen el.. ., lépjen be .. ., tolja 
rá a reteszt ..., ne felejtse el .. ., őrizkedjen attól .... 
Az idézet voltaképp közlés: az olasz nemes ember mondja el Bonni vet 
úrnak, milyen stratégiát eszelt ki a milánói hölgy, hogy ő, a nemes ember 
bejusson éjnek idején házába szerelmi légyottra. (A novella a szokásos módon 
végződik: Bonnivet rászedi az olasz nemest; maga ha j t j a végre azt, amit 
asszonya útmutatása alapján amannak kellett volna.) 
A francia szövegben a hagyományos oratio obliqua áll: a főmondat tar-
talmazza a közlést jelentő igét: compter — elmondani; a que (egyszer comme) 
kezdetű mellékmondatok foglalják magukba a közlés tényeit: . . .elmondta, 
hogy módja van a ház bejárati kapuját nyitva hagyni . . .; hogy biztonsággal 
beléphet az udvarba . . ., hogy egy jobboldali melléklépcsőn menjen fel.. ., (hogy) 
lépjen be az első folyosóra ..., és hogy a harmadik (ajtót) válassza a lépcső köze-
lében . . ., hogy menjen el, ha zárva találja ..., és hogy halkan lépjen be, ha . . ., 
és hogy bátran tolja rá a reteszt ..., és hogy mindenek előtt ne feledje ..., és hogy 
vigyázzon . . . 
Ez a váz; ki lehetne tölteni természetesen az oratio obliqua hogy kezdetű 
tárgyi mondataihoz csatlakozó különböző fokú mellékmondatok bemutatá-
sával is, de elegendő magának az alapvető szerkezetnek a megértetése. Ez a 
szerkezet a hogy-ok egymásra következésén alapul; nem volna elképzelhetetlen 
a magyarban a franciával azonos felépítés, de ebben ós az ehhez hasonló esetek-
ben Antal László enyhítette a szöveg zsúfoltságát, korlátozta a mellékmonda-
tok számát oly módon, hogy élt a szabad függő beszéd adta lehetőségekkel. 
Elhagyta a hogy-okat, ezáltal a mellékmondatok száma csökkent, mert a tárgyi 
mellékmondatok többé nem voltak tagmondatok, nem tartoztak bele egy ter-
jedelmes mondatszövevénybe, egy soktagú összetett mondatba. Természetesen 
az esetleges mellékmondati kiegészülések megmaradtak, de azok már az újon-
nan keletkeztetett főmondatból indultak ki: 
A nemesember e lmondta neki, m i t eszelt ki a hölgy: n y i t v a h a g y t a a ház b e j á r a t i 
k a p u j á t , azzal az ürüggyel, hogy egyik f ivére va lami kórságba eset t , s ó ránként k ü l d e t n i 
kell hozzá, hogy nincsen-e szüksége valamire ; i lyen módon biztonsággal bel jebb k e r ü l h e t 
a kapun , csak a t t ó l őrizkedjék, hogy a főlépcsőn m e n j e n föl, válassza ehelyet t a j o b b 
oldali melléklépcsőt , s o t t fordul jon be az első folyosóra, ahová nyí l ik apósának és sógo-
rainek m i n d e n a j t a j a ; s vigyázzon, a lépcső felé eső ha rmad ik a j t ó t keresse meg , s l ia 
óva tosan benyi t , és zárva ta lá l ja , men jen vissza, m e r t ez az t jelenti , hogy h a z a j ö t t az 
ura , á m b á r csak ké t n a p m ú l v a vá r j a ; h a a z o n b a n ny i tva ta lá l ja , ha lkan lépjen be, s 
bá t r an t o l j a r á a reteszt , m e r t csak ő lesz egyedül a szobában, de mindeneke lő t t el ne 
mulassza, hogy posz tópapucsot vegyen fel, n e h o g y za j t üssön; és a r r a is v igyázzon, 
nehogy éjfél u t á n ket tőnél h a m a r á b b jö j jön, mive l a sógorai akik szenvedélyes j á t ékosok , 
éjjel egy ó ra e lő t t sosem té rnek nyugovóra . (Anta l László i. m . 107.) 
Az egyszerűsítés után jónéhány főmondat követi egymást; rendszerint 
egy mellékmondat egészíti ki a főmondatokat. Egyszer azonban a szerkezet 
bonyolultabb: . . .s ha óvatosan benyit, és zárva találja, menjen vissza, mert az 
azt jelenti, hogy hazajött az ura, ámbár csak két nap múlva várja; és azután 
folytatódik a fomondatok sora, általában persze nem hiányzik a mellékmondati 
kiegészülés. 
Az idézett bonyolultabb szerkezetnél álljunk meg egy pillanatra. Átvezet 
ez bennünket a határozói igeneves szintagmák csoportjába; ezt még a mondat-
szerkezet szempontjából meg kívánjuk vizsgálni. 
2. A fenti összetett mondatban egy tagmondat azért jött létre, mert 
Antal László mondattá oldotta fel a participe présent-t: . . .et, si en la poulsant 
doulcement, il la trouvoit fermée, qu'il s'en allast, estant asseuré que son mary 
estoit revenu. Egy gérondif és egy participe présent: mindkettő feloldása mellék-
mondat: ha óvatosan benyit és valamivel később: mert az azt jelenti stb. 
A határozói igenév a magyarban kölcsönöz valamelyes régies ízt a szöveg-
nek, ugyanakkor a participiumok és gerundiumok feloldása kötőszós mondattá 
enyhíti a szöveg archaikus hatását, annak ellenére, hogy nő a kötőszók száma. 
A fordító általában nem hagyja meg a mondatrövidítő szintagmákat, hanem 
kötőszós mondat tá alakítja át őket; kizárólagosságról azonban nem lehet 
beszélni, néhol mégis határozói igenév áll mellékmondat helyett, az eredeti 
szöveghez híven. Sőt arra is van példa, mint látni fogjuk, hogy a francia 
mellékmondatot határozói igenévvel fordítja, amikor valamilyen oknál fogva 
növelni akarta az archaikus jelleget. 
A Tizenhatodik történetből idézzük az összes participe présent és gérondif 
példát és feloldásukat, vagy ellenkezőleg, amikor mégis megmaradt a francia 
fordulat: a határozói igenév, amely a participe présent-nak és gérondif-nak 
felel meg: 
Elle avoyt espousé ung conte i ta l ien et estoit demeurée vefve, vivant en la maison de 
ses beaulx-freres, sans jamais vouloir ouyr parler de se remarier (Gernier i. m . 129). 
E g y ta l ján gróf u t á n m a r a d t özvegyül , sógorai házában élt, s hallani sem akart róla, hogy 
m é g egyszer f é r j h e z menjen . (Antal László i. m . 123.) 
A példában van infinitiv is; infinitif esetében a fordító —• a magyar nyelv szel-
lemét követve — mindig és természetszerűen kötőszós mondatot használt; 
választási lehetősége ilyenkor nem volt, nem úgy, mint a participe présent és 
gérondif fordításakor, amikor vagy határozói igenevet, vagy kötőszós mellék-
mondatot alkalmazott. 
. . . se meist á l ' en t re ten í r , ostant son masque e t h a b a n d o n n a n t les dances pour demore r 
en sa compaignye (Garnier, uo.) . 
. . . megszól í tot ta , levetvén m a s z k j á t , s o t t h a g y t a a t á n c o t is, hogy a tá rsaságában m a r a d -
hasson (Antal Lász ló , uo.). 
Amint látjuk, a két participe présent közül az egyik megmaradt határozó1 
igenév formájában, a másik azonban főmondatként áll, tehát feloldásához 
nem volt szükség kötőszóra, s ily módon a szerkezet lényegesen modernebbé 
vált. 
Elle, pensant avo i r r o m p u ceste eous tume, r e t o u r n a a u x óglises c o m m e p a r a v a n t (Garnier 
i. m . 130). 
A hölgy, amikor azt gondolta, h o g y m á r letet t e szokásáról , i smét kezdte a t e m p l o m o k a t 
járni , min t a n n a k előt te (Antal László, i. m. 124). 
I t t a participe présent feloldása időhatározó mondattal történt meg. 
. . .s 'al la m e c t r e au bout de I 'aute l ou elle oyoi t la messe, et, voyant qu'el le estoit p e u 
accompaignée, ainsi que le p re s t r e mons t ro i t le corpus Domini, se t o u r n a devers elle, e t , 
avecq una voix doulee et plaine d 'a f fee t ion , luy dis t : (Garnier, i. m . 130). 
. . . odaál l t mellé az oltárhoz, ahol az a misét ha l lga t t a , s látván, hogy n e m igen van mel-
le t te senki, amikor a p a p f e l m u t a t t a a corpus Domini-1 ( i t t l ehe te t t vo lna minden t o v á b b i 
né lkül az Úr t e s t é t fordí tani) , a hölgy felé fo rdu lva , érzéssel teli, szelid hangon így szólt 
hozzá (Antal László i. m. 124). 
Az idézet érdekes; a fordító ugyanis meghagyta az eredeti szöveg egyetlen 
participe présent-ját: voyant qu'elle stb.: látván, hogy stb., tehát határozói ige-
neves szerkezetet alkalmazott. Ám ezen kívül még egy másik határozói ige-
neves szintagma is van a magyar fordításban: ,,a hölgy jelé fordulva, . , .így 
szólt hozzá", holott a franciában szabályos mondatta], sőt mellérendelő szer-
kezettel van dolgunk: . . .se tourna devers elle, et, avecq une voix doulee et plaine 
d'affeetion, luy dist. 
A mondathelyettesítő határozói igeneves szerkezet általában növeli az 
archaikus hatás t ; modernebb a kötőszós mondat, vagyis az eredeti szöveg 
fordulata: ,, . . .amikor a pap felmutatta a corpus Domini-t a hölgy felé fordult 
és .. . így szólt hozzá:" 
De egy másik többlet határozói igenév fordul elő ugyanabban a szakasz-
ban, valamivel előbb. A francia szöveg i t t mellékmondattal, mégpedig okha-
tározó mellékmondattal áll; Antal László is használ mellékmondatot, de egy-
úttal a határozói igenevet is megtartot ta: 
. . . et, de paour qu'elle ne lui d o n n a s t encores empesehement , e t qu ' i l n ' e u s t le loisir de 
luy fairé sgavoir sa volunté, ung m a t i n qu'elle penso i t estre bien cachée en une ehappelle, 
s 'a l la mect re a u b o u t de i ' au te l (ibid.). 
. . .félvén azonban , hogy a hö lgy i smét g á t a t ve t szándékának , s t öbbé n e m lesz a lka lma 
megval lania szándéká t , egyik reggel, amikor a hölgy azt h i t te , hogy jól e l re j tőzöt t egy 
kápo lnában , odaá l l t melléje az o l tárhoz (uo.). 
A de paour que fordítása: félvén, hogy; szinte egy ú j kötőszót keletkezett 
a magyarban; nyilván nem akarta az egyszerűbb és sokkal kevésbé archaikus 
színezetű mellérendelő mondatszerkezetet: „félt azonban, hogy a hölgy ismét 
gátat vet szándékának [figyeljük meg a szemantikai régiességet], s többé nem 
lesz alkalma megvallania szándékát; ezért egyik reggel ( . . . ) odaállt mellé" stb. 
Folytassuk azonban az igenevek vizsgálatát, nézzük azokat a francia 
példákat és magyar megfelelőiket, amelyekben a participe présent vagy a 
gérondif a magyarban kötőszós mellékmondat formájában jelenik meg: 
L a dame, faingnant n ' y en tendre riens, luy respondi t (Garnier, uo.) . 
A hölgy, mintha n e m fogná fel szavai ér te lmét , így válaszolt (Antal László uo.). 
En disant cela, elle se lieve e t s 'en re tourne en son logis (Garnier, uo.) . 
Jgy szólván fe lkel t , és meg té r t o t t h o n á b a (Antal László, uo.). 
A magyar fordításban a határozói igeneves szerkezet, rövidsége ellenére, 
jelentékenyen archaizáló. 
E t , aprös plusieurs refus, peynes , t o rmen tz e t desespoirs, voyant la g r a n d e u r et perseve-
rance de son a m o u r , ceste d a m e e u t pit ié de luy (Garnier i. m . 131). 
É s számos visszautasí tás , k ínlódás , gyötre lem és reményte lenség u t á n , látván nagy és 
k i t a r t ó szerelmét, a hölgy megszán ta (Antal László i. m, 124—5). 
Nem kétséges, hogy „látván . . . megszánta" régiesebb, mint lenne: 
„látta ... és megszánta". 
Le genti l homme, voyant que c 'es toient femmes , n e leur sceut p i s fairé que, en les donnanfc 
á t o u s les diables, leur fe rmer la por té au visage ( . . . ) ; et, oblyant lui d e m a n d e r la raison 
de ces escarmouehes, ne p e n s a que á sat isfa i re á son desir (Garnier , i. m . 131—2). 
Mint látjuk, az idézett szövegösszefüggésben két participe présent és egy 
gérondif van; Antal László az első participe présent-t pontosan fordította; 
valószínűleg azért is, mert a látván — minthogy gyakori a szövegében — régies-
sége és stílushatása csökkent. Az már azonban megterhelte volna a szöveget, 
ha a másik participe présent-t, továbbá a gérondifet is mondatrövidítő hatá-
rozói igenévvel adta volna vissza, ezért a könnyed és egyáltalában nem régies 
mellérendelő mondatos feloldáshoz folyamodott: ,,A nemes ember látván, hogy 
csak fehércselédek, mit tehetet t mást, elküldte őket a pokol fenekére, s becsapta 
az orruk előtt az ajtót (. . .mit tehetett mást, elküldvén őket a pokol fenekére, 
becsapta az orruk előtt az ajtót); . . .o pedig elfelejtette megkérdezni tőle, mi 
volt az oka ennek a nagy csetepaténak, s csak arra volt gondja, hogy kielégítse 
vágyát (elfelejtvén megkérdezni, mi volt az oka, . . ., csak arra volt gondja" 
stb.). 
Mais, voyant que le jour approcho i t , la p r i a de luy dire (Garnier i. m . 132). 
Látván azonban , hogy közeledik a ha jna l , kér te , m o n d a n á m e g (Anta l László i. m . 125). 
A látván típus rendszeresen visszatérő alakzat lett, bizonyos archaikus 
vonás azonban még így sem tagadható meg tőle. 
Mais, a insy comme la bische n a v r é e á m o r t e cuyde, en changeant de lieu, changer le m a i 
qu 'el le por té avecq soy, a ins i m ' e n allois-je d eglise en eglise, cuydant f u y r celluy que 
je por to i s en mon cueur (Garnier i. m . 132). 
Egy gérondif és egy participe présent : a fordító mindkettőt megtartotta, 
mindkettőt határozói igenévvel adta vissza, s ezzel a szövegrésznek jelentékeny 
archaikus jelleget biztosított: 
A m i k é n t a ha lá l ra sebzet t szarvasünő az t hiszi, hogy he lyé t változtatván megvá l toz ta t -
h a t j a a tes tében hordozo t t b a j t , úgy j á r t a m én is t emplomró l t emplomra , azt hivén, 
hogy e lmenekülhe tek az elől, a k i t a sz ívemben hordoz tam (Anta l László i. m . 126). 
A fejezet két utolsó példájában a fordító mégsem tar to t ta meg az eredeti 
szöveg participe présent-jait, mellérendeléssel fordított és így a régieskedés 
megszűnt. 
Mais á f in d 'es t re p lus asseurée de mect re m o n cueur et mon a m o u r en ung pa r fa i c t h o m m e 
de bien, je vouluz fairé ces te demiere p r e u v e de mes chamberieres , vous asseurant que, 
si ( . . . ) je vous eusse t r o u v é crainctif ( . . . ) j ' avois deliberé de m ' e n lever e t aller d a n s 
u n e au l t re chambre (ibid.). Á m d e végezetül, hogy teljesen megbizonyosod jam, hogy szíve-
m e t s szere lmemet tökéle tesen becsületes embernek a j ándékozom, még m e g t e t t e m az t 
az u to lsó p r ó b á t a szoba lánya immal , s tudja meg, hogy h a é le té t fé l tvén vagy bá rme ly 
m á s okból g y á v a módon az á g y alá b ú j t volna, el vo l t am szánva rá , hogy n y o m b a n fel-
kelek, m á s szobába megyek á t (Antal László i. m . 126). 
Bemutattuk, hogy a vous asseurant stb. participe présent-t a fordító kap-
csolatos mellérendelő összetétellel oldotta fel: s tudja meg, hogy. Viszont behozott 
egy határozói igenevet: ,,ha életét féltvén vagy bármely más okból" stb. Kétség-
kívül az eredeti szövegben is nominális szerkezet van, tehát nem igés mellék-
mondat: pour paour de vostre vye ou de nul autre regard. Ezt jól visszaadni itt 
nehéz lett volna másként, mint az igenévvel. 
Végül az utolsó példa így hangzik: 
. . . je suis deliberée de m ' a r r e s t e r a vous p o u r la f ine de mes jou r s ; me tenant seure q u e je 
ne sgaurois en meilleure m a i n mee t re m a vie, e t m o n honneur , q u e en celluy q u e je ne 
pense avoi r veu son pare i l en tou tes ver tuz (Garnier, uo).. 
A francia szöveg participe présent-ja mellérendelt mondat formájában 
szerepel a magyar fordításban: 
. . . e lha t á roz tam, hogy k i t a r t o k kegyelmed me l l e t t mind h a l á l o m napjá ig ; bizonyos 
vagyok benne, hogy jobb kezekbe nem t e h e t n é m éle temet és t isztességemet, m i n t ebbe 
a kézbe, melynél , hiszem, b iz tosabb n e m a k a d . (Anta l László, uo.) 
Ha bizonyos lévén abban, hogy stb. állna a fordításban, minden szöveghűség 
ellenére a fordulat suta lett volna; a mellérendelő mondat révén azonban 
— bár az archaikus szerkezet így eltűnt — a mondanivaló megformálása élet-
szerűbb, közvetlenebb, olvasmányosabb. 
Az idézett példák: a Tizenhatodik történet valamennyi figyelemre érde-
mes határozói igeneves szerkezete arról győz meg, hogy Antal László, bár álta-
lában csökkentette ezek számát, és helyettük mellékmondatot hozott létre, 
távolról sem vállalta a túlságba vitt modernizálást. Nemegyszer megmarad 
az archaikusnak ható határozói igenév (a francia participe présent és gérondif 
megfeleléseként), sőt egyszer-egyszer —láttuk— arra is van példa, hogy a francia 
szövegtől eltérően, határozói igeneves szintagmával adta vissza a magyarban 
még a francia mellékmondatot is. Mérsékelt archaizálás ez; az olvasó érzi az 
ódon ízeket, de nyelvi érzékenységét nem sértik, a szöveg teljesen élvezhető, 
holott végül is reneszánsz prózát vett kezébe; mintha magyar reneszánsz próza 
volna, amely az eredetinek minden lényeges szerkezeti saját ját megőrizte. 
A fordító jóvoltából az olvasó alig veheti részre, hogy régi szöveget olvas, 
pedig az a javából. 
A szóhasználat 
Ez az a terület, ahol a fordító lényegesen eltér szövegétől; eljárását 
lényegében véve helyesnek tart juk, ámbár más álláspontot is el tudunk kép-
zelni. Navarrai Margit szóhasználata túlságosan csiszolt és intellektuális; 
olyan szavakat használ, amelyeknek az ún. pittoreszk hatása csekély. 
A klasszicizmus jelentkezik már a királyné prózájában; ritkák a túlságosan 
konkrét, hatást keltő szavak. A történést, a cselekményt, de a tárgyakat is 
a királyné olyan szóval nevezi meg, amely egyidőben nagyobb szemantikai 
befogadású; jelzi ugyan a szóban forgó történést, cselekményt és a tárgyakat is, 
ám azoknak egy szélesebb körére is alkalmazható, vagyis általános, nem ponto-
san és kizárólag odavágó. 
a ) Színező szóhasználat a magyar fordításban: 
D u Mesnil le vol t s ú j t v a , de még mindig tamáskodott, ezért e l re j tőzö t t egy szomszédos 
házban (Anta l László i. m . 16. Első tö r t éne t ) . 
Qui f u t bien desesperé, ee f u t du Mesnil, qui encores ne le pouvoit du tout croyre, e t se 
eachea en une maison a u p r é s (Garnier i. m . 12). 
A ne pouvoir pas erőire színtelen, sok értelmű, elvont ige megfelelője 
a színes, érdekes tamáskodik. 
A tamáskodik igét egyébként kedveli a fordító. A erőire igét nem egyszer 
ezzel a színes szóval adja vissza. 
U g y e , uraim, h a edd ig tamáskodtak is, ebből az egyet len példából megb izonyosodha t t ak 
s t b . (Antal László i. m. 54. Ki lenced ik tö r téne t ) . 
Az eredeti szövegben i t t is erőire van: 
Que vous semble-t-i l , Messieurs, qu i ríavez voulu croyre á m a parole , que cest exomple 
n e sóit pas s u f f i s a n t pour vous fa i ré confesser (Garn ier i. m. 53). 
De folytassuk példáinkat más színes szóhasználattal: 
. . . ú g y vélte ugyan i s , még mind ig j o b b némi bosszúsággal élni, m i n t é le tét kockáz t a tn i 
egy asszonyért , a k i a m ú g y sem húz hozzá (Antal László i. m. 26). 
A húz hozzá sokkal egyszerűbb és általánosabb francia igét színez: 
. . . car il es t imoi t meil leur vivre a v e c q quelque fascherie, que le h a z a r d e r sa v y e p o u r 
u n e i emme qui n avoit poinct d'amour (akiben n e m volt sze re te t , tudniil l ik i r án ta ) 
(Garnier i. m . 23). 
D e egy szobalány meg lá t t a , amikor bemen t , s f u t o t t jelenteni az a n y á n a k , aki j ö t t t ü s t é n t 
n a g y dérrel-dúrral (Anta l László i. m . 43. H e t e d i k tör ténet ) . 
Mennyivel általánosabb a francia; a dérrel-dúrral kifejezésnek bizony 
nyoma sincs; a dérrel-dúrral-laA a fordító a mozgás elevenségét és a haragot egy-
aránt szemléltetni akarta. Jól muta t ja ez a példa, miről van szó; pszichológiai 
tartalmat külsőleg, látható módon nyomatékosítunk. 
Mais quelque chamber iere , qui le v e y t entrer dedans , le eourut d i re á la mere, laquelle 
avecq une trés grandé coliere se y en alla (Garnier i. m . 41). 
. . . levelei j a v á t F lo r idának szóló in te lmei a l k o t t á k , ki szintén nem fukarkodott jó t aná -
csokka l (Antal Lász ló i. m. 61. Tizedik tö r t éne t ) . 
. . . m a i s le p lus f ó r t de la let tre e s to i t des r ecommanda t ions á Flor ide , qui, de son costé, 
n e fal loi t á luy en randre (Garnier i. m . 60). 
Amint lát juk, az általános és színtelen randre helyett a képes beszéd 
határát súroló fukarkodik-ot választotta a fordító. Szinte olyan ez, mint amilyen 
a tamáskodik példa volt. 
De a novellagyűjtemény későbbi történeteiben szintén jócskán akad 
színezés, vagyis az eredeti általánosabb szó helyett szemléletesebb, konkré-
tabb, kézzelfoghatóbb változat. 
S így szólván megparancso l t a szo lgá jának , hogy vizslassa végig a szobá t , nézzen be az 
á g y alá is (Antal László i. m . 248, H a r m i n c h a t o d i k tör ténet ) . 
Ugyanezt a francia eredetiben sokkal egyszerűbben olvassuk: 
. . . e t , en ce d i s a n t , feit regarder son varlet soubz les lictz et p a r t o u s coustez (Garnier 
j. m . 262). 
A vizslatás helyett csak nézés szerepelt az eredetiben. 
A hölgy lá tni a k a r t a az ágyat és a szobát , ahol a fé r je szokott a ludn i : olyan hidegnek, 
mocskosnak ós rende t lennek t a l á l t a , hogy elfacsarodott a szíve (An ta l László i. m . 256). 
Az eredeti sokkal általánosabb, kevésbé képszerű: 
L a d a m e voulut veoir le lict de la c h a m b r e ou son m a r y couchoit, qu 'e l le t rouva si f roide 
e t salle et mai en po inc t , qu'elle en eust pitié (Garnier , i. m. 270). ( . . .vagyis s z á n a l m a t 
é rze t t . ) 
A példák számát tetszés szerint szaporíthatnánk, de nincs rá helyünk, 
mert meg kell még vizsgálnunk a színező szólásokat, azokat az eseteket, amikor 
a franciában valamilyen általános értelmű, esetleg elvont ige áll, és amikor 
Antal László nem egy színes igével, hanem t ö b b s z ó b ó l á l l ó k ö r ü l -
í r á s s a l él; ebből konkrét, kézzelfogható, színes kép kerekedik ki. 
b) Színes körülírások a magyar fordításban: 
A szobalány mindenben ú g y t e t t , ahogy asszonya m e g h a g y t a ; a gazdá jáva l madarat 
lehetett volna fogatni, bo ldogan újságol ta a jó h í r t b a r á t j á n a k (Antal László i. m . 46. 
Nyolcadik tö r téne t ) . 
Szinte már első olvasáskor érezzük, hogy a kép kissé népies, túlságosan 
ízes. A francia eredetiben teljesen szabványszerű fordulat áll: 
L a chamber ie re feit t o u t a insy que sa mais t resse luy avoit c o m m a n d é , dont le ma i s t r e 
fut si aise, qu ' i l en alla fa i ré la feste á son compaignon (Garnier i. m . 44). 
Nincs a francia eredetiben sem madárra, sem fogásra utalás. 
A nemesember felismerve, h o g y hamarosan utolsót lobban élete gyertyája, a z n a p reggel 
meggyón t s megáldozot t (Anta l László i. m . 52, Kilencedik tö r t éne t ) , 
A francia itt is egyszerű, kép nélküli: 
E t , cognoissant la fin de sa vye approcher, s 'es toi t le m a t i n confessé et receu le sa inet 
sacrement (Gamie r i. m . 51). 
A francia csak annyit mond: ,, És, felismerve, hogy közel van élete vége" 
— tehát nem szerepel se gyertya, se lobbanás, ill. utolsó lobbanás ! 
A nemesember a b b a n a szempi l lan tásban megér te t t e , hogy rászed ték m i n d k e t t ő j ü k e t , 
s égre-földre esküdözött, h o g y n e m ő há l t vele (Antal László i. m . 181, Huszonha rmad ik 
tör ténet ) . 
A kép hiányzik a franciában: 
A l 'heure le gent i l h o m m e congneu t que eulx deux estoient t rompez , et luy feyt gratid 
jurement qu ' i l n ' y e s to i t j po inc t venu ( t ehá t csak erősen e s k ü d ö t t , nem égre-földre) 
(Gamier i. m . 190). 
. . . a házas á l l apo t oly hosszú ideig t a r t , hogy n e m szabad k ö n n y e l m ű e n kezdeni, meg sem 
hal lga tva leg jobb b a r á t a i n k és rokonaink vélekedését . Olyan jól a m ú g y sem cs inálhat -
juk, hogy ne legyen benne legalább annyi üröm, m i n t amenny i öröm (Antal László, i. m . 
262, Negyvenedik tö r t éne t ) . 
Ahogy olvassuk, i t t már a színezés olyan mérvű, hogy valóságos szó-
játék keletkezett az öröm és üröm szavak szembeállításával. Sem a kép, sem 
a szójáték, ill. hangzási hasonlóság nincs meg a franciában (hacsak a szókezdő 
p-re nem gondolunk): 
. . . car mar iage es t ung e s t a t de si longue duróe, qu' i l ne do ib t es t re commencé legiere-
m e n t ne sans l 'opinion de noz meilleurs a m y s e t parens . E n c o r e s ne le peult-on si bien 
fairé, qu' i l n ' y a y t pour le mo ins a u t a n t de peyne que de plaisir (Garnier i. m. 277). 
A franciában van két elvont szavunk (igaz, hogy mindkettő p-vel kez-
dődik), kín és kéj (fájdalom és öröm). Az azonos hang ösztönözte a fordítót 
a színes szójáték és a szemléletes kép megalkotására. 
Elemzésünk végére érkezve, ha a tanulságokat keressük, akkor mindenek-
előtt azt kell mondani, hogy Antal Lászlónak elsősorban m o n d a t a i őrzik 
a régiességet, az eredeti szöveg pontos hangulatát. Ámbár csupán egyetlen 
részletes példát láttunk, sok más, az idézetthez hasonló olyan van, amelyben 
a sok tagmondatból álló, bonyolult összetett mondat a francia összetett 
mondatnak szerkezetileg pontos mása. A fordító az ízlés határait azonban nem 
lépte túl; főként a style indirect libre révén egyszerűsített ott , ahol egyhangú 
és azonos kötőszók következtek volna egymás után. A participe présent és 
a gérondif helyett többnyire mellékmondat áll a magyar szövegben; nem 
lehet azonban azt mondani, hogy teljesen kerülte volna a határozói igenevet; 
nem félt a régieskedéstől, de távol volt attól, hogy túlzásba vigye. 
L e x i k a i s í k o n többet mert, mint a mondatszerkezetekkel; nyil-
ván, minthogy nagyon pontosan fordított, nem cserélhette ki a szavakat, 
de ahol ízlése, kedve engedte, kereste a színt, a képet, a szemléletes, elevenítő 
magyar fordulatot. így nehezen tagadható, hogy a francia szöveg lexikai 
jellege nemegyszer megváltozott, még akkor is, ha egy lapon csak három-
négy-öt színezés fordult elő. A szöveg absztrakt és az általánosat jelző sze-
mantikai felfogása gyökeresen átalakult; a klasszikus hangvételű szöveg — ha 
szabad kissé felületesen fogalmazni — romantikus lesz. Tudjuk, hogy ez ellen 
az eljárás ellen Gyergyai élesen szót emelt a Racine-mőfordításról írott tanul-
mányában.6 Érzésünk szerint Gvergyai helyesen foglal állást egy romantikussá 
te t t Racine-nal szemben; ám a próza és főként a szórakoztató próza más 
esztétikai szabályoknak engedelmeskedik. Navarrai Margit szóhasználata — a 
kifejezés változatosságát és a festőiséget illetően — tartózkodó, majdnem sze-
gényes: az általánosan emberit ragadja meg, a cselekmények, lelkiállapotok 
lényegét; bár tárgyak leírása már viszonylag gyakran szerepel nála, ne gondol-
juk, hogy szakszókincse bőséges volna (és ami konkrét szó van, az is az udvari 
kultúra köréhez kötött). Mégis azt hisszük, hogy a kevésbé „ötletes", kevésbé 
„ízes" Navarrai Margit nem tetszenék a mai olvasónak, mert a mai olvasó 
eltávolodott a klasszikus mértéktartástól, hisz a váltakozó stilisztikai irányok 
nemegyszer nyelvi újítások formájában jelentkeztek. 
Nehéz lett volna visszatérni a múltba; a mondatszerkesztés többnyire 
amúgy is archaikusnak hat; a szókészlet klasszikus visszafogottsága (amelyet 
Spitzer egyébként Racine-nal kapcsolatban klassische Damjpfung-wák nevez) 
ma már problematikus. Éppen a mű olvashatósága érdekében Antal László he-
lyesen cselekedett, amikor ezen a téren a mai olvasó ízlésének engedményt 
tet t , és bizonyos, nem túlhaj tot t élénkítést és színezést haj to t t végre. Kereste az 
archaizálás és modernizálás közti egyensúlyt; hisszük, hogy a szókészlet eleve-
nítésével a filológiai hűség és tudatos műfordítás elvi szempontjai sérelmet 
nem szenvedtek.7 Herczeg Gyula 
e
 Ld . idézet t c ikkünke t : Az ú j Dekameron-ford í tás . N y r . 78 (1954.): 437 — 43. 
7
 I t t eml í the tő meg a nye lvú j í t á s i szókészlet kérdése. A t a n u l m á n y b í rá ló jának , 
L o v a s Rózsának a véleménye szer in t a fordí tó csak akkor ha szná lha t az eredeti szöveg 
k o r á n á l 150—200 évvel későbbi kifejezési f o r m á k a t , sőt még későbbieke t is, h a azok 
hanga lak já ró l vagy jelentéséről n e m rí le az ú j a b b eredet . Az a lább i szavak (és s zámuk 
szapor í tha tó) f e l tűnnek egy X V I . századi szöveg ford í tásában: ecsetel á t v i t t é r t e lme 
1810-től (5); szórakozás 1830 t á j á r ó l (11); idéz (az odáz pá r j a ) m a i jelentése 1845-től 
(12); szenvedélyes 1834-től (16); szellemidéző: az e lő tag Kazinczy a lko tása , az összetétel 
későbbi (21); kellem: nye lvú j í t ás i szó; elvonás a kellemesből (27); gyönyör 1805-től (27); 
érv 1816-tól (27); tekintély 1841-től (87); második én: ' személyiség' jelentésben az én 
Kazinczy szava (1809.); az idéze t t kapcso la tban szinte mélv lé lek tani kifejezés (87); 
álcáz 1855-től (93). 
Nyelv és kultúra, nyelvtan és irodalom* 
1. Az anyanyelvi oktatás reformjának előkészítése az MTA és az MM 
közös irányításával folyamatban van. Az eddig végzett munka során sok értékes 
felismerés jött létre, s egyre inkább tisztázódnak azok az alapelvek, amelyek 
meg fogják határozni a készülő reform tartalmát és arányait. Még korántsem 
állíthatjuk azonban, hogy már kialakult volna valamiféle egységes és végleges 
reformelgondolás. Másrészt ha igazi reformot akarunk előkészíteni és végre-
hajtani, igen körültekintően kell eljárnunk, s számba kell vennünk minden 
olyan elgondolást és szempontot, amely közelebb segíthet bennünket ehhez 
a célhoz. Ezért szükségesnek tartom, hogy az alábbiakban felhívjam az ille-
tékesek figyelmét olyan szempontokra, amelyek eddig vagy nemigen kerültek 
szóba egyáltalán, vagy pedig nem érvényesülhettek kellő mértékben. 
Jómagam nyelvész vagyok ugyan, de igyekszem interdiszciplináris szem-
léletmódot alkalmazni. Arra törekszem tehát, hogy a nyelvtudomány eredmé-
nyein kívül tekintettel legyek a pszichológiai és a kommunikációelméleti 
kutatások eredményeire is. S mivel problémáink most pedagógiai természetűek 
egyrészt, másrészt pedig az eddigiek során főleg az anyanyelvi oktatás kérdései 
kerültek szóba, mondanivalóim elsősorban az anyanyelvi n e v e l é s kérdéseit 
érintik. 
Munka közben ugyanis egyre világosabbá vált, hogy az anyanyelv okta-
tásának olyan reformját kell előkészítenünk, amely egyben az anyanyelvi 
nevelés reformja is lesz. S egyre nyilvánvalóbb az is, hogy ez nem lehetséges 
a nyelvtantanítás radikális reformja nélkül. Ezért ezúttal én is főként a nyelv-
tan problémáival fogok itt foglalkozni. 
2. A nyelv mint kutatási objektum a nyelvtudomány — vagy ha úgy 
tetszik: a nyelvészet — vizsgálódásainak a tárgya. Tudnunk kell tehát, hogy 
mit tud ma a nyelvészet a nyelvről. Nem szabad azonban szem elől téveszte-
nünk, hogy a mi mostani feladatunk mégsem elsősorban nyelvészeti termé-
szetű, hanem pedagógiai. Tehát nem nyelvelméleti és nyelvészeti problémák 
megoldása a dolgunk. Voltaképpen egy — az eddiginél színvonalasabb — 
nyelvi kultúra megteremtésének a lehetőségeit keressük, s a nevelést ennek 
a célnak a szolgálatába akarjuk állítani, ezért egyben a nevelésnek az eddi-
ginél hatékonyabb módjait is keressük. A nyelv problémái számunkra tehát 
elsősorban és szükségszerűen pedagógiai síkon jelentkeznek, s nekünk is így 
kell őket néznünk mindenekelőtt. Ezért hát a kínálkozó lehetőségek közül is 
azokat kell kiválasztanunk, amelyek pedagógiai szempontból a legmegfelelőbb-
nek mutatkoznak. 
* A szerző t a n u l m á n y a eredeti leg az Anyanye lv i Ok ta tá s i Munkab izo t t ság szá-
m á r a í ródot t , az anyanye lv i o k t a t á s megú j í t á sának a t émaköré t t á rgya l j a , s folyó-
i r a tunk hasonló t á rgyú közleményeinek sorában foglal helyet (vö. N y r . 96: 442 — 8, 
97: 443 — 54). N y o m t a t á s b a n i t t jelenik meg először. — (A szerk.) 
3. Az anyanyelvi — s egyáltalán: a nyelvi — oktatás és nevelés komple-
xumában központi fontossága van a nyelvtannak és a nyelvtantanításnak. 
A nyelvtan problémái viszont a legszorosabban kapcsolódnak a nyelvelmélet 
és a grammatikaelmélet mindenkori problematikájához. Különösen így van ez 
— úgy látszik — éppen napjainkban. Miként ez köztudomású, már jóidé je 
problematikussá vált a „tradicionális" grammatika érvényrendszere, s az 
utóbbi évtizedek során ú j helyzet alakult ki annak következtében, hogy meg-
jelentek a színen a „modern" nyelvelmélet és grammatikaelmélet különböző 
képviselői, iskolái, illetőleg az új szemléletmód, az ú j problémalátás képvise-
lőinek különböző csoportosulásai külföldön s itthon nálunk egyaránt. Volta-
képpen azonban a nyelv korábbi fogalma vált problematikussá. Ennek a tény-
nek a vetülete jelentkezik a „tradicionális" grammatika tagadásában, a „mo-
dern" grammatikaelmélet téziseiben, s természetesen a pedagógia síkján is 
a nyelvtan és a nyelvtantanítás és az egész anyanyelvi nevelés aktuális problé-
máiban, illetőleg e problémák megoldási lehetőségeinek a keresése során is. -
Mindezzel természetesen nekünk is számolnunk kell. 
Vegyük sorra az egyes kérdéseket. 
4. Mit jelent az, hogy problematikussá vált a nyelv korábbi fogalma ? 
Az a „nyelv", amelynek törvényszerűségeit a görög és a római gramma-
tikusok fürkészték, kezdetben a nagyon valóságos, élő és az akkori társadalom 
életében közvetlenül ható eleven nyelv volt. A grammatikusok ennek a nyelv-
nek a törvényszerűségeit igyekeztek megfigyelni és leírni a tudomány akkori 
fejlettségének megfelelő módszerekkel, terminológiával és frazeológiával. 
S ezzel egy reális társadalmi szükségletet is kielégítettek. 
A grammatika tehát ekkor még az egészen konkrét, hangzó nyelvvel 
foglalkozott, s a mindennapi élet valóságos szükségleteit igyekezett közvetlenül 
szolgálni a maga módján és eszközeivel. 
A fejlődés során aztán egyre messzebb kerül a grammatika a valóságos, 
élő, hangzó nyelvtől, s egyre inkább tudósok egy szűk csoportjának a magán-
ügyévé válik. (Grammatikusok, a filológiai művelői stb.) A XVIII . század 
második felétől kezdve pedig egyre jobban elkülönül a grammatikából kialakult 
filológiától s egyre nagyobb autonómiára tesz szert a nyelvtudomány, amely 
ekkor még jórészt és főként a nyelvek történeti és összehasonlító vizsgálatával 
foglalkozik. Ilyen vonatkozásban még messzebb kerül az élettől, s az általa 
vizsgált „nyelv" fogalma gyakorlatilag azonossá válik a „szöveg" fogalmával. 
(A történeti és összehasonlító kutatások nyelvi anyagát többnyire szövegek 
szolgáltatták.) 
Századunk fordulója a nyelvtudománytörténetében is fordulatot hozott. 
A legjelentősebb mozzanat annak felismerése volt, hogy a nyelv nemcsak 
történeti szempontból vizsgálható tudományosan, hanem jeleknek egy aktuáli-
san adott rendszereként is. 
Kezdetben az így felfogott „nyelv" is szinte még csak laboratóriumban 
vizsgált objektum. Egyre-másra kezdenek azonban jelentkezni a gyakorlati 
élet igényei is a nyelvvel kapcsolatban, s ez fokról fokra rákényszeríti a nyelvé-
szeket is a gyakorlati igények s a tudományos szempontok összeegyeztetésére. 
„Szalonképessé" válnak a nyelvészeten belül is a nyelvoktatásnak, az idegen 
nyelvek tanításának s így természetesen egyebek között az iskolai nyelvtannak 
a kérdései is. Hihetetlen mértékben megnőtt a társadalom érdeklődése is a nyelv 
iránt. S a nyelvészet is a maga egészében különböző részterületeivel együtt 
tudósok kis csoportjainak magánügyéből szinte közüggyé vált. 
Mi történt itt tulajdonképpen ? Mivel magyarázható ez a hallatlan méretű 
érdeklődés a nyelv és a nyelvvel foglalkozó különböző diszciplínák iránt? 
A „partner" jelentkezik itt egyre határozottabban, az élet ezernyi 
kommunikációs szituációjának nagyon is valóságos „partnere" ( = a gramma-
tika nagyon fakó, árnyszerű, nagyon absztrakt s korábban nem eléggé öntuda-
tos és nem eléggé érzékelt, tudatosult 2. személye). Most ez a tény tudatosul, 
bár meglepően lassan. Pedig a tudatosulást nagymértékben elősegítette a táv-
közlés rohamos fejlődése és a tömegkommunikációs eszközök elterjedése, 
a nyelvészet egyes ú j ágazatainak létrejötte, a nyelvelméleti és a grammatika-
elméleti, továbbá a pszichológiai és a kommunikációelméleti kutatások ugyan-
csak lenyűgöző fellendülése. 
A korábbi passzív „partner" maga is öntudatra ébred tehát, szót kér, 
többé már nem lehet számára reá való tekintet nélkül valamit „kifejezni", 
nem lehet többé neki akármit „beadni". Megköveteli há t a „közlő" féltől, 
hogy az maximális erőfeszítéseket tegyen az érthetőség érdekében. Minden 
kommunikációs aktusban ugyanis minden az é r t h e t ő s é g érdekében tör-
ténik. Ez mindig így is volt, de korántsem volt tudatos, és semmiképpen sem 
számított központi fontosságú kérdésnek annak ellenére sem, hogy a nyelvé-
szetben és a grammatikában — igen jellemzően! — ,,hallgató"-nak nevezett 
„partnert" mégsem lehetett sohasem teljesen figyelmen kívül hagyni. 
A „közlő" fél is kezd egyre inkább ráeszmélni, hogy nem közölhet vak-
tában semmit, ha megértésre számít, s egyre inkább rákényszerül arra is, hogy 
valóban számoljon is mindenkori konkrét partnerével. Gondoljunk itt a tömeg-
kommunikációs eszközökkel kapcsolatban a „befogadás", a „hallgatóság", 
a „közönség", a „visszajelzés" fontosságának megnövekedésére, a reklám-
pszichológiára s a „partner" befolyásolásának egyéb módjaira stb. Idetartozik 
a közvéleménynek a sajtó és a tömegkommunikációs eszközök révén való mani-
pulálása is. 
A „partner" problémája tehát nem fikció. Hiszen vele a nyelv révén 
értünk szót, a beszédben minden az ő megértése végett történik. Ebben azon-
ban az élet perifériáira került grammatika nem tud érdemlegesen a segítsé-
günkre lenni. Olyan grammatika irányában kell hát nekünk is orientálódnunk 
most, amely feltárja előttünk, hogy mi miért és hogyan történik mindannyi-
szor, valahányszor más emberekkel való érintkezés közben nyelvet használunk. 
Korunk színvonalán tehát és sokkal bonyolultabb körülmények köze-
pette a grammatikának éppúgy be kell épülnie egzisztenciánkba, létünkbe, 
életünkbe, mint ahogyan kezdetben is közvetlenül az élet szükségleteit szol-
gálta. (Persze grammatikát elvileg mindig azért tanítottak korábban is, hogy 
a pallérozott, művelt nyelvhasználatot segítse elő. Ez azonban egvre inkább 
a nyelv írásbeli használatára vonatkozott. Ma viszont egy ú j szóbeliség korá-
ban élünk, s a közvetlenül hatni akaró élőszó kezd újból egyre nagyobb jelen-
tőségre szert tenni.) 
5. A nyelv — s ez természetesen elsősorban az anyanyelvet jelenti 
köztudomásúlag összefügg a gondolkodással. Ez a közismert tétel azonban csak 
részleges igazságot tartalmaz. Többről van ugyanis szó: a nyelv nem egysze-
rűen csak a gondolkodás „érzékletes megnyilvánulása", hanem az egész emberi 
kultúrának a formája. Nyelv és kultúra — mint forma és mint tartalom — 
kölcsönösen fölteszik egymást. Egyik sincs a másik nélkül. Pedagógiai szem-
pontból ez azt jelenti, hogy miközben nyelvi nevelést végzünk, egyben kultúrát 
is közvetítünk. Illetőleg: miközben valamilyen tárgyat tanítunk, nyelvet 
hozunk létre. S ez maga is a nyelv révén történik. Valójában tehát nevelő és 
növendék mindig nyelvben mozognak, s végső soron lényegileg mindig nyelvi 
problémákkal találják magukat szemközt, mindig nyelvi problémákat kell 
megoldaniuk. 
A szokásosnál tágabban kell tehát értelmeznünk a nyelv fogalmát. 
A nyelv több, mint csupán a gondolat vehikuluma, hiszen a kultúra fogalma is 
jóval tágabb, mint a gondolkodásé. „Kul túra" ezek szerint annyi, mint 
p o t e n c i á l i s , l a t e n s n y e l v ; „nyelv" pedig annyi, mint a k t u a l i -
z á l t , f u n k c i o n á l ó , é l ő k u l t ú r a . 
Vitatni ezzel természetesen korántsem akarom azért, hogy mikor a nyelv 
par excellence nyelvi funkciót végez, elsődlegesen mégis csak az emberi értelem 
működése. Mégpedig mindig társas relációban, legalább két egymáshoz viszo-
nyuló emberi lény interakciójaként. S a két partner ilyenkor mindig kölcsö-
nösen egymás megértésére törekszik a közös tevékenység során. S ez a tény 
egymáshoz való viszonyulásuk és közös tevékenységük jellegét és módját dön-
tően determinálja is. Mikor tehát a kultúra a nyelvben a beszéd során aktuali-
zálódik, annak értelmi komponense válik uralkodóvá, kerül az előtérbe. 
S mivel a kultúra értelmi komponense végső soron nem egyéb, mint a tudo-
mány, a nyelv voltaképpen elsősorban a tudománnyal azonosítható. (A szép-
irodalom is n y e l v , de az mégsem elsősorban az értelemhez szól, hanem 
a közönség érzés világához. Nem elsődlegesen i g a z nyelv tehát , hanem érzelmi 
jegyekben gazdag s z é p nyelv.) 
Az aktualizált, funkcionáló kultúraként felfogott nyelv nem valamiféle 
absztraktum tehát, hanem egzisztenciánk, életünk szerves része. Ott van 
velünk életünk minden szituációjában, á tha t j a egész valónkat. Mert hiszen 
beszélünk. Emberek vagyunk. Egymással szót akarunk érteni. Ezért újból és 
újból kicseréljük a tudományunkat. Nem is tehetnénk meg, hogy ne beszél-
jünk. Kénytelenek vagyunk beszélni egymással. S ezért, ettől és így jön létre 
és fejlődik a kultúra. Ha nyelvi nevelést végzünk tehát, újból és újból ennek 
a ténynek kell tudatosulnia a nevelő és a növendék relációjában. S nevelés 
közben soha egy pillanatra sem szabad szem elől tévesztenünk, hogy kultúrát 
csak nyelv révén teremthetünk, tehát a nevelés is csak úgy lehet sikeres, ha 
közben valóban jelen is van a nyelv és valóban funkcionál, él és hat is. Ezért 
nem mindegy, hogy mit értünk nyelven, s hogy milyen mértékben van jelen, 
milyen mértékben funkcionál, él és hat a nyelv a nevelés aktusában. 
Csak az aktualizált, funkcionáló kultúraként felfogott nyelvnek lehet hát 
nevelő ereje, semmiféle más nyelvnek nem. S evidens, hogy csak olyan nyelv-
tannak vehetem hasznát nevelés közben, amely ehhez a tényhez viszonyul. 
Lássuk most egy ilyen nyelvtannak a l e h e t ő s é g é t . 
6. Mindenekelőtt a következő tényezőkkel kell számolnunk: a „ v a l ó -
s á g"-gal, amely a nyelvben, illetőleg a beszédben reprezentálódik; a b e s z é d 
t é n y é v e l , vagyis a kommunikációs aktussal; a beszédbeli e l s ő és 
m á s o d i k s z e m é l l y e l , vagyis az egymáshoz — elsődlegesen tehát 
értelmileg — viszonyuló két beszédpartnerrel. — Ez a négy erő hozza ugyanis 
létre a nyelvet. 
Nem szabad továbbá szem elől tévesztenünk, hogy a nyelvet működése 
közben, m o z g á s á b a n akarjuk tet ten érni. 
Vegyük most előbb sorra az egyes tényezőket. 
A „ v a l ó s a g"-ról alkotott képünk egy tagolatlan, teljes képzet formá-
jában van tárolva pszichikumunkban. Ez magában foglalja egész kultúránkat. 
A „valóság" alapkategóriáinak megfelelően a kultúrának van egy statikus és 
egy dinamikus eleme: a viszonylag állandó, változatlan j e l e n s é g e k (tér-
beliség, tér, állapot), s a változó t ü n e m é n y e k (időbeliség, idő, állapot-
változás). Még egyszerűbben: a statikus komponens a „világ" (— V), a dina-
mikus pedig az „élet" (É). Ezek azonban nem abszolút kategóriák, egymásba 
átnyúlnak, s a beszéd folyamatában állandóan váltják egymást. 
A pszichikumunkban tárolt „kép" tar ta lma tehát voltaképpen a V és 
az E. A F-nek nyelvileg megfelel a „nomen" ( = N), az Jí-nek pedig a „ver-
bum" ( = Vb). Illetőleg — mivel a beszédben minden először mondatformában 
jelenik meg, lévén a mondat a kommunikáció alapegysége —, az „a lany" 
(= S) és az „állítmány" ( = P). — A „kép" tartalma — a V ós az É — ad ja 
tehát a nyelvnek az a l a n y f o r m á t és az á l l í t m á n y f o r m á t . Azaz 
a mondatbeli V — S; a mondatbeli É — P. 
A b e s z é d megindulásának pillanatában az addig tagolatlan ,,kép"-ről 
leválik annak aktuálissá vált eleme az éppen beszélőnél. (Ennek a nyelvi jele 
az ő számára egy szó.) A következő mozzanat a levált képelem kettétagolódása 
s a két rész egymáshoz viszonyulása (illetőleg viszonyítása). Elhangzik az első 
mondat. A levált képrészek alkotóelemei egymáshoz is viszonyulnak, de maguk 
ezek a képrészek mint egészek is viszonyulnak visszafelé is és előre is. Nyelvileg 
ez azt jelenti, hogy a beszédben elhangzó mondatok valamilyen közös elem 
révén egy gondolatlánc szemeiként kapcsolódnak egymáshoz. 
A beszéd szükségszerűen mondatok formájában történik, a mondatok 
pedig — mint említettem — maguk is viszonyulnak előzményeikhez és követ-
kezményeikhez egyaránt, s bennük is különféle viszonyulások (illetőleg viszo-
nyítások) vannak. — Tehát a beszéd adja a nyelvnek a m o n d a t f o r m á t 
és a v i s z o n y í t á s t . 
A „b e s z é 1 ő"-t ( = 1. sz.) közlésvágy indítja szólásra: mondanivalója 
van partnere számára. A benső látása mezején megjelenő képet azonban egy-
részt csak a nyelv révén tudja partnerének hozzáférhetővé tenni, másrészt 
pedig a képet tagolnia is kell. Az ő számára ugyanis a képzeletében tagolatlanul, 
absztrakt formában élő, az egymás alá- és fölérendelt alkotóelemekből össze-
állott — vagyis: fontosabb és kevésbé fontos elemekből álló — egységes „kép" 
kultúrájának szerves részévé vált már, s így számára magától értetődő. Erre 
a „k é p"-re a „ h i p o t a x i s " a jellemző, mivel absztrakt. Minden alá-
rendelés („hipotaxis") ugyanis egyben elvonás, absztrahálás. Önmaga meg-
értetése érdekében tehát az 1. sz.-nek voltaképpen végig kell járnia visszafelé 
azt az utat , amelynek során ismeretei absztrahálódtak, s képzeletében a m a 
bizonyos „kép" formájában összeállottak. Vissza kell jutnia a konkrétumig, 
abból kell kiindulnia, ő minél szemléletesebben, minél érzékletesebben igyek-
szik hát tagolni a benne élő „kép"-et a megértés megkönnyítése végett, s ezért 
él a „p a r a t a x i s" (mellérendelés) nyelvi lehetőségeivel mindaddig, amíg 
arra szükség van. A „parataxis" ugyanis szemléletesebb, érzékletesebb, konk-
rétabb, kézzelfoghatóbb, mint a „hipotaxis", mivel kibont, széttereget, a dol-
gokat egymáshoz képest muta t ja meg s a köztük levő viszonyokat hang-
súlyozza. 
A „parataxis" és a „hipotaxis" tehát szervesen összefügg egymással, 
használatuk nem az 1. sz. önkényétől függ, s a beszéd során attól függően vál-
takozik, hogy egy adott pillanatban melyik segíti inkább elő a megértést. 
A „parataxis" azonban természetszerűleg jobban tagol, mint a „hipotaxis", 
s ebből a szempontból feltétlenül megelőzi azt. — Az 1. sz. szolgáltatja tehát 
— de mindig a megértetés, illetőleg a megértés pillanatnyi érdekeinek meg-
felelően — a m e l l é r e n d e l é s t és az a l á r e n d e l é s t (a „parataxis"-t 
és a ,,hipotaxis"-t). 
A „ h a l l g a t ó"-t ( = 2. sz.) kíváncsiság, tudásvágy készteti az 1. sz. 
meghallgatására. Az ő érdeke azonban e l l e n t é t e s a z l . sz.-ével. Az ugyanis 
önmaga megértetésének érdekében tagolja, szétteregeti a benne élő egységes 
„kép"-et. A 2. sz. viszont arra törekszik minden eszközzel, hogy a beszédben 
szükségképpen alkotóelemeire bomlott ,,kép"-et minél hamarabb és minél 
pontosabban újból felépítse. Ezért a maga részéről szorgalmazza a mondat-
formával szemben a „ f r á z i s f o r m á" - t („frázis" — volt mondatból össze-
vonódott, „transzformálódott" szószerkezet), a tagolással szemben pedig az 
ö s s z e v o n á s t . így ju tha t el ugyanis az egységes „kép" absztraktumához, 
vagyis az 1. sz. megértéséhez. S ha valóban megértette azt, most már Ő is 
ugyanazt a „kép"-et látja, amelyet az 1. sz. látott maga előtt a beszéd meg-
indulásának pillanatában. Nyelvileg ennek az újból felépült „kép"-nek a jele 
végül nála is egy szó lesz. — A 2. sz. tehát aktív félként a „ f r á z i s f o r m a " 
és az ö s s z e v o n á s szorgalmazásával vesz részt a beszédaktusban. 
Fontos dolog tisztán látnunk, hogy a beszéd n e m e g y e s i z o l á l t 
s z ó e l e m e k b ő l épül fel. Ennek éppen az ellenkezője történik: egy 
e g y s é g e s e g é s z „kép" bomlik fokról fokra alkotóelemeire (az 1. sz. 
felől nézve). Nyelvileg ez azt jelenti, hogy e l ő b b v a n a n y e l v m i n t 
a k u l t ú r a t e l j e s j e l r e n d s z e r e . Ez teszi egyáltalán lehetővé 
a m o n d a t a l k o t á s t . („Kód" nélkül nincs „message".) Szavakból tehát 
a nyelv mechanisztikusán nem is hozható létre, nem „generálható". Az aktuális 
„kép" a mondatok során bomlik ki, tagolódik. Az így kibomló „kép" egyes 
elemeihez aztán a mondatban megfelelő nyelvi elemek rendelődnek. A kibontás 
optimális lehetőségét a „parataxis" szolgáltatja. Az 1. sz. mindent mellérendel 
mindaddig, ami és ameddig a 2. sz. szemlélete számára új, de azonnal a „hipo-
taxis" eszközeihez folyamodik — vagyis alárendel —, mihelyt azt megteheti. 
„Parataxis"-os (tagoló, szemléletes) f o r m á k : mellérendelő mondatpár, 
mondatforma, állítmány, mellékmondat. ,,Hipotaxis"-os (összevonó, absztra-
háló) f o r m á k : „frázisforma", alany, bővítmény, szó. 
A beszédbeli történések v a l ó s á g o s m e n e t e tehát nagy vonalak-
ban a következő: egységes, teljes, tagolatlan „kép" az 1. sz.-nél (ennek nyelvi 
jele: egy szó vagy szó értékű nyelvi alakulat) —• a „kép" kibomlása, tagoló-
dása mondatok formájában (,,parataxis "-os formák) —>- ,,frázis"-ok (az abszt-
rakciós folyamat megindulása a 2. sz. szférájából érkező erőhatások következ-
tében; „hipotaxis"-os formák) —» az újból felépült, absztrakt „kép" a 2. sz.-nél 
—• szó vagy szó értékű nyelvi alakulat (a megértés nyelvi jele). 
Ilyen értelemben t a r t tehát a beszéd szótól szóig. Lényeges dolog: 
a mondat, a „frázis" és a szó lényegében azonos jelenségek. A különbség 
funkcionális szempontból csak annyi közöttük, hogy a beszéd különböző fázi-
saiban jelennek meg a megértetés, illetőleg a megértés pillanatnyi szükségletei-
nek megfelelően. Mindenesetre azonban — s ezt szükségesnek tartom ismét 
hangsúlyozni — előbb van a mondat, azután a „frázis", s l e g v é g ü l a szó. 
Vagy más szóval: a szó a mondatból rövidül le a „frázis"-on keresztül. Mindaz, 
ami a beszédben elhangzott, végül is szavakban komprimálódik (vagy olyan-
féle szó értékű nyelvi alakulatokban, mint például az írásművek címei). 
A továbbiakban aztán az újabb körforgásban — s most már a beszéd követ-
keztében m ó d o s u l t k u l t ú r a újabb jeleiként — így lesznek a szavak 
ismét a kommunikáció elemei mondatrészekként, miután a mondatot a „frázis" 
fokán keresztül megjárták. 
7. Nézzük meg most néhány példán, hogy mik a gyakorlati — s első-
sorban pedagógiai — konzekvenciái az eddigiek során ismertetett nyelv-
szemléletnek. 
ősrégi s örök dilemmánk, hogy mivel kezdjük a nyelvtan tanítását: 
a hangtannal-e, vagy pedig a mondat felől (esetleg a szavak felől) lássunk-e 
hozzá ? 
A nyelv közvetlen valósága, funkcionális alapegysége a mondat. Ebben 
mindnyájan egyetértünk. S egyben a legélőbb, legkonkrétabb nyelvi jelenség is. 
A mondatban azonkívül lényegileg benne van az e g é s z nyelv (szószerkeze-
tek, szavak, beszédhangok). Belőle bontjuk ki, elemezzük ki a nyelv kisebb 
egységeit. így jutunk el a szószerkezetekig, a szavakig, a morfémákig és a 
fonémákig. Ezek azonban már a mi elménk analizáló tevékenységének az 
absztrakt termékei. Köztük is a l e g a b s z t r a k t a b b a k a b e s z é d -
h a n g o k (fonémák). Mindezek tehát nem konkrétumok, önállóan nem is 
léteznek, értelmüket csak a mondaton belül nyerik el s funkcióikat is benne 
végzik. 
Egyszerű didaktikai alapelv, hogy a konkréttól kell haladni az absztrakt 
felé. Világos tehát, hogy nekünk is a mondatból kell kiindulnunk. — De 
hogyan ? 
Köztudomású, hogy a mondat meghatározása a nyelvtudomány egyik 
legrégibb és legnehezebb problémája. A különféle meghatározási kísérletek 
közül ilyenféle — gyakorlati célú — mondatmeghatározások találhatók az 
iskolai nyelvtanokban: „A mondat beszédünknek, írásunknak, gondolkodá-
sunknak önálló, értelmes szakasza. Mondatainkat általában szavak össze-
fűzésével alkotjuk, de vannak egy szóból álló mondatok is." 
Ez a meghatározás — s általában a kurrens meghatározások — vitat-
hatatlanul megközelítik az empirikus valóságot, de csupán deskriptív — s per-
sze bizonyos mértékig gyakorlati — értékük van. Nemigen számolnak azonban 
a mondat m ö g ö t t levő pszichikai történésekkel, legfeljebb a gondolko-
dással, többnyire csak a k ö z l é s és a k i f e j e z é s funkcióját emelik ki, 
s természetesen csak a „beszélő" ( = 1. sz.) felől nézik a mondatot. S azt is 
izoláltan, mintegy anatómiai metszetként, tehát statikusan, a maga meta-
fizikus mozdulatlanságában, élettelenségében, befejezettségében, lezártságá-
ban. Pedig hát a mondat csupa mozgás, csupa történés, csupa változás, csupa 
dinamizmus, csupa élet. Nem egyéb, mint az aktualizált, éppen funkcionáló, 
egészen konkrét, közvetlenül kézzelfogható kultúra maga. A nyelvi élet mikro-
kozmosza. Az egzisztencia része. A nyelvi történések láncolatának egy lánc-
szeme. A „valóság" egy darabjának a megelevenedett ,,kép"-e. 
A továbbiak során mondatnak a tagolatlan, teljes képzet egy lebomlott 
s kettétagolt — tehát viszonyított — darabjának a n y e l v i m e g f e l e -
l ő j é t fogjuk tekinteni. 
Közbevetőleg azonban hadd emlékeztessek arra, amiről már az előbb 
szóltam: beszéd közben a V (= térbeliség, állapot) és az É ( = időbeliség, álla-
potváltozás) folyton váltják egymást. Ezek a kategóriák relatívak, s átnyúlnak 
egymásba. Másrészt a mondatforma lényege a viszonyítás, a megelevenítés, 
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a ,,kóp"-nek az idősíkra való transzponálása. A V és az É mindig egyszerre 
van jelen a mondatban. A beszéd egyik fázisában az É-re irányul a figyelem, 
mihelyt azonban ú j mozzanat kerül a figyelem előterébe, ez az É képszerűvé 
válik, átmegy a V kategóriájába, s az ú j mondatban — ha erre még egyáltalán 
szükség van — mondatrészként lesz jelen. 
A mondat két pillére az alany (S) és az állítmány (P). A mondatformában 
a beszéd az állítmányon fordul, az viszi tovább a cselekményt, az hangsúlyos. 
A mondatformában tehát az alany az állítmánynak alá van rendelve. Mikor 
a mondat elveszti életszerűségét, ,,frázisformá"-vá alakul át. I t t a térbeliség 
válik hangsúlyossá, s a v o l t állítmány j e l z ő k é n t rendelődik alá az 
alanynak. (Lement a nap — mondatforma; a lement nap — az előbbi mondatból 
létrejött, „transzformálódott" „frázis".) Mindkét szerkezet jellemzője, hogy 
bennük a relatív fogalmak egyike vagy másika hangsúlyos. A mondatformában 
a P a fontosabb, a frázis formában viszont az S. Mindkét esetben tehát „hipo-
taxis"-os egységekkel van dolgunk, .hiszen nem a viszonyt hangsúlyozzák, 
hanem a relatív fogalmak valamelyikét. A P reprezentálja a mondatban 
az É-t, az S pedig a F-t. 
A „valóság" harmadik alapkategóriája, a „reláció", a v i s z o n y 
a mellérendelő mondatpárokban lép be a játékba. Az előbbi két szerkezettel 
ellentétben ugyanis a mellérendelés („parataxis") lényege éppen a viszonyok 
hangsúlyozása. S mivel a mondatforma lényege meg a viszonyítás, ezért a 
mellérendelő mondategységek a l e g m o n d a t s z e r ű b b mondatoknak 
tekinthetők, ő k jelentik ugyanis a kibontás optimális lehetőségét, miként már 
erre is utaltam. A mellérendelés („parataxis") mindig szemléltet a jelrendszer-
ben, az alárendelés („hipotaxis") pedig elvon, absztrahál. Beteg voltam, de te 
nem látogattál meg. — Ennek a mondanivalója nem az, hogy beteg voltam, s nem 
is az, hogy te nem látogattál meg, hanem ennek a két dolognak egymáshoz való 
v i s z o n y a . Vagyis ez: „.Rossz barát vagy." 
Nézzük meg most közelebbről a legmondatszerűbb mondatokat, vagyis 
a mellérendelő mondategységeket. A mondat lényegéről és funkciójáról ugyanis 
belőlük tudhatunk meg a legtöbbet. (Metodikailag tehát a „parataxis"-t tart-
juk elsődlegesnek, s ezért indulunk ki belőle a mondatok tárgyalásakor.) 
Előbb az i d ő k a t e g ó r i a szempontjából nézzük meg a melléren-
delés egyes eseteit. 
A mellérendelő mondat egységek részmondatai vagy egyidejűek, vagy 
a szukcesszivitás viszonyában vannak egymással. E g y i d e j ű s é g = kiegé-
szítés, s z u k c e s s z i v i t á s = előidejűség vagy utóidejűség; illetőleg előz-
mény vagy következmény. A részmondatok közötti viszony lehet továbbá 
t e r m é s z e t e s vagy k ü l ö n l e g e s , és e s e t l e g e s vagy s z e r -
v e s . így a következő képet kapjuk: 
Természetes Különleges 
Esetleges kapcsola t ellentét 
Szerves köve tkezmény vagylagosság 
Ezek szerint tehát: 
k a p c s o l a t = esetleges természetes viszony; 
e 11 e n t é t = esetleges különleges viszony; 
k ö v e t k e z m é n y = szerves természetes viszony; 
v a g y l a g o s s á g — szerves különleges viszony. 
A k a p c s o l a t esetében a kiegészítés vagy a szukcesszivitás termé-
szetes, szokásos, megszokott, bár alkalmi jellegű. Az e l l e n t é t e s mellé-
rendelő mondategységekben a következmény viszont az előzményt természet-
ellenesen, szokatlanul, meglepetésszerűen egészíti ki vagy folytatja. A k ö v e t -
k e z m é n y e s mellérendelések a kapcsolatosakhoz hasonlítanak, de az 
összefüggés a részmondatok között szervesebb bennük, mint amazokban. 
A két történés ugyanis nem egyszerűen e g y m á s u t á n következik, hanem 
az utóbbi az e l ő z ő b ő l következik, annak szerves következménye. Vagyis: 
az előbbi az utóbbinak az o k a . (Ok = s z e r v e s e l ő z m é n y ) . A v a g y -
l a g o s (szétválasztó, választó) mellérendelések esetében megint csak ellen-
tétről van szó, ez az ellentét azonban szervesebb, mint az egyszerű ellentétes 
mellérendelések esetében. I t t a történések sem nem folytathatják, sem ki nem 
egészíthetik egymást, mert ellentétük kizáró jellegű. Választanunk kell tehát 
közöttük. A m a g y a r á z a t o s mellérendelések felfoghatók a következmé-
nyes mellérendelések megfordításaiként: i t t az okot utólagosan állapítjuk meg. 
Vagyis: utólagosan megállapított szerves kapcsolatról van szó ebben az esetben. 
Ugyancsak utólagosan állapítjuk meg az ellentétet a m e g s z o r í t á s o k 
esetében. (Ezeket többnyire az alárendelésekhez sorolják.) A megszorítás tehát 
utólagosan észrevett esetleges ellentét. — Az utóbbi két eset tanulsága: 
a mellérendelés nem mindig a történések sorrendjében halad. 
Ennyit — legalábbis egyelőre — a t ö r t é n é s e k mellérendeléséről. 
S most vegyük a t é r k a t e g ó r i á t , s tér jünk át a t é r b e l i 
helyzetek időbeli rámutatásos mellérendelésének a kérdéseire. 
A nyelvtanok — az iskolaiak bizonyosan — a mellérendelésnek ezt a 
típusát nem szokták tárgyalni. Mivel azonban mi itt számolunk az idő ós 
a tér kettősségével, ezt a típust nem hagyhatjuk figyelmen kívül. Másrészt meg 
v a l ó s á g o s , m e g l e v ő nyelvi kategóriáról van szó. 
A történéseket a mellérendelés révén időbelileg rendezzük el egymáshoz 
képest. Ugyanígy azonban a térbeli jelenségek egymáshoz képest való helyzetét 
is hangsúlyozhatom. Ennek módja a r á m u t a t á s . I t t is arról van tehát 
szó, mint a mellérendelés esetében általában: nem is az egyik, s nem is a másik 
jelenséget hangsúlyozzuk külön-külön, hanem a közöttük levő — s ezúttal 
térbeli — viszonyt. A rámutatás szavai — a különböző térbeli viszonyoknak 
megfelelően — ezek: benne, rajta, nála, alatta, fölötte, mellette, előtte, mögötte, 
körülötte stb. 
(Egy szép példa a rámutatásos mellérendelésre Petőfi János Vitézéből: 
Van a tündéreknek virágnyoszolyája, 
Örömtől ittasan heverésznek rája; 
Illatterhes szellők lanyha fuvallatja 
Őket a nyoszolyán álomba ringatja. 
I t t a költő a virágnyoszolyán elszenderedő tündérekhez akar eljutni, 
azért hangsúlyozza az első két sorban rámutatással a térbeli viszonyt.) 
I t t kell még említést tennem a nominális állítmánvú mondatok két 
típusáról. — Lássunk előbb példákat: 
1. A húgom tanítónő. 
2. Az asztal a szemináriumé. 
F o r m a i l a g ezek alárendelések ugyan, viszont ezekben is t é r b e l i 
j e l e n s é g e k e t viszonyítunk egymáshoz. Ennyiben tehát hasonlítanak 
az egyéb térbeli mellérendelésekre. Ebben a két esetben azonban a relatív 
fogalmak kapcsolata s z e r v e s e b b , mint azok mondatai között. Az 1. az 
a z o n o s s á g viszonya, a 2. pedig az ö s s z e t a r t o z á s é . 
A történések időbeli viszonyaihoz hasonlóan a térbeli jelenségek hely-
zete is lehet egymáshoz képest szerves vagy esetleges. Mindkét eset lehet 
továbbá belső vagy külső. S valamennyi lehet természetes vagy különleges. 
Az összes térbeli jelenségek tehát egymáshoz képest a következő hely-
zetben lehetnek: 
Szerves Esetleges 
Belső Külső Belső Külső 
Természetes azonosság 
— 
benne nála 
Különleges 
— 
Összetartozás rajta alatta, fölötte 
s tb . 
Ennyit röviden a térbeli jelenségek mellérendeléseiről. 
Vegyünk itt még egy utolsó kérdést ebben az összefüggésben. 
A mondatrészek közül eddig csak a mondat két pilléréről, az alanyról 
és az állítmányról volt szó. Az alany — miként láttuk — lényegileg azonos 
a ,,nomen"-nel ( = tér, térbeliség, állapot; V), az állítmány pedig a „verbum"-
mal (— idő, időbeliség, állapotváltozás; É). —- Nézzük meg most, hogy a „való-
ság" harmadik alapkategóriája — a reláció, a viszony — miként jelenik meg 
a mondatban. 
A beszédben minden a megértetés, illetőleg a megértés érdekében törté-
nik. Ezt maximális mértékben a „parataxis" szolgálja. Ennek a nyelvi formája 
elsődlegesen a viszonyokat hangsúlyozó mellérendelő mondategység, miként 
az előzőekben láttuk. Természetes dolog azonban, hogy beszédünkben nem 
mindig és nem okvetlenül a viszonyok hangsúlyozása a fontos. Azt, hogy mit 
szükséges hangsúlyoznom, mindig a konkrét beszédszituáció és partneremnek 
a jólértesültségi foka határozza meg. — Vegyünk egy példát: 
Beteg voltam, ezért nem mehettem iskolába: 
Mellérendelő mondategység. Benne az oki v i s z o n y a hangsúlyos. 
Ha viszont azt akarom hangsúlyozni, hogy nem mehettem az iskolába, 
az okra — az előbb még hangsúlyozott viszonyra — csak utalok. A viszony 
tehát mellékessé válik. I t t „kétlépcsős" transzformáció lehetséges: 
1. Mivel beteg voltam, nem mehettem iskolába. 
2. Betegségem miatt nem mehettem iskolába. 
Mindkét esetben a l á r e n d e l é s b e került az eredeti parataxisos 
mondategység egyik mondata. Az 1. esetben okhatározói m e l l é k m o n d a t 
lett belőle, a 2. esetben pedig okhatározóként — m o n d a t r é s z k é n t -
beleolvadt a mondatba. Vagyis: a határozó mint mondatrész nem egyéb, mint 
a l á r e n d e l t v i s z o n y . 
(Tanulságos volna még i t t a határozók t e r m é s z e t e s rendszerét is 
áttekinteni, de ezt ezúttal mellőznünk kell.) 
8. Ily módon megkaptuk a ,,valóság"-ot a mondatban k ö z v e t l e n ü l 
reprezentáló három nyelvi kategóriát (alany, állítmány, határozó). Ez a 
h á r o m kategória szolgáltatja a t u l a j d o n k é p p e n i mondatrészeket. 
A j e l z ő ugyanis — erre utaltam — másodlagos nyelvi alakulat. Nem mon-
datrész, hanem a v o l t állítmány transzformjaként létrejött „frázisrész". 
Ugyanígy a t á r g y is csak a verbális állítmány egyik típusában — az objek-
tumra irányuló cselekvést kifejező igével együttesen alkotott szószerkezet 
részeként — jelenik meg a mondatban. Tehát szintén „frázisrész". 
A hármasság egyébként megvan az igenevek rendszerében is. A főnévi 
igenév az alanynak felel meg (alany = „nomen"), a melléknévi igenév az állít-
mánynak (melléknév = jelző = v o 11 állítmány), a határozóknak pedig a 
határozói igenév. 
Ugyanígy mellékmondat is csak háromféle lehet lényegében: nominális 
természetű, állítmányi természetű és határozói természetű. 
9. Ennek a szemléletnek nem lebecsülendő előnye egyebek között az, 
hogy feltár előttem egy bizonyos izomorfizmust a „valóság" és a nyelv struk-
túrá ja között, miközben a „valóság" és a nyelv közötti összefüggéseket keresem, 
reájuk figyelek. így válik számomra egzisztenciális fontosságúvá, értelmessé és 
érdekessé a nyelvtan is. így a nyelvben otthonosan mozgok, értelme van a 
dolgoknak hát, a nyelv életét lehetséges és érdemes megfigyelnem, s az eddig 
érdektelen és üres nyelvtani kategóriák is értelmet nyernek, életre kelnek, 
s világuk nem jelent többé számomra egy kiismerhetetlen, kietlen útvesztőt. 
Hiszen most már é r t e m és t u d o m , hogy mi az alany, mi az állítmány, 
és mi a határozó ! Az alany tehát nem egyszerűen az a mondatrész, amelyről 
az állítmány valamit megállapít, az állítmány sem csupán az a mondatrész, 
amellyel megállapítunk valamit, s a határozók sem egyszerűen csak a cselekvés 
különböző körülményeinek megjelölésére szolgáló mondatrészek. Mint ilyenek 
ugyanis teljesen érdektelenek számomra, valójában nem is tudok mit kezdeni 
velük, s nem is érthetem, hogy miért kell velük gyötörnöm magamat s másokat. 
Most viszont ráeszméltem, hogy mindhárman az életnek — az én saját éle-
temnek is — szerves részei, s a világban való tájékozódásban vannak segítsé-
gemre. S ha ez így van, egyszersmind embervoltom bizonyságai is, s abban is 
segítségemre vannak, hogy más emberekkel, embertársaimmal szót tudjak 
érteni. S így ők teszik lehetővé számomra végső soron azt is, hogy életem min-
den vonatkozásában valóban szociális lénnyé váljak. Hiszen mindhárman 
a beszédben funkcionáló nyelv legfontosabb elemeinek a sorába tartoznak, 
a nyelv maga meg ot t van körülöttem az élet számtalan szituációjában és 
minden pillanatában. Az eddig közömbös alanyok, állítmányok és határozók 
révén ölt hát testet egészen konkrét, kézzelfogható formában a kultúra maga is. 
Hiszen a kultúra annak következtében jön létre és fejlődik tovább, hogy mi 
emberek egymás között nyelvet használunk, „Én" és „Te" beszélünk, ez meg 
nem lehetséges alanyok, állítmányok és határozók nélkül. 
Úgy hiszem, az ilyen szemléletű nyelvtannak lehet nevelő ereje. Sőt 
megkockáztatom azt az állítást, hogy csak az ilyen szemléletűnek lehet való-
ban nevelő ereje. így hát — az a sejtésem — nem volna érdektelen dolog ilyen 
irányban orientálódnunk. 
10. Az elmondottak célja nem az egyéb nézetek leszólása vagy éppen-
séggel megsemmisítése volt, hanem a s z e m l é l e t v á l t á s s z ü k s é g e s -
s é g é n e k és e l k e r ü l h e t e t l e n s é g é n e k a hangsúlyozása, sőt pro-
vokálása. Egyben pedig annak megmutatása, hogy a szemléletváltás l e h e t -
s é g e s is, s hogy ily módon a nyelvtan nem veszít jelentőségéből, nem 
semmisül meg, hanem k i t e l j e s e d i k , értelmet nyer, egzisztenciális fon-
tosságra tesz szert. S csak így tehet szert egzisztenciális fontosságra, vagyis 
csak így épülhet szervesen bele az egzisztenciába, a létbe, életünkbe. Ezen 
alul aligha! 
Ehhez azonban természetesen revízió alá kell vennünk a jelenlegi érvé-
nyeket. De hiszen éppen ez a feladatunk ! Az anyanyelvi oktatás és a nyelvtan-
tanítás, sőt az anyanyelvi nevelés reformjáról beszélünk s a reform előkészítésén 
fáradozunk ugyanis. 
Ez azt is jelenti egyebek között, hogy előítéleteinkkel is szembe kell 
néznünk és le kell számolnunk. Ezért elfogulatlanul kell felmérnünk a „tradi-
cionális" és a „modern" grammatika elméletét és gyakorlatát is egyaránt. 
Eközben azonban egy pillanatra sem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 
a reform előkészítése során feladatunk nem a grammatikaelmélet problémáinak 
a megoldása, hanem az, hogy egy nívósabb nyelvi kultúrának az alapjait 
rakjuk le. S ehhez az is szükséges, hogy egy érdektelennek és taníthatatlannak 
bizonyult — s éppen ezért gyakran nem is tanított — tárgyat, a nyelvtant 
érdekessé és taníthatóvá tegyük, sőt hogy ezt a tárgyat voltaképpen az anya-
nyelvi nevelés a l a p j á v á tegyük. Mi n y e l v e t a k a r u n k teremteni 
ott , ahol eddig nem vagy nem kellő mértékben volt nyelv. S ez csak a valóságos, 
embervoltunk lényegét tevő nyelv révén lehetséges. Ezt nem helyettesítheti 
az a „metanyelv", amelyet ma a nyelvtanórákon tanítunk, mert annak semmi-
féle nevelő ereje nincs, nem is lehet. Mint ahogyan azt is világosan kell látnunk, 
hogy a nyelvészeti ismeretek gyarapítása az iskolában szintén nem oldhatja 
meg a nyelvi n e v e l é s problémáit. 
11. Néhány szót még a „tradicionális" és a „modern" grammatikáról. 
A „tradicionális" grammatika körül nem azért mutatkoznak problémák, 
mert az rossz. Hiszen elődeink igen jól megvoltak vele. Amit mi magunk is 
tudunk a grammatikából, azt jórészt ennek a grammatikai érvényrendszernek 
köszönhetjük. 
Mi történt hát mégis, hogy ez az érvényrendszer problematikussá vált ? 
Az i d ő m o z d u l t közben egyet, s ma már másra irányul figyelmünk, más 
érdekel bennünket, mint amit a „tradicionális" grammatika kínál. Ma már nem 
a nagyon is a b s z t r a k t l o g i k a i k a t e g ó r i á k érdekelnek bennün-
ket ugyanis, hanem voltaképpen az e g z i s z t e n c i a maga. Tulajdon-
képpen az vált problematikussá a maga teljességében, s vele együtt a nyelv 
mibenléte is. U j érvényeket keresünk. S mivel a „modern" nyelvtudomány 
efelé tör, a generatív és transzformációs grammatikaelmélet is jó irányba 
muta t . Hiszen a nyelv kreativitását hangsúlyozza, a „kompetencia" és a 
„performancia", a „mélystruktúra" és a „felszíni s t ruktúra" fogalmaival a 
nyelv lényegét igyekszik megragadni, s a generatív és transzformációs elv 
alkalmazása révén a nyelv mozgását akarja nyomon követni. Kiemeli hát a 
grammatikát a mozdulatlanság metafizikus státusából, s a nyelvi mozgás 
dinamikáját, dialektikáját keresi, kuta t ja . Vitathatatlan tehát, hogy a nyelvvel 
kapcsolatos legaktuálisabb problémákat — úgy is mondhatnám : a legegzisz-
tenciálisabb problémákat — veti fel. S mindezt korszerű megfogalmazásban, 
mai tudásunk szintjén, p a mai tudományos érvényrendszer egyetemes össze-
függéseiben. 
12. Az eddigiekben főleg a nyelvtan problémáiról volt szó. Vessünk hát 
most néhány pillantást a nyelvtan és az irodalom, a nyelvtantanítás és az iro-
dalomtanítás összefüggéseire, vagyis a nyelvi nevelés tulajdonképpeni kér-
déseire. 
Egy bizonyos: nyelvi n e v e l é s csak n y e l v v e l lehetséges. Ez a 
nyelv természetes elemként adva van mindnyájunk számára. Ott élünk sodrá-
ban és sodrásában életünk minden pillanatában s minden helyzetében. Nyil-
vánvaló, hogy a nyelvi nevelés során a nyelv legjavát kell adnunk, legtisztább 
forrásaiból kell merítenünk. A legtisztább források meg a népköltészet és a 
klasszikus irodalom. Ezeket semmi más nem helyettesítheti. (így gondolkodott 
Kodály Zoltán a zenei nevelés kérdéseiről. A zenét sem lehet mással helyette-
síteni, zenei nevelés is csak zene révén lehetséges. S a zene legtisztább forrásai 
is a népzene és a klasszikus muzsika. Ezt ma már senki sem vonja kétségbe. 
S ma főként azért jár hozzánk zenei nevelést tanulni az egész világ, mert 
Kodály annak fundamentumául a népzenét és a klasszikus muzsikát tette 
meg.) 
Az irodalomtanítás és a nyelvtantanítás a legszorosabban összefügg egy-
mással. Az irodalom szolgáltatja elsősorban a nyelvi anyagot s a nyelvi közeget, 
a nyelvtan pedig a bennük való mozgás tudományát. Egy tárgyról van hát 
valóban szó. Ezért egységre is kell hoznunk őket. 
Nyelv és irodalom tehát e g y a r á n t n y e l v . Az egyik értelmi relá-
cióban funkcionál elsősorban, a másik meg az érzelmekhez szól. Ez a felismerés 
azért fontos, mert ez adja a nyelvoktatás, a nyelvtantanítás és a nyelvi nevelés 
egységének a kulcsát. Az i r o d a l m i elemzés nem más, mint n y e l v i 
elemzés. Vagyis: a stílus szépségeihez is a nyelvi elemzés révén juthatok el. 
Lévén ugyanis az irodalmi mű is nyelvi alkotás, benne is ugyanazok a törvény-
szerűségek érvényesek, mint a nyelvben általában. 
Ezt megint azért jó világosan látnunk, mert itt is a szemléletváltás szük-
ségszerűségéről van szó. Mi történik ugyanis ma? A nyelvtanórákon — ameny-
nyiben ilyenek egyáltalán vannak — a n y e l v t a n i jelenségek szemlélte-
tése v é g e t t keresgélünk össze példákat az i r o d a l o m b ó l . Holott 
— mint láttuk — ennek éppen az ellenkezőjére volna szükség. A nyelvtan 
feladata az volna, hogy a nyelvi jelenségeket m a g y a r á z z a , é r t h e t ő v é 
tegye, s hogy így természetesen az i r o d a l m i m ű b e n is eligazítson. (It t 
érjük tetten az ö n c é l ú grammatizálást.) 
A lényeg a következő: nyelv és irodalom egy és ugyanaz a dolog. Csak 
a nyelv az értelemhez szól, az irodalom pedig jellegzetesen érzelmileg színezett 
nyelv. De mindkettő egyformán nyelv. Olyan nyelvtanra van szükségünk, 
amely mindkétfajta nyelv — lényegileg azonos — jelenségeit magyarázni 
képes. — S egy ilyen nyelvtannak a lehetősége nem illúzió. 
13. S még néhány szót az esetleges reform némely egyéb vonatkozásairól. 
Abban mindnyájan egyetértünk, hogy a nyelvi nevelés reformjának hori-
zontálisan és vertikálisan egyaránt egységes rendszert kell alkotnia. Vagyis: 
a megalapozást és az érdemi munkát a magyarórákon végezzük el ugyan, 
de a nyelvi nevelésből minden egyéb tantárgy is kiveszi a maga részét. Másrészt 
pedig az óvodától fel egészen a felsőoktatás intézményeiig, sőt azokon túl is 
a részmozzanatoknak egy konzekvensen végiggondolt és megtervezett rend-
szer részeiként kell egymásra épülniük szervesen. Feladatunk i t t a gyakorlati 
megoldás módjainak a tisztázása. 
Fontos dolog mindenekelőtt számolnunk a v a l ó s á g o s növendékkel. 
Tehát figyelembe kell vennünk a fejlődéslélektan eredményeit és tanulságait. 
Az anyanyelvi nevelés szempontjából — s egyáltalán: a nevelés szem-
pontjából általában — döntő fontossága van az első tíz életévnek. (Ebből is 
valószínűleg főként az első három-négy évnek.) Ez az az életkor, amelyben 
a gyermek elsajátítja anyanyelvét. Minden módon és minden eszközzel elő kell 
hát segítenünk, hogy azt minél intenzívebben, minél mélyebben és minél sok-
rétűbben el is sajátíthassa. Ebben az életkorban ez a l e g f o n t o s a b b 
n e v e l é s i f e l a d a t . Szaturálnunk kell a gyereket a magyar nyelv leg-
javával. Hiszen nyelvre csak nyelvvel nevelhetünk. A források tehát : a nép-
költészet és a klasszikus irodalom legjava — mindenekelőtt és legfőképpen. 
S minden módon és minden eszközzel segítenünk kell a gyermek nyelvi kreativi-
tásának minél teljesebb kibontakozását. Ehhez az is szükséges, hogy meg-
szüntessük a „Ráció" rémuralmát. Egyrészt hát — ismételten hangsúlyozom — 
a legtisztább forrásokból kell merítenünk, másrészt meg szakítanunk kell azzal 
a téves pedagógiai szemlélettel és gyakorlattal, amely már ebben az életkorban 
elsősorban és mindenek felett értelmileg akar hatni már az óvodás gyerekre is, 
az óvodát elhagyottra meg még inkább. — Hiszen az értelem kategóriája 
ebben az életkorban még korántsem differenciálódott. 
Az első tíz életévben tehát a nyelvi nevelés során a nyelv játékos, zenei 
és kollektívumszervező elemeit kell elsősorban értékesítenünk. Különösen áll 
ez az óvodára. De azt sem szabad szem elől tévesztenünk, hogy az óvodát 
elhagyó s iskolába lépő gyermek sem elsődlegesen értelemre hangolt lény még, 
noha értelme ekkor már rohamos fejlődésnek indul, kiváltképpen korunkban, 
a felgyorsult időben. Mégsem gondolhatunk még ebben az életkorban sem 
a t u l a j d o n k é p p e n i nyelvtantanításra. A nyelvi ismeretek t u d a -
t o s í t á s a ezen a fokon csupán e m p i r i k u s és t e c h n i k a i jellegű 
lehet. Ez is csak annyiban, amennyiben elkerülhetetlen. A legfontosabb neve-
lési feladat tehát változatlanul az anyanyelv minél sokrétűbb és minél inten-
zívebb elsajátításának s a nyelvi kreativitás kibontakozásának az elősegítése. 
S természetes ez is csak n y e l v révén lehetséges továbbra is. 
14. Valószínű, hogy az az életkor, amelyben a gyermek értelme már 
elbírja a nyelvtani stúdiumokat, a 10—12. életévek tá ján keresendő. Korábban 
ugyanis nem kezdhettük, tovább meg már bajos volna halasztani őket. A nyelv 
törvényszerűségeiben való tudatos tájékozódást tehát ekkor már lehetséges és 
szükséges is elkezdeni és megalapozni. A továbbiakban kerülhetnek sorra aztán 
az egyéb nyelvi stúdiumok olyan elrendezésben, amely a legcélszerűbbnek fog 
mutatkozni a reform részleteinek a kidolgozása során (a retorika, a stilisztika, 
a poétika, a jelentéstan, az irodalomtörténet, a nyelvtörténeti ismeretek, 
a nyelvhelyesség kérdései stb.). 
15. A reformnak csak úgy lesz értelme ós eredménye, ha az eddiginél 
valóban nívósabb, organikusabb és egyetemesebb nyelvi kultúra alapjait tud-
juk általa lerakni. Ez azonban nem lesz lehetséges, ha akarva-akaratlanul 
kitartunk egyes beidegzett előítéleteink mellett s nem tudunk kiszabadulni 
a régi érvények bűvös köréből. Pedig erről van szó. Az eddigi u tak — úgy 
látszik — nem járhatók többé. Az idő szétfeszítette a régi grammatika érvény-
rendszerének kereteit, tehát annak a reformba való átmentésén meddő dolog 
volna fáradoznunk. Felemás munkának nincs értelme és haszna. Érzékenyen 
kell hát figyelnünk a jelentkező új érvényekre, s munkákat a jövő víziói 
jegyében kell végeznünk. Nehogy az a vád érjen majd bennünket, hogy az ú j 
bort ó tömlőbe akartuk önteni.* 
Fabricius-Kovács Ferenc 
Az általános iskolai tanulók földrajzinév-kultúrájáról 
I. Inczefi Géza 1964-ben állapította meg, hogy a határneveket jelenleg 
még nem a kihalás veszélye fenyegeti, hanem használati körük nagyarányú 
szűkülése, amelynek csak távolabbi fejleménye a kihalás (vö. Névtudományi 
jegyzetek Makó környékének földrajzi neveiről. Különlenyomat a SzTkF. 
Tudományos Közleményeiből. 1964. 150). Úgy gondolom, ezt a megállapítást 
időszerűsége miatt 1974-ben is helytállónak kell tartanunk, és további felada-
tok meghatározására is alapul vennünk: 
1. Nem olyan lehangoló a helyzet a nevek pusztulását illetően, mint 
ahogy hittük. A neveket még nem a kihalás fenyegeti, hiszen az őrző nemzedék 
még él, de távlatban a beszűkülés elvezethet odáig. Ez a megállapítás nem 
tagadja a nevek gyors összegyűjtésének szükségességét, sőt indokolja is. 
2. A nevek — használat híján — a közösséget alkotó egyének tudatában 
halványodnak. Főleg a régebbiekre, a történeti nevekre jellemző ez. A társa-
dalom szerkezetének a felszabadulás óta tör tént megváltozása méginkább 
gyorsította ezt a folyamatot (vö. Tóth L.: Adatok a felszabadulás után kelet-
kezett földrajzi nevek vizsgálatához. Nyr. 96: 468 — 9). A felnőtt korosztályok 
elfelejthetik lakóhelyük földrajzi neveit, de elgondolkoztatóbb az, hogy a fiatal 
nemzedék esetleg meg sem ismeri. Ezért a neveket nemcsak a pusztulástól kell 
megóvni — összegyűjteni és a nyelvtudomány részévé tenni —, hanem a 
hagyományápolás részeként az ifjúság tulajdonává is kell hogy váljanak. Ezért 
a tanulók földrajzinév-kultúrájának emelése sem jelentéktelen feladat szá-
munkra. 
II. Jómagam Székely földrajzinév-ismeretét megvizsgáltam, részben 
publikáltam is. Elemzésem néhány eredményét ismertetem, hogy ezek alapján 
tudjak néhány megállapítást tenni. 
1. Tudom, a neveket alap- és peremnévkészletbe sorolni nem könnyű 
és mesterkélt is, de nyelvi vizsgálódás céljából mégis szükséges. Én például 
most azért teszem, hogy összefüggéseket keressek, különbségeket, esetleg azo-
nosságokat tár jak fel a különböző korosztályok névkészletére és névismeretére 
vonatkozóan, különös tekintettel a fiatal nemzedékre. Peremnévkészlethez 
tartozónak tekintem azokat a neveket, amelyeket a megkérdezettek egyhar-
madánál kevesebb ismer aktívan, egyharmadánál kevesebb tud helyhez kötni 
Adataim kerekítve a következők: 
* E n n e k a t a n u l m á n y n a k a z í rása során M a y e r G y u l a főiskolai a d j u n k t u s 
vol t a pa r tne rem, aki a nyelvi nevelés és a nye lv t an t a n í t á s gyakor l a t ának az oldaláról 
kont ro l lá l ta á l l í tása imat . Számos észrevételével, k r i t ika i megjegyzésével, kiegészítésé-
vel és j ava l a t áva l igen nagy segítséget n y ú t j o t t s z á m o m r a . — Mindezért i t t neki há lás 
köszöne temet fe jezem ki. — F.-K. F. 
15—10 év 1 0 - 8 0 év 
Alapnévkészle t 25% 78% 
Peremnévkész le t 75% 22% 
Mondhatná valaki: az arány természetes, hiszen a különbség más terü-
leten is megtalálható a felnőtt nemzedék javára. Ez így igaz. De: a felnőtt 
nemzedék inkább csak elfelejtheti lakóhelyének névkincsét, az ifjúságot azon-
ban a nevek meg nem ismerésének veszélye is fenyegeti. A felejtés mellett 
tehát a meg nem ismerés ténye is fennállhat. 
2. A teljes névkészlet megoszlása a következő: 
15 — 10 é v 1 0 - 8 0 é v 4 0 - 8 0 év 
Ismeri 54% 66% 71% 
Nem ismeri 46% 34% 29% 
A teljes névkészletet a 40—80 évesek 71 %-a, a felső tagozati tanulóknak 
54 %-a ismeri. Ez véleményem szerint a jó különbség. Ha sokkal nagyobb, 
akkor az iskolában a hagyományápolást elhanyagoltuk. 
3. Most nézzük meg, hogyan ismerik a neveket, milyen az aktív és a 
passzív névismeret aránya. Aktív a kérdezett névismerete, ha a nevet lokali-
zálni is tudja , passzív, ha csak hallotta, de nem tud ja helyhez kötni. 
1 5 - 1 0 é v 1 0 - 8 0 év 4 0 - 8 0 év 
Akt ív 64% 76% 80% 
Passzív 36% 24% 20% 
I t t sem nagy különbségekről van szó. Amit ismernek a fiatalok, azt 
viszonylag jól. Feltételezem nem minden iskolában lennének ilyen jó átlagok. 
Székelyben évek óta gondot fordítanak a hagyományápolás részeként a földrajzi 
nevek megőrzésére is. 
III. K ö v e t k e z t e t é s e i m : 1. A földrajzi neveknek az ifjúság 
tudatában való megőrzése része a hagyományápolásnak, a múlt feltárásának, 
a jelen megismerésének. Nélkülük a kisebb-nagyobb települések múlt ja a mában 
nem élhet. 
2. Azok a nevek, amelyek nem kerülnek be az ifjúság tudatába, meg-
indulnak a kiveszés ú t ján , még akkor is, ha későbbi életkorban van is lehetőség 
pótlásukra. 
3. A tanulók sokkal több nevet ismernek, mint amennyit lokalizálni 
tudnak. A peremnévkészlet nagysága jelzi igazán a nevek szunnyadását, 
az Inczefi által megfogalmazott „határnevek használati körének szűkülése" 
gondolatot. 
4. A peremnévkészlet nevei vagy bekerülnek az alapnévkészletbe 
— tehát aktivizálódnak —, vagy hosszabb-rövidebb idő után kipusztulnak. 
A névkultúra emelésére ezért nagyobb gondot kell fordítanunk. 
5. Sok az olyan történeti név, amelynek használata nem szükségszerű 
a fiatalok számára, de a múlt, a településük megismeréséhez a legtöbb fogózko-
dót adják. 
G. Hogyan emelhető a tanulók névkultúrája az általános iskolában ? 
Erre számtalan lehetőség kínálkozik a napi oktató-nevelő munkában. 
a) A t a n í t á s i ó r á k o n számtalan lehetőség adódik a névkultúra 
ápolására is. Nincs olyan tantárgy, amely ne adna módot időnként erre. Csak 
tudatosan élni kell vele. 
b) A múlt feltárásával, a településük megismerésével foglalkozó hely-
történeti, honismereti stb. s z a k k ö r ö k el sem kerülhetik a nevekkel való 
találkozást, megőrzésük tudatosítását. 
c) Az ú t t ö r ő m o z g a l o m által nyúj to t t lehetőségek is megragad-
hatók. Az 1973 — 74— 75-i tanév „Nem térkép e t á j " expedíciós úttörőprog-
ramja határozottan serkentett és serkent a haza, a szűkebb környezet meg-
ismerésére, a különböző gyűjtésekre, a hagyományápolásra. 
7. Nemcsak magyartanáraink felelősek az anyanyelvi hagyomány-
ápolásért. A nem magyart tanító pedagógusok jelentős szerepét is hangsúlyoz-
nunk kell, hiszen az anyanyelv lehetőségei szaktárgyaik számára sem közöm-
bösek. 
8. Az ifjúsági mozgalom ( = úttörőmozgalom) és az anyanyelv kapcsola-
tában sincsenek kiaknázva a nyelvi nevelés lehetőségei, bár az éves úttörő-
programtervek rendszeresen tartalmazzák a hagyományápolás feladatait is. 
Az anyanyelvvel, a nyelvi neveléssel foglalkozó szakemberek az eddiginél 
nagyobb figyelmet fordíthatnának az ifjúsági mozgalom nyelvi lehetőségeire. 
Tóth László 
A magyar intonáció funkcionális vizsgálatának újabb lehetőségei 
Brizgunova elmélete alapján 
I. 
1. A n y e l v t u d o m á n y egy-egy n a g y o b b hordere jű felfedezése, a nye lv i valóság 
megközel í tésének va lamely ú j a b b koncepc ió ja és ú j á r a m l a t o k , iskolák t é rhód í t á sa nyo-
m á n g y a k r a n kerül sor a n y e l v o k t a t á s k isebb-nagyobb r e f o r m j á r a , t a r t a l m i és módszer-
t a n i megú j í t á sá ra . Sokszor azonban a n y e l v o k t a t á s b a n fe lgyülemle t t t apasz ta l a tok , a 
gyako r l a t i m u n k a során f e lbukkanó összefüggések vá lnak ú j nyelvelmélet i koncepció 
fo r r á sává . 
Az in tonációnak, va l amin t az in tonác ió funkcionál is v izsgá la tának az az ebnélete, 
ame ly Br izgunova m u n k á i b a n az u t ó b b i években egyre h a t á r o z o t t a b b f o r m á t ö l tö t t és 
á l t a l ános e lmélet i -metodikai r endsze rkén t kr is tá lyosodot t ki, szintén gyakor la t i , nyelv-
o k t a t á s i fe ladatok mego ldása közben fo rmálódo t t , vá l t önál ló , egységes koncepcióvá. 1 
Az a körü lmény, hogy az orosz in tonác ió t idegen a n y a n y e l v ű e k n e k kel le t t meg tan í t an i , 
a szokásostól je lentősen el térő köve te lményeke t és vizsgála t i s z e m p o n t o k a t ál l í tot t 
az in tonációs k u t a t á s o k elé. Az in tonác ió szerteágazó, sokszínű fone t ika i megjelenési 
f o rmá inak , ér telmi és érzelmi a s p e k t u s á n a k ós bonyolul t lex ika i -sz in takt ika i kapcsolatai-
n a k a szótár i m u n k á r a emlékez te tő regisztráló-felsoroló feldolgozása he lye t t más , funkcio-
nál isan is jobban mega lapozo t t , d idak t ika i lag is h a s z n á l h a t ó b b intonációs t ípusok fel-
t á r á s a vá l t szükségessé. Olyanoké, amelyeknek kijelölése n e m esetleges, véletlenszerű, 
a m e l y e k az elhangzó nye lv i in formáció t értelmileg is befolyásol ják , t e h á t meg tan í t á suk 
a külföldiek számára e lengedhetet len. 
Az emlí tet t köve te lményekke l összhangban k u t a t á s a i során Br izgunova az into-
náció v izsgála tának o lyan me todo lóg iá j á t dolgozta ki, amely a m o n d a t lex ika i -grammat ika i 
készletének többér te lműségén , va l amin t az intonáció és a l ex ika i -g rammat ika i készlet 
kö lcsönha tásának t a n u l m á n y o z á s á n a lapul . E z a metodológia és következe tes a lkalmazása 
t e t t e lehetővé a d idak t ika i cé lokat szolgáló intonációs t í pusok kijelölésén tú l az into-
náció nyelvi - funkcionál is a lapegységének, az i n t o n á c i ó s k o n s t r u k c i ó n a k 
felfedezését, amely Br i zgunova in tonációs elméletének legfontosabb , közpon t i kategó-
r i á j á v á vál t . 
2 . Az orosz nye lv egyik szembe tűnő sa já tossága, hogy a m o n d a t o k lexikai-gramma-
t ika i készletének többér te lműsége r endk ívü l e l ter jedt . E n n e k köve tkez tében az intonáció 
1
 J . A. Br i zgunova : P rak ty i c se szka j a fonetyika i in tonac i ja russzkogo jazika 
(Moszkva, 1963); F o n e t y i k a i in tonac i j a russzkoj recsi (Moszkva, 1965.); Zvuk i i into-
nac i ja russzkoj recsi (Moszkva, 1969.). — J . A. Br izgunova , O szmiszlorazlicsityelnih 
vozmozsnosztyah russzkoj in tonaci i : Voproszi jaz ikoznanyi ja 4: 42 — 52 (1971.). A fenti 
fo r rásműveken k ívül fe lhaszná l tam Br izgunova nem p u b l i k á l t egyetemi előadásairól 
1971-ben, a moszkvai Lomonoszov E g y e t e m e n készült s a j á t jegyzete imet is. 
j e l e n t é s m e g k ü l ö n b ö z t e t ő szerepe is n a g y o b b , m i n t sok m á s nye lvben , 
t öbbek közöt t a m a g y a r b a n . A speciálisan orosz nyelv i p rob lémák , orosz nye lv i tények 
vizsgálata közben k ia laku l t metodológia alapelvei ős v izsgála t i e l járásai ezér t ál taláno-
s a b b é rvényűvé szélesí thetők és más , az orosztól je lentősen eltérő intonációs rendszerek 
t anu lmányozásako r is a lka lmazha tók . Természetesen c sak úgy, hogy e metodológia 
a lko tó a lka lmazásá t t a r t j u k szem előtt , és n e m abszo lu t izá l juk a segítségével fe l tá r t 
orosz nyelv i t ényeke t . 
Több, a moszkva i egyetemen disszer tációjá t kész í tő külföldi k u t a t ó m u n k á j á t 
f igyelemmel kísérve a l k a l m a m volt meggyőződni arról, h o g y az intonáció v izsgá la tának 
Br izgunova á l ta l k idolgozot t metodológiá ja va lóban a l k a l m a z h a t ó az orosztól genetikai-
lag és szerkezetükben, in tonációs rendszerükben jelentősen eltérő nyelvekre . S a j á t vizs-
gálódásaim, megfigyeléseim az t m u t a t j á k , hogy a m a g y a r nye lv sem kivé te l ez alól, 
és hogy Br izgunova vizsgálati módszereinek á tü l te tése r e n d k í v ü l gyümölcsöző lehet a 
m a g y a r intonációs k u t a t á s o k b a n és az in tonációval kapcso la tos a lka lmazot t nyelvészet i 
f e lada tok megoldásában egya rán t . 
E z é r t vál lalkozom arra , hogy e do lgoza tban m a g y a r nyelvi anyagga l is meg-
vi lágí tva b e m u t a s s a m Br izgunova metodo lóg iá jának l eg fon tosabb elemeit. N e m kívánok 
azonban pusz t a i smer te tésre szorítkozni. E z é r t f e l a d a t o m n a k tek in tem az t is, hogy 
megje lö l jem a m a g y a r a lka lmazás lehetőségeit és p rob lémá i t , megha tá rozzam a m a g y a r 
nyelvészet i i roda lomban kevésbé ismert vagy másképpen ér te lmezet t , illetőleg a Brizgu-
nováná l h iányzó a l ap foga lmaka t . N e m vál la lkozhatok v i szon t sem a metodológia , sem 
az orosz, illetőleg a m a g y a r intonációs rendszer tüze tes elemzésére. Br izgunova elmélete 
és gyakor la t a k i sebb-nagyobb részletességgel hozzá fé rhe tő az idézett m u n k á k b a n ; a 
m a g y a r intonációs rendszerre való a lka lmazás pedig t o v á b b i elmélyült k u t a t ó m u n k á t 
igényel és — meggyőződésem szerint — érdemel is. 
II. 
1. Az intonáció 
Az intonáció — ér te lmezésünkben — n e m csupán a m o n d a t vagy k isebb beszéd-
részek beszéddal lamát jelenti . In tonác ión az t a hangzó m o n d a t o k b a n megje lenő akusz-
t ikai-ar t ikulációs k o m p l e x u m o t é r t jük , amelynek főbb komponense i az a l a p h a n g magas-
sága (beszéddallam), az in tenz i tás (hangsúly), az i d ő t a r t a m (beszódritmus) és a hangszín, 
illetőleg ezek változásai .2 E z e k a komponensek a lko t j ák — m i n t a t o v á b b i a k b a n lá tni 
fog juk — az in tonáció nyelvi- funkcionál is a lapegységének, az intonációs kons t rukció-
n a k a fonet ikai o lda lá t . 3 Az intonációs kons t rukc ió (a kons t rukc ió egésze, va l amin t egyes 
komponensei) az in tonáció beszédbeli funkcioná lása közben a k t í v kö lcsönha tásba lép 
a m o n d a t lexikai készletével és g r ammat ika i eszközeivel (a l ex ika i -grammat ika i készlet-
tel, beleér tve a szórendet is). A lex ika i -grammat ika i készlet részben megha tá rozza , rész-
ben a lak í t j a , m ó d o s í t j a az intonációs kons t rukc iónak és egyes komponenseinek nyelvi 
funkció i t . E z é r t az in tonác ió t n e m t e k i n t h e t j ü k kizárólag (sőt ta lán nem is elsősorban) 
a fonet ikai szinthez t a r tozó nyelv i jelenségnek. 
2
 Az intonáció műszó ilyen t ágabb é r t e lmű h a s z n á l a t a az orosz nyelvészet i irodai -
m o n kívül is előfordul, m a g y a r u l sem pé lda nélküli . Vö. E l e k f i László: Vizsgálatok a 
hang le j t é s megfigyelésének módja ihoz (Budapes t , 1962.). 
3
 Az intonációs konstrukcióról részletesen a lább szólok. 
2. Az intonációs szintagma 
A szintagma m ű s z ó t Br izgunova n e m a m a g y a r nyelvészet i i r o d a l o m b a n szokásos 
é r t e l emben , n e m a ' g r ammat ika i szószerkezet ' elnevezéséibe használ ja . B r i zgunova szó-
h a s z n á l a t á b a n — a h o g y ez a Scserbától származó megha tá rozás ó ta á l t a l á n o s a szov je t 
n y e l v t u d o m á n y b a n — a sz intagma in tonác iós tagolási egység, a beszéd legkisebb t ago l t 
része, ame ly egy a d o t t szövegkörnyezetben és beszédszituációban egy sér te t len fo-
ga lmi , gondola t i egységnek felel meg. 4 E tagolás a m o n d a t g rammat ika i - sz in t ak t ika i 
sze rkeze te ál tal m e g h a t á r o z o t t ke re t ek k ö z ö t t valósul meg, ezért — a k á r az in tonáció 
— ez s e m t isz tán fone t ika i jelenség. D e m e r t a g r a m m a t i k a i szinten t ö r t é n ő , a „g ram-
m a t i k a i szószerkezetekre" való tagolás tó l — közvet len k o m m u n i k a t í v f u n k c i ó j a és szi tua-
t í v jel lege m i a t t — minőségileg kü lönböz ik , a Brizgunova-féle s z in t agma n e m azonos 
a „ g r a m m a t i k a i szószerkezet te l" , n o h a g y a k r a n egybe is eshet vele. A m a g y a r nyelvészet i 
i r o d a l o m b a n e l t e r j ed t szólam, szakasz, ütem s tb . m ű s z a v a k szintén más , a beszéd f o n e -
t i k a i tagolása so rán keletkezet t egységek elnevezésére vannak lefoglalva, és ezek is 
elvileg kü lönböznek a Brizgimova á l t a l haszná l t és é r te lmeze t t in tonációs tagolási egy-
ségektő l . Az e l m o n d o t t a k mia t t szükségesnek látszik a Br izgunova á l ta l haszná l t műszó 
m e g t a r t á s a , de h o g y e lkerül jük a te rminológia i félreér téseket , a Br izgunova-fé le szintag-
m á t a t o v á b b i a k b a n mind ig intonációs szintagmá-n&k. fogom nevezni. 
3. Az intonációs szintagma-tagolás fonetikai aspektusa 
Az intonációs sz in tagma- tagolás szerepe a beszédben az, hogy a h a n g z ó monda to -
k a t o l y a n in tonációs tagolási egységekre, szakaszokra ossza, amelyek mindegy iké t egy-
egy in tonác iós k o n s t r u k c i ó realizálja. A beszédnek ez a lineáris tagolási egysége k i te r jed-
he t egye t len szóra (kötőszóra, vagy a k á r hangra ) és egy tel jes m o n d a t r a is, ame ly számos 
szót t a r t a l m a z . 
A fonet ikai i roda lomban az in tonác iós sz in t agma (illetőleg a megfelelő tagolási 
egység) h a t á r a i t l eggyakrabban a beszédszünet te l azonos í t ják . Va lóban , az in tonációs 
s z i n t a g m á k h a t á r a i n legtöbbször beszédszüne te t is t a l á lunk . Ez a szünet a z o n b a n hiányoz-
h a t , v a g y — m i n t ez nemegyszer e lő fordu l — az in tonációs sz in tagmán b e l ü l n a g y o b b 
a beszédszünet , m i n t ké t intonációs s z i n t a g m a közö t t . Gyakran jelzi az in tonációs szin-
t a g m a h a t á r á t éles, a da l l amvona la t h i r te len megszakí tó hangmagasság-vá l tozás is. A 
t ago l á s tö rvényszerű , á l landó j egyekén t azonban ez t sem i smerhe t jük el, m e r t bizonyos 
in tonác iós t ípusok ta lá lkozásakor v a g y jellegzetes, egyedi real izálásukkor ez a vá l tozás 
e lmosódha t , vagy a k á r egészében h i á n y o z h a t is. Az intonációs s z i n t a g m a h a t á r a i n a k 
f o n e t i k a i megha tá rozásához a m a g y a r b a n t á m p o n t o t n y ú j t h a t az in tonác iós s z in t agmá t 
zá ró da l l amvona l és a kezdő pozíc ióban lévő fŐhangsúly. A főhangsúly azonban k o r á n t 
s incs minden ese tben kezdő pozícióban, és i lyenkor a viszonylag h a n g s ú l y t a l a n kezdő 
szakasz szabad da l l amvona la k ö n n y e n összemosódhat a tagolást megelőző záró dal lam-
mal , különösen, h a az egyenletesen ereszkedő. É r d e m e s lenne v izsgá la toka t fo ly ta tn i a 
beszódi ram és az intonációs sz in tagma- tago lás összefüggésével k a p c s o l a t b a n is, bá r 
s z e m m e l l á t h a t ó a n ez is függ a beszéd egyéni jellegzetességeitől, v a l a m i n t az a lka lmi 
beszédszi tuációtól . Br izgunova fel tételezése szerint a kérdés t véglegesen az a r t iku lác ió 
vá l tozásának és az ar t ikulációs s z ü n e t n e k a részletes eszközfonetikai v izsgá la ta o l d h a t j a 
meg , esetleg a n n a k felderítése, h o g y az egész ar t ikulác ió nem igazodik-e az in tonációs 
c e n t r u m h o z . A m a g y a r nyelvet i l letően különösen ez u tóbb i feltételezés lá tsz ik igen két-
ségesnek, vagy legalábbis sokkal k o r l á t o z o t t a b b m é r t é k b e n várható , m i n t az oroszban. 
4
 Vö. L. V . Scserba: P r e p o d a v a n y i j e inoszt rannih jazikov v sz rednye j skole: 
Obscs i je voproszi me togy ik i (Izd. A P N ) 46 (1947.). 
4. Az intonációs szintagma-tagolás funkcionális aspektusa, 
a tagolás törvényszerűségei 
E problémakör t i sz tázását t ö b b körü lmény is nehezí t i . A tagolás törvényszerű-
ségeit az intonációval foglalkozó m u n k á k gyak ran vagy csak a frázis r i tmika i szerkezete, 
vagy csak a m o n d a t t a n i szerkezet a l a p j á n igyekeznek megha tá rozn i . U g y a n a k k o r n e m 
mind ig különbözte t ik m e g a tagolás v izsgála tának ké t a s p e k t u s á t : a) az intonációs szin-
t a g m a fonet ikai fe lépí tésének kérdését , amely eszközfonet ikai k u t a t á s o k a t igényel és 
b) a tagolás törvényszerűségeinek a spek tusá t , amely az in tonáció és a m o n d a t lexikai-
g r a m m a t i k a i készlete kö lcsönha tásának a vizsgálatát teszi szükségessé. Tovább i félre-
é r téseke t okoz, hogy h a n e m veszik f igyelembe a tagolás var ia t iv i tásá t , és a m o n d a t into-
nációs egységekre b o n t á s á n a k egy lehetséges megoldásá t ú g y í r ják le, m i n t h a az lenne 
az egyedül lehetséges tagolás, m a j d ennek a lap ján kísére lnek meg törvényszerűségeket 
is megál lap í tan i . 
Csak a lex ika i -grammat ika i készlet tel való kö lcsönha tás elemzése teszi lehetővé 
az in tonációs sz in tagma- tagolás ké t fő t í pusának szé tvá lasz tásá t . Ezek a funkcionál isan 
jól e lkülönülő t ípusok ugyanis fonet ikai lag semmiben s em különböznek egymástól . Az 
in tonác iós sz in tagma- tagolás funkcionál is szempontból l ehe t a) a lapvető , vagy kötelező 
tagolás , ós b) kiegészítő vagy n e m kötelező, var ia t ív t ago lás . Az előző a m o n d a t logikai-
m o n d a t t a n i szerkezetétől függ, s a lka lmazása azért kötelező, mer t h i á n y a nehézséget 
okoz a gondola t megér tésében Az u t ó b b i a beszélő s z á n d é k á t fejezi ki, az t , hogy milyen 
fokú részletességgel k í v á n j a közölni a gondola to t , illetőleg hogy mely részek fontosságát 
k í v á n j a kiemelni; ezzel m a g y a r á z h a t ó ennek a t ago lás t ípusnak a var ia t iv i t ása is. H a egy 
in tonációs sz in tagma tovább i , röv idebb intonációs s z i n t a g m á k r a m á r va r i a t ív tagolással 
sem osz tha tó , minimál i s intonációs sz in tagmáról beszélünk. H a a m o n d a t b a n csak köte-
lező tagolás t a lka lmazunk , tel jes in tonációs sz in tagmák jönnek létre. 
A tagolás törvényszerűségeinek összefüggése a log ika i -monda t t an i szerkezettel 
és különösen a modál is tényezőkkel a m a g y a r nyelvet i l letően még t i sz táza t lan probléma-
kör, ezér t nem csupán helyszűke m i a t t kell pusz ta i l lusztrációra szor í tkoznom: Az Ö meg 
a barátja gyakran járnak kirándulni, |[ mert tudják, hogy ez jót tesz egészségüknek m o n d a t b a n 
a kirándulni szó u t á n a lapve tő tagolási h a t á r t t a l á lunk , amely ké t te l jes intonációs 
s z i n t a g m á r a b o n t j a a l ex ika i -grammat ika i készletet. Mind a két in tonációs sz in tagmát 
többfé leképpen is t o v á b b t a g o l h a t j u k . H a minden lehetőséget fe lhasználunk, a kiegészítő, 
v a r i a t í v tagolás során minimál is in tonációs szin t a g m á k h o z j u t u n k : Ő, | meg a barátja | 
gyakran járnak \ kirándulni, || mert tudják, \ hogy ez | jót tesz | egészségüknek. A tagolási 
var iációk közül egyesek együ t t is lehetségesek, mások csak külön-külön. 
5. Az intonációs konstrukció 
Az intonációs sz in tagma- tagolás — m i n t l á t t u k — azt m u t a t j a meg, hogy a 
hangzó m o n d a t h á n y intonációs szakaszra , tagolási egységre bomlik ( ami t a hangzásban 
a beszédszünet , a beszéddal lam hir te len megvál tozása , az intonációs sz in tagma záró 
da l l amvona la és a kezdő pozícióban lévő főhangsúly v a g y más, eddig n e m t i sz tázo t t 
fonet ikai jelenség jelez az intonációs sz in tagma h a t á r á n ) . Az in tonációs sz intagma-
tagolás t ehá t a hangzó m o n d a t o k tago l t ságának a t é n y é t jelzi. Egyazon intonációs 
s z in t agma a m o n d a t ér te lmétől , emocionális töl tésétől , monda t t an i - sz in t ak t ika i szer-
kezetétől , a kon tex tus tó l és végül az egyéni beszéd jellegzetességektől függően számta lan 
in tonációs megoldást n y e r h e t . Nyelvi funkc iók betöl tésére csak azál ta l válik a lkalmassá 
az in tonáció , hogy ezek a — fonet ikai szempontból g y a k r a n nem kis m é r t é k b e n külön-
böző — hangzó f o n n á k jól fel ismerhető intonációs t í p u s o k b a csoportosulnak, amelyek 
m i n d e g y i k e releváns fonet ikai j egyekkel is rendelkezik, és m e g h a t á r o z o t t szerepkörre 
specia l izá lódnak az in tonációs rendszerben . 
Az intonációs t ípusok m e g h a t á r o z á s á r a — mive l hangzó jelenségről van szó — 
a k u t a t á s o k során fone t ika i k r i t é r i umok lá t szo t t ak a legmegfele lőbbeknek. Leggyak-
r a b b a n a beszéddal lam, r i t kábban m á s fone t ika i jegyek (például a h a n g s ú l y fa j t á j a ) , 
v a g y eset leg n é h á n y fonet ika i jegy e g y ü t t e s vizsgálata a l a p j á n m e g h a t á r o z o t t intonációs 
t í p u s o k a t ve t e t t ek egybe (második lépésként ) az egyes nye lv i a l aku la tokka l (a m o n d a t 
f a j t á j á v a l , az összete t t m o n d a t o k t í pusa iva l stb.) , m a j d ennek a lap ján p r ó b á l t á k meg-
keresn i azoka t a nye lv i funkc ióka t is, amelyeke t ezek a t ípusok megva lós í t anak . Az 
in tonác iós t ípusok i lyen megha tá rozása és funkcionál is vizsgálata még fone t ika i szem-
p o n t b ó l is ingatag. Legtöbbször n e m kü lönböz te t ik meg az intonáció azon elemeit, az 
i n tonác iós sz in tagma azon szegmen tuma i t , amelyekben a nye lv i je lentés t hordozó vál-
t o z á s o k leza j lanak azoktól , amelyekben az in tonáció vá l tozása nem okoz lényeges ér te lmi 
e l t é rés t . De az akusz t ika i valóságban m é g ezek a s zegmen tumok is o l y a n n y i r a módo-
s u l h a t n a k , hogy c s a k ezek a l ap j án az in tonációs t ípusok á l ta lánosan é r v é n y e s megha-
t o r o z á s a rendkívül b izony ta lanná vál ik . í g y pedig s emmi biztosíték s incs a r ra , hogy 
n e m c s u p á n bizonyos részesetekre jel lemző jegyeket á l ta lános í tunk-e . A z ilyen, m á r 
fone t ika i lag is kétséges intonációs t í p u s o k n a k mechan ikus összevetés ú t j á n t ö r t é n ő funk-
cionális vizsgálata bizonyos részigazságok felismerésén t ú l al igha veze the t az intonáció 
va lódi nyelvi- funkcionál is szerepének te l j es megismeréséhez. 
A szerzők többsége megkü lönböz te t i az „é r t e lmi" és az „emocioná l i s" intonációs 
t í p u s o k a t (illetőleg da l l amformáka t ) , de mégsem t u d j a m e g n y u g t a t ó m ó d o n elhatárolni 
őke t . T i sz t án fonet ikai a lapon ez al igha lehetséges, mivel a beszédben ezek va lóban erősen 
összefonódnak. I lyen a lapon n e m h a t á r o l h a t ó k el azok az „emocionál i s" intonációk, 
a m e l y e k még va lóban nyelvi jelölők segítségével, nye lv i jelenségként real izálódnak, 
azok tó l , amelyek m á r n e m jelszerűek, t e h á t a nyelvi jelenségekhez csak h a t á r t e r ü l e t k é n t 
vagy egyá l ta lán n e m kapcsolódnak, a m e l y e k n e k vizsgálata t e h á t nem nyelvészet i , h an em 
fiziológiai-lélektani fe lada t . É s végül n e m kis p rob lémát okoz az sem, h o g y az intonáció 
egyo lda lú fonet ikai vizsgálata nem képes pon tos választ adn i arra , hogy m i a helyzet az 
é r t e lmi á rnya l a tokka l és a végtelen s z á m ú á tmene t i t ípusokka l . 
A prob lémák gyökere az in tonác ió és a nye lv egyéb aspektusai , m á s szinten elhe-
lyezkedő jelenségei közö t t húzo t t mes terséges h a t á r v o n a l b a n van. A he lyze t rendkívül 
ha son l í t ar ra , ami a beszédhangok izolál t , a u t o n ó m v izsgá la tának k ö v e t k e z t é b e n kelet-
keze t t , és a fonet ika , va lamin t a fonológia közöt t i á t m e n e t i e l l en tmondásoka t szülte. 
A p r o b l é m á k megoldásának ú t j a az, h o g y f igye lmünk k ö z é p p o n t j á b a he lyezzük az t a 
nye lv i közeget is, amelyben, amellyel kö lcsönha tásban az intonáció funkc ioná l , vagyis 
szem e l ő t t t a r t j u k az intonáció és a m o n d a t lex ika i -grammat ika i készletének kölcsönhatá-
sá t , a m e l y n e k során az intonáció funkc ió i megvalósulnak. 
Az intonáció a lapve tő nyelv i f u n k c i ó j a a j e l e n t é s m e g k ü l ö n b ö z t e -
t é s . E z é r t a nye lv intonációs t í p u s a i n a k megha tá rozásakor is ebből a je lentésmegkü-
lönböz te tő , „ é r t e lmi" funkcióból kell k i indu lnunk , hasonló (de n e m azonos) módon 
ahhoz , ahogyan a hangrendszer nye lv i é r t é k ű jelölőinek, a f o n é m á k n a k a megha tá rozá-
sako r e l j á r tunk . E g y a d o t t nye lv hangrendszeréből a n n y i fonéma k ü l ö n ü l el, a h á n y 
j e l en té s t megkülönböz te tn i képes h a n g t a l á lha tó benne . I t t is: anny i in tonác iós t ípus t 
kell m e g k ü l ö n b ö z t e t n ü n k , a h á n y o lyan in tonációs egységet ta lá lunk, a m e l y a hangzó 
m o n d a t o k ér te lmét képes megkülönböze tn i . Az ilyen, „ fonológia i" módszer re l fe lder í te t t 
i n tonác iós t í pusoka t nevezzük i n t o n á c i ó s k o n s t r u k c i ó k n a k . Az into-
nációs konstrukció elnevezés a r ra m u t a t , hogy ezek az intonációs egységek fonetikai 
a spek tu sbó l összete t tek (bennük t ö b b fone t ika i komponens , a hangmagasság , az inten-
zi tás , a hangszín és az i dő t a r t am együ t t e sen játszik szerepet) , és l ineárisan is szerkezet 
jellegűek. Míg az in tonációs kons t rukciók fe l tá rása , s zámuk megha tá rozása funkc ioná l i s 
vizsgálat tal , „ fonológia i" módszerekkel t ö r t én ik , komponense iknek elemzése, az into-
nációs kons t rukc ió fonet ika i jellemzése — a k u t a t á s másod ik lépcsőjeként — eszköz-
fonet ikai f e l ada t . A funkcionál is , „fonológia i" módszerekkel m e g h a t á r o z o t t és fonet ikai -
lag je l lemezhető in tonációs kons t rukc iók e lvon t nye lv i egységek, in tonációs invar ián-
sok. Ezeknek viszonya a va lóságban elhangzó intonációhoz o lyan , m i n t a beszédhangok 
ós a fonómák viszonya: a beszédben realizálódó intonációs megoldások sokféleségével kis 
számú funkcionál i s egység áll szemben. Az, h o g y a fonet ikai i smérvek a l a p j á n is jelle-
mezhe tő in tonációs kons t rukc iók milyen k o n k r é t va r i ánsokban real izálódnak, h o g y mi 
a végtelen s zámú fonet ikai var iáns l é t re jö t t ének az oka, t o v á b b i fonet ikai és funkc ioná l i s 
elemzést igényel; ez a k u t a t á s h a r m a d i k lépcsője. (Talán f u r c s á n a k tűnik , h o g y az into-
náció v izsgá la tának éppen a leginkább kidolgozot t , legtöbb m a r a d a n d ó é r t éke t f e l m u t a t ó 
ágai t he lyezem a legkidolgozat lanabb, k ia laku la t l an funkcionál is intonációs v izsgála tok 
mögé. N e m is a r r a gondolok, hogy ez t ö r t é n t , vagy ennek ke l le t t volna tö r t énn ie a mú l t -
ban . I t t is a fonológia-fonet ika ana lóg iá já ra h iva tkozha tok , a r r a a t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
e l len tmondásra , hogy egy ősi, ösztönös fonológiai szemléletnek az ar t ikulációs és akusz-
t ikai h a n g t u l a j d o n s á g o k a t legaprólékosabban fe l tá ró fe j le t t f one t ika á l ta l való tú lha la -
dása t e t t e lehe tővé a korszerű, századunk t u d o m á n y o s sz ínvona lának megfelelő, valódi 
fonológia lé t re jö t té t . ) 
A z i n t o n á c i ó s k o n s t r u k c i ó t e h á t a z i n t o n á c i ó j e l e n t é s -
m e g k ü l ö n b ö z t e t ő s z e r e p e a l a p j á n m e g h a t á r o z o t t , f o n e t i -
k a i l a g i s j e l l e m e z h e t ő f u n k c i o n á l i s n y e l v i e g y s é g , i n t o -
n á c i ó s i n v a r i á n s . E megha tá rozás a l a p j á n va jon n e m helyesebb-e in tonác iós 
kons t rukc ió he lye t t i n k á b b in tonémáró l beszélni? Az i n t o n é m a foga lmának m e g h a t á r o -
zása jelenleg k é t szélsőség közö t t ingadozik. A leg tágabb ér te lmezés szerint az i n t o n é m a 
intonációs invar iáns . Az in tonációs kons t rukc ió foga lma a z o n b a n ennél sokkal összetet-
tebb , á r n y a l t a b b . A más ik véglet a fonéma megfele lőjeként é r te lmezi az i n t o n é m á t (az 
elnevezés is erre utal) , ső t kísérletet tesz a fonológiai rendszerbe való beépí tésére is.s 
Ezzel kapcso l a tban n e m szabad megfe ledkeznünk arról, hogy a fonómák és az in tonác iós 
kons t rukciók , a fonológiai módszerek és az in tonációs kons t rukc iók f e l t á r á sának mód-
szerei közöt t , m inden hasonlóságuk ellenére, lényeges különbség van . A fonológiai egy-
ségek funkc ió ika t t ek in tve a nye lvnek e g y szint jével , a morfo lógiáva l h o z h a t ó k kap-
csolatba. Az intonációs kons t rukc iók viszont a nye lvnek egyszerre t ö b b , kü lönböző 
sz int jével ke rü lnek ak t í v kölcsönhatásba , és a k ö z t ü k lévő viszony sem azonos a f o n é m á k 
ós a m o r f é m á k viszonyával . Az á l t a lam is többször használ t , t e r m é k e n y és szemléletes 
analógiá t semmiképpen sem abszolu t izá lha t juk . A fonémák ós az intonációs kons t rukc iók 
természetének különbségére Br izgunova is f e lh ív ja a f igye lmet , 6 és bár n e m t a g a d j a 
a n n a k a lehetőségét , hogy é r e t t ebb fokon az i n t o n é m a és az in tonác iós konts rukc ió össze-
egyez te the tő lesz, m a még n e m helyesli ezeknek a foga lmaknak az összekapcsolásá t . 
6. Az intonációs konstrukció centrumai, az intonációs központok 
Az in tonác ió egyes komponensei — m i n t eml í t e t t em — n e m e g y e n r a n g ú a k a 
je lentésmegkülönbözte tés szempont jából . Igaz u g y a n , hogy ezek együt tesen hozzák lé t re 
az in tonác ió t és a lko t j ák az intonációs kons t rukc ió fonet ika i a spek tusá t , de közü lük 
5
 I lyen , rendkívü l érdekes és tanulságos, de v i t a t ha tó k ísér le te t t a lá lunk p é l d á u l 
P a n o v Orosz fone t iká j ában . Vö. M. V. P a n o v : R u s s z k a j a f o n e t y i k a (Moszkva, 1967.). 
6
 J . A . Br izgunova : O szmiszlorazlicsityelnih vozmozsnosz tyah russzkoj in tonac i i . 
Voproszi J az ikoznany i j a 4: 51 (1971.). 
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egyesek releváns, m á s o k irreleváns j egykén t szerepelnek. Ugyanakkor az in tonáció l ineáris 
t ago lás i egységeinek sem minden s z e g m e n t u m a vesz rész t a je lentésmegkülönbözte tésben. 
A je len téemegkülönbözte tő funkc ió szempont j ábó l az intonációs s z in t agma azon szeg-
m e n t u m a i lényegesek, amelyekben a j e l e n t é s t „ h o r d o z ó " f o n e t i k a i 
v á l t o z á s lezaj l ik . Ezeke t a s z e g m e n t u m o k a t i n t o n á c i ó s k ö z p o n t o k n a k , 
az in tonációs kons t rukc ió c e n t r u m a i n a k nevezzük. 
Az in tonác iós központok fone t ika i minősége, s z á m a egy-egy in tonác iós kons t ruk-
c ióban , az in tonác iós kons t rukció fone t ika i megva lós í tásában b e t ö l t ö t t szerepe nye lven-
k é n t eltérő. A m a g y a r nye lvben egy és ké t c e n t r u m ú intonációs kon t s ruke iókka l kell 
s zámolnunk , m í g pé ldáu l az orosz in tonációs kons t rukc iók rendszer int egy c e n t r u m ú a k . 
H a az oroszban még i s ké t c e n t r u m ú intonációs kons t rukc ió t (vagy vá l toza to t ) t a l á lunk , 
ezek fonetikai minőségük szerint egyneműek . A ké t c e n t r u m ú m a g y a r in tonác iós kons t ruk-
c i ó k b a n ezzel s zemben nem e g y n e m ű e k az in tonációs központok . Eszközfone t ika i ellen-
őrzés t igényel a n n a k a pon tos megál lap í tása , h o g y az intonáció komponense i közül a 
m a g y a r b a n me lyek vesznek részt elsősorban az in tonác iós k ö z p o n t o k lé t rehozásában . 
Valószínűnek lá tsz ik , hogy ezek a beszéddal lam és a hangsú ly ; ké t c e n t r u m esetén az 
elsőt a hangsúly és a beszéddal lam együt tesen, a m á s o d i k a t a beszéddal lam jellemzi. 
A Tegnap sétálni volt Péter? m o n d a t m i n t in tonác iós sz in tagma pé ldáu l két , külön-
böző nemű in tonác iós közpon to t t a r t a l m a z : az e lhangzó intonációs kons t rukc ió első 
c e n t r u m a a m á s o d i k szó sé- s z ó t a g j á n elhelyezkedő m o n d a t h a n g s ú l y ós beszéddal lam, 
a m á s o d i k c e n t r u m az utolsó k é t szó tag emelkedő-eső beszéddal lama. Ó v a k o d n u n k kell 
a t t ó l , hogy a k á r m i l y e n fone t ika i vál tozást in tonációs k ö z p o n t k é n t é r téke l jünk , 
m é g h a jól h a l l h a t ó is a vál tozás ; c supán azok a fone t ika i vál tozások jöhe tnek számba , 
a m e l y e k a j e len tésmegkülönböz te tő funkció s zemp o n t j áb ó l az in tonác iós kons t rukc ió 
r e l eváns elemeinek bizonyulnak, és ugyanebből a szempontbó l szigorú törvényszerűsé-
g e k n e k vannak a l áve tve . Az e lőbb eml í t e t t m o n d a t b a n például tetszőlegesen (vagy leg-
a l ább i s nagyon széles területen) v a r i á l h a t j u k a főhangsú ly előtt i szakasz da l l amá t ané lkül , 
h o g y a realizált in tonációs kons t rukc ió , illetőleg a m o n d a t é r te lme megvá l tozna . H a 
a z o n b a n az u to lsó k é t szótag d a l l a m á t egyenletesen ereszkedővé f o r m á l j u k , megvál toz ik 
a m o n d a t é r te lme; hasonlóképpen, h a a főhangsú ly t a sétálni he lye t t a volt szóra helyez-
zük á t . 
7. A mondat lexikai-grammatikai készletének többértelműsége és 
az intonáció jelentésmegkülönböztető szerepe 
Az in tonác ió je lentésmegkülönbözte tő szerepe a l ex ika i -grammat ika i készlet 
t öbbé r t e lműségén alapul . B r i z g u n o v a szerint ,,a közlés szempont jábó l t öbbé r t e lműnek 
n e v e z h e t j ü k a z o k a t a l ex ika i -grammat ika i készle teket , amelyek a kommunikác ióban 
pontenciá l i san egynél t öbb fe lhaszná lás t tesznek lehe tővé . Velük e l len té tben egyér te lműek 
azok a lex ika i -grammat ika i készletek, amelyek csak egyféleképpen haszná lha tók fel a 
k o m m u n i k á c i ó b a n " . 7 A t o v á b b i a k b a n megá l lap í t j a , hogy a többé r t e lműség a lexikai-
g r a m m a t i k a i kész le t megkü lönböz te tő jegyeinek neut ra l izá lása köve tkez tében jön létre . 
A neut ra l izá lódó megkü lönböz te tő jegyek lehetnek lexikai, morfológiai , vagy sz in tak t ika i 
t e rmésze tűek ; t a r t o z h a t n a k az egész l ex ika i -g rammat ika i készlethez, vagy annak egyes 
komponenseihez . Az egyér te lműség ezzel ellentétes, a többér te lműsége t kor lá tozó f o l y a m a t 
eredménye. 8 
7
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Az egyér te lmű és a t öbbé r t e lmű lexikai -grammat ikai készlet a kü lönböző in tonációkkal 
való kö lcsönha tásban m á s - m á s je lentést nye rhe t a beszédben. Az így keletkező é r t e lmi 
és emocionális szembenál lások n e m egyenrangúak: közülük egyeseket n e m lehet felcserél-
ni , másoka t kölcsönösen felcserélhetünk egymással a — k é t - h á r o m monda tbó l v a g y 
dialogikus egységből álló — szöveg ér te lmének lényeges megsér tése nélkül . 9 Az egyér te lmű 
lex ika i -grammat ika i készlet és az intonáció kö lcsönha tása mindig felcserélhető szemben-
állások l é t r e j ö t t é t e redményezi ; többér te lmű lex ika i -grammat ika i készlet esetén azon-
b a n egyarán t ke le tkezhe tnek egymással felcserélhető és fel n e m cserélhető szembenállá-
sok. A felcserélhető és fel n e m cserélhető szembenál lások megkülönbözte tése a l a p v e t ő 
fontosságú az in tonációs jelenségeknek, az intonáció je len tésmegkülönbözte tő szerepének 
megítélésében, és — m i n t l á tn i fogjuk — elengedhetet len az in tonác iós konstrukciók fel-
t á rásakor is. 
Vegyünk sorra n é h á n y m a g y a r p é l d á t ! A tavasz megérkezett. ? m o n d a t lexikai-
g rammat ika i készlete t ö b b é r t e l m ű : a beszédben kérdéskén t vagy ki je lentésként realizál-
h a t j u k . Az -e kérdőszó azonban egyér te lműen ké rdővé fo rmál ja , b izonyos módosító szók 
pedig ki je lentő m o n d a t k é n t teszik egyér te lművé a készlete t (A tavasz megérkezett-e? 
A tavasz valószínűleg megérkezett.). A Péter tagnap volt színházban.? m o n d a t lexikai-
g r ammat ika i készlete ké t szempontbó l is t öbbé r t e lmű . I t t n e m c s a k a m o n d a t k é r d ő 
vagy közlő jellege függ az in tonációtól , h a n e m az is, hogy a kérdés és a közlés k iemel t , 
monda thangsú lyos szava az á l l í tmány-e , vagy pedig az időhatározó . E z t a többér t e lmű-
séget az igekötős igei á l l í tmány szórendje ko r l á tozha t j a : Péter tegnap elment a színházba.? 
Péter tegnap ment el a színházba. ? E s végül a köve tkező lex ika i -grammat ika i készle t 
akkor válik egyér te lművé , h a az ö n m a g á b a n is t ö b b é r t e l m ű kérdő n é v m á s t k icseré l jük: 
Milyen hangja van?I Micsoda hangja van! Az u t ó b b i egyér te lmű lex ika i -g rammat ika i 
készlet u g y a n a k k o r s zámta l an — felcserélhető — emocionális á r n y a l a t b a n hangozha t az 
intonációs kons t rukc ió megvá lasz tása vagy az i r re leváns fonet ikai jegyek vá l toz t a t á sa 
következ tében . 
A m a g y a r nyelv i pé ldák is világosan m u t a t j á k , hogy ,,a l ex ika i -grammat ika i 
készlet többér te lműsége esetén az intonáció a készlet t öbbé r t e lműségé t konkretizáló a lap-
vető megkülönböz te tő jegy, egyér te lmű készletnél viszont csak fone t ika i kísérő j e g y k é n t 
szerepel. Az egyér te lmű lex ika i -grammat ika i készlet (akárcsak a t öbbé r t e lmű) kü lönböző 
intonációs kons t rukc iókka l léphet kölcsönhatásba , de ez a kö lcsönha tás minőségileg 
m á s t e redményez: ekkor rendszer in t emocionális á rnya l a t i kü lönbségek ke l e tkeznek . " 1 0 
Emocionális á rnya l a tok , egymássa l felcserélhető var iánsok egyébkén t m á s ú ton is, az in to-
náció különböző komponense inek vagy aká r az egyes beszédhangok art ikulációs jellem-
zőinek megvá l toz t a t á sáva l is ke le tkezhetnek . 
Az e l m o n d o t t a k a l a p j á n lehetségessé válik a n n a k a megfogalmazása , hogy m i t 
é r tünk „é r t e lmi" intonáción, h o g y a n ér telmezzük az in tonáció je len tésmegkülönböz te tő 
szerepét: , ,E r t e l m i " i n t o n á c i ó r ó l , p o n t o s a b b a n az in tonác ió értelmi funkc ió -
járól, t u l a jdonképpen i je lentésmegkülönbözte tő szerepéről a k k o r b e s z é l ü n k , h a 
a többér te lmű lex ika i -g rammat ika i készletnek egymássa l fel n e m cserélhető szemben-
állást m u t a t ó ponteciál is vá l t oza t a i t a z i n t o n á c i ó m i n t a l a p v e t ő , r e l e -
v á n s m e g k ü l ö n b ö z t e t ő j e g y konkre t izá l j a a beszédben. 
8. A lexikai-grammatikai készlet többértelműségének típusai 
A Péter tegnap volt színházban. ? m o n d a t t a l kapcso la tban az i m é n t azt m o n d o t t u k 
hogy ez a l ex ika i -g rammat ika i készlet t ö b b szempontból is t ö b b é r t e l m ű . A többé r t e i -
9
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műség lehetőségei azonban e k é t — a m a g y a r n y e l v b e n minden b izonnya l leggyakor ibb — 
t ípussal m é g ko rán t sem merü lnek ki. B r i zgunova orosz nyelvi v izsgála ta i során az orosz 
l ex ika i -g rammat ika i készletek többér t e lműségének öt fő t í p u s á t kü lönböz t e t t e meg, 
amelyek a l ex ika i -grammat ika i készlet és az in tonác ió kö lcsönha tásának sa j á t s ága iban 
és a kö lcsönha tás e redményében el térnek egymástó l . 1 1 A m a g y a r nye lve t i l letően szám-
ta lan a d a t , megfigyelés ismeretes , de a kérdés m é g rendszeres feldolgozásra vár . Brizgu-
nova többér te lműség i t ípusa i közü l az első k e t t ő — azok, a m e l y e k e t a pé ldák is szem-
lé l te t tek — a m a g y a r b a n is meg ta lá lha tó . A t o v á b b i a k b a n ezzel a ké t t ípussa l k ívánok 
foglalkozni: ezek — mivel a m o n d a t moda l i t á s áva l és hangsúlyviszonyaiva l kapcsola to-
sak — n e m c s a k a legel ter jedtebbek, h a n e m a legfontosabbak is, m i n t h o g y központ i 
szerepük v a n az egész in tonációs rendszer és az intonációs a lapegységek fe l t á rásában . 
III. 
1. A lexikai-grammatikai készlet többértelműségének első típusa 
A t ö b b é r t e l m ű lex ika i -grammat ika i készle t kérdő, közlő v a g y értékelő1 2 m o n d a t -
kén t real izálódik a beszédben. A többé r t e lműsége t a l ex ika i -g rammat ika i készlet tel 
kö lcsönha tásba lépő különböző intonációs kons t rukc iók konkre t i zá l j ák . Pé ldáu l : Hideg 
van. Hideg van? Mennyi gyümölcs van a fán? Mennyi gyümölcs van a fán! 
A többér te lműségnek ez a t ípusa — m i n t eml í te t tem — n e m c s a k azér t a legfonto-
sabb, m e r t funkcionál is megterhe l t sége a legnagyobb. E n n e k a t ípusnak a kere tében 
kele tkeznek azok az értelmi szembenál lások, ame lyek vizsgála tával a m a g y a r intonációs 
kons t rukc ióka t m e g h a t á r o z h a t j u k . 
A) K í s é r l e t a m a g y a r i n t o n á c i ó s k o n s t r u k c i ó k m e g -
h a t á r o z á s á r a 
Az in tonációs kons t rukc iók megha tá rozásakor t ehá t „fonológia i ' ' k r i t é r iumok 
a l ap j án kell e l j á rnunk . Olyan t ö b b é r t e l m ű lex ika i -grammat ika i készleteket kell keres-
n ü n k a m a g y a r nyelvben, ame lyeknek beszódbeli konkret izálása során az a l apve tő meg-
kü lönböz te tő jegy valamelyik in tonációs t í p u s használa ta , és amelyek konkre t izá lása 
során a kele tkező értelmi szembenál lások a szöveg gondolati egységének megsér tése nél-
kül n e m cserélhetők fel. A h á n y ilyen, re leváns fonet ika i j egyekben is különböző ellentót-
pá r - t í pus t t a lá lunk , annyi in tonác iós a lapegység, intonációs kons t rukc ió lé té t kell nyel-
v ü n k b e n e l i smernünk. (Az in tonác iós kons t rukc iók jelölésére a t o v á b b i a k b a n I K rövidí-
tést , egyes f a j t á i n a k megkülönbözte tésére ped ig egy hozzá kapcso lódó sorszámot fogok 
használni , p l . IK-1 , IK-2 s tb . ) 
A z I K - 1 ó s a z I K - 3 m e g h a t á r o z á s a.13 E k é t in tonációs kons t ruk-
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 Vö. Br izgunova i. m . 44. 
12
 A m o n d a t o k e h á r o m csopor tba osz tá sa nem jelenti a megszoko t t ö t monda t -
f a j t a e lvetésé t . In tonációs s z e m p o n t ú csopor tos í tásról van csak szó, arról a h á r o m mon-
da tka tegór ióró l , amelyet az in tonáció — többór t c lmű lex ika i -grammat ika i készlet ese-
t én — konkre t izá ln i képes. A M M N y R . m o n d a t f a j t á i közül az „é r t éke lő" m o n d a t o k 
c s o p o r t j á b a így azok kerülnek, amelyekben a beszélő szándéka szer int az é rze lmi-akara t i 
t ényezők dominá lnak és n e m in fo rmác ióadás ra (közlés) vagy információkérésre (kérdés) 
i r á n y u l n a k elsősorban. Vö. M M N y R . 2: 26 — 47. 
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 Az egyes I K - k fone t ika i jellemzésére i t t nem kerül sor. E z részben közismert 
(a kü lönböző hosszúságú in tonác iós s z in t agmák változó fone t ika i megoldása is), részben 
tovább i , eszközfonet ikai v izsgá la toka t igényel . Az egyes I K - k kijelölésekor a kérdés 
funkcionál i s oldala kerül e lőtérbe , a fone t ika i szempontot csak az in tonác ió globális 
azonosí tása képviseli . Mint eml í t e t t em, a t ü z e t e s fonetikai elemzés a k u t a t á s második 
lépcsőfoka, ame ly egyébként — az orosz nye lv i t apasz ta la tok a l a p j á n fel té telezhetően — 
fonet ika i var iánsoknak, az egyes I K - k a l t í pusa inak a f e l t á rásá t is e redményezi m a j d . 
ció a legismertebb és l ege l te r jed tebb értelmi szembenál lásnak, a k i je lentő m o n d a t n a k és 
a kérdő n é v m á s t , kérdő módos í tó szót n e m t a r t a l m a z ó ké rdő m o n d a t n a k a megkü lön-
böztetője . A t ö b b é r t e l m ű lex ika i -grammat ika i készletet az I K - 1 m i n t közlést, az IK-3 1 4 
m i n t kérdés t konkre t i zá l j a : Péter tegnap moziban volt. ( IK-1) Péter tegnap moziban volt? 
(IK-3) Holnap kirándulni megyünk. Jó? ( IK-3) — Holnap kirándulni megyünk. — Jó. 
(IK-1) Mi ez? Játék? ( IK-3) — Mi ez? - Játék. ( IK-1) Az I K - 1 és az IK-3 je lentés-
megkülönböz te tő funkc ió inak megfelelően n e m c s a k egymás tó l különbözik. E z é r t meg-
lé tüke t m á s szembenál lásokkal is kell m a j d b izonyí tani , a m e l y e k n e k egyik p á r j á t va la-
mely m á s I K konkre t izá l ja . 
A z I K - 2 m e g h a t á r o z á s a . Az I K - 2 valószínűleg a kiegészítendő kérdés 
i n tonác ió j akén t ha l lha tó a leggyakrabban. 1 5 E k é r d é s f a j t a l ex ika i -grammat ika i kész le te 
azonban t a r t a l m a z z a a kérdés lexikai m u t a t ó j á t , a kérdő n é v m á s t is, ezért — a k i j e l en tő 
m o n d a t t a l ( IK-1) és az e ldön tendő kérdéssel ( IK-3) való szembeál l í tásakor — az in tonác ió 
n e m elsődleges, „ fonolog ikus" megkülönböz te tő jegy, csak kísérő fonet ikai t u l a jdonság . 
Az IK-2 b izonyí tására t e h á t ezek a szembenállások elégtelenek. A mi ? kérdő n é v m á s és 
a mi személyes n é v m á s h o m o n i m i á j a köve tkez tében a z o n b a n a kérdő n é v m á s m i n t 
lexikai jellegű megkü lönböz te tő jegy neut ra l izá lódhat . H a a mi önál lóan alkot in tonác iós 
sz in tagmát , o lyan t ö b b é r t e l m ű lex ika i -grammat ika i készlet jön lé t re , amely potenciá l i san 
m i n t közlés és m i n t kiegészí tendő kérdés konkre t i zá lódha t . I l y e n k o r a hangzásban csak 
az intonáció dön t i el, hogy k i je len tő (IK-1), vagy kérdő ( IK-2) m o n d a t t a l van-e do lgunk : 
— Kik mennek holnap kirándulni? — Mi. ( IK-1) — Valami érdekes dolog van nálam. — 
Mi? ( IK-2) Igaz, közben konkre t izá lódik a szó lexikai je lentése is, de ez a t öbbé r t e lmű-
ségnek egy m á s t ípusa . 
A hangsúlyos , szembeál l í tó ér te lmű közlés in tonác ió ja sz in tén IK-2, a m i t az is 
bizonyít , hogy a köve tkező p é l d á k b a n a mi lexikai t öbbé r t e lműsége m á r nem konkre t i -
zálódik a hangzásban : — Valami érdekes dolog van nálam. — Mi? (IK-2) — Ki akar a 
vendégekkel kirándulni menni? — Mi! ( IK-2, ' m i és nem va l ak i más , éppen mi ' ) Ú j r a 
ha l lha tó az I K - 1 és I K - 2 különbsége, h a a hangsú ly t a l an közlés t a hangsúlyos, szembe-
állító ér te lmű közléssel ha son l í t j uk össze: — Kik voltak a vendégekkel kirándulni? — Mi. 
(IK-1) — Ki akar a vendégekkel kirándulni menni? — Mi! ( IK-2) A kétféle mi k ö z ö t t 
ezú t ta l azonban csak é r t e lmi -á rnya la t i különbség van, az I K - 1 és IK-2 szembenál lása 
ezekben a m o n d a t o k b a n csak va r i a t ív funkció jú , a keletkező szembenál lások egymássa l 
felcserélhetők. 
A köve tkező m o n d a t o k b a n az intonáció je len tésmegkülönböz te tő szerepe te l jes , 
a pé ldák a lka lmasak az I K - 2 igazolására: — Mikor jössz el hozzánk? Holnap, vagy holnap-
után? ( IK-2, kérdés) — Mikor jössz el hozzánk? — Hohvxp vagy holnapután. ( IK-1) 
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 Tu la jdonképpen I K - 2 elnevezést is viselhetne ez a kons t rukc ió . Az e ldön tendő 
kérdést realizáló I K azonban Br izgunovánál is a 3. számú, s e n n e k meg ta r t á sá t az össze-
vetés megkönnyí tése is indokol ja . A többi I K sorszámozásánál is a hozzá funkcionál isan 
legközelebb álló orosz I K - t t a r t o t t a m szem előt t . E z te rmésze tesen nem jelent i az t , 
hogy az egyes orosz és m a g y a r intonációs kons t rukc iók közö t t n incsenek lényeges fone-
t ika i és funkcionál is el térések, hiszen csak megha tá rozásuk módszere közös, a nye lv i 
a n y a g azonban nem. 
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 A kiegészítendő kérdés in tonáció já t a szakirodalom á l t a l á b a n nem t a r t j a „ k é r d ő 
in tonác iónak" , n e m l á tnak lényeges különbséget e k é r d é s f a j t á n a k és a kijelentő m o n d a t -
n a k a hangzása közöt t . Mi a z o n b a n nem „kérdő in tonác ióró l" beszélünk, h a n e m arról , 
hogy va lamely intonációs kons t rukc ió (amelyet a l ex ika i -grammat ika i készlet többér -
telműsége a l ap j án h a t á r o z t u n k meg) erre a m o n d a t t í p u s r a is jellemző. Funkc ioná l i s 
szempontból az i t t következő ér te lmi szembenállások igazolják az I K - 2 kijelölését, s h a 
ezek az ér te lmi szembenál lások lé t re jöhetnek, az I K - 1 és I K - 2 közö t t i viszonylag k isebb 
fonetikai különbséget is lényegesnek kell e l ismernünk. 
Mikor akarsz színházba menni? Hétfőn, kedden, vagy szerdán? ( IK-2 , kérdés) — Mikor 
akarsz színházba menni? — Hétfőn, kedden vagy szerdán. (IK-1) Az I K - 2 ós I K - 3 szem-
bená l lása is konkre t i zá lha t j a a t ö b b é r t e l m ű lex ika i -grammat ika i készletet . Az egyik 
e se tben a hangsú lyos , szembeáll í tó é r te lmű közlés és a kérdés konkre t i zá lód ik : Tegnap 
Péter volt a vendégekkel? ( I K - 3 , kérdés) Azt hiszem, tévedsz. Tegnap Péter volt 
a vendégekkel. ( IK-2 , 'Péter , és n e m valaki más ' . ) A más ik esetben az I K - 2 kiegészí tendő 
ké rdéskén t , az I K - 3 pedig m i n t visszakérdezést vagy a kérdés meg i smét lé sé t konkre t i -
z á l j a a lex ika i -grammat ika i kész le te t : — Mikor jössz el hozzánk? — Mikor? ( IK-3 , 
visszakérdezés) Talán holnap. — Mikor jössz el hozzánk? — Holnap. — Mikor? ( I K - 3
 f 
megismé te l t ké rdés ) — A napokban meglátogatlak. — Mikor? ( IK-2, k iegészí tendő kérdés) 
A z I K - 4 m e g h a t á r o z á s a . Az I K - 4 m e g h a t á r o z á s á r a a köve tkező két , 
v i szonylag r i t k a kórdésfa j ta é r t e lmi szembenál lása i t ha szná lha t juk fel . Az egyiket kérdő-
í v e k ki töl tésekor , személyi a d a t o k felvételekor h a l l h a t j u k : — A neve ? ( IK-4) Foglalkozása? 
( I K - 4 ) Kora? ( IK-4) — Mi ez itt a harmadik pontban? A neve? ( IK-3) Foglalkozása? 
( I K - 3 ) — Ő nem szabó, ez nem a foglalkozása. A neve! (IK-2, hangsú lyos , szembeáll í tó 
é r t e l m ű közlés) — Mi ez itt a harmadik pontban? — A neve. ( IK-1) — A neve? ( IK-4, 
kérdés ) — A neve? (IK-3, visszakérdezés) Azt hiszem, Szabónak hívják. — A foglalko-
zása? (IK-4) — A foglalkozása? ( IK-3 , visszakérdezés) Úgy tudom, szabó. s tb . A más ik 
k é r d é s f a j t a az összehasonlító é r t e l m ű , m o n d a t t a n i l a g csonka k é r d é s : — Holnap kirán-
dulni megyünk. — És a vendégek? ( IK-4) — A vendégek? ( IK-3, visszakérdezés) Ők is 
velünk jönnek. — Péter az osztály legjobb tanulója. — És János? ( IK-4 ) — János? ( IK-3) 
Ő gyengébben tanul. 
A z I K - 5 m e g h a t á r o z á s a . Az I K - 5 — ha a l ex ika i -g rammat ika i kész-
l e t engedi — a ké rdő n é v m á s t t a r t a l m a z ó in tonác iós sz in tagmát é r tékelő m o n d a t k é n t 
rea l izá l ja . A kele tkező szembenál lás : kérdés—értékelés : Mennyi gyümölcs van a fán? 
( I K - 2 , kérdés) Mennyi gyümölcs van a fán! ( IK-5 , értékelés) — Mennyi gyümölcs van a 
fán? (IK-3, visszakérdezés) Éppen arról beszélgetünk, \ hogy mennyi gyümölcs van a fán. 
( I K - 1 , 2, 5) Tehát utoljára kérdezem: \ mennyi gyümölcs van a fán? ( IK-4 , 3, kérdés sür-
ge tő , faggató é r t e lmi á rnya la t t a l , megisméte l t kérdés) Hogy tud énekelni? ( IK-2) Hogy 
tud énekelni! ( IK-5) Minden attól függ, hogy \ hogy tud énekelni. ( IK-1 ) — Hogy tud éne-
kelni? (IK-3) Nem tudom, még nem hallottam. S tb . 
Az eddigi vizsgálataim s o r á n fellelt és ebben a fejezetben i l lusz t rá l t ér te lmi szem-
bená l lások a l a p j á n úgy látszik, h o g y a m a g y a r nye lvben legalább ö t , de ennél s emmi 
e s e t r e sem sokka l t öbb in tonác iós kons t rukc ió t lehet k imuta tn i . A m a g y a r in tonációs 
k o n s t r u k c i ó k á l t a l a m föl tet t s z á m a megegyezik az orosz nyelvben i smer tekével , ós ezek-
n e k egyike-másika még funkcionál i s szempontból is fel tűnő hason lóságo t m u t a t az orosz 
n y e l v i megfelelőjével . A ké t n y e l v in tonációs konst rukciói u g y a n a k k o r mind fonet ika i 
fe lépí tésük, m i n d szerkezetük, funkcióik , megterhe l t ségük és a l ex ika i -g rammat ika i 
kész le t te l való kölcsönhatásuk t ek in t e t ében jelentősen k ü l ö n b ö z n e k egymástó l . 
A hasonlóság t e h á t a m o n d a t m o d a l i t á s t megha tá rozó á l ta lános t ényezők megegye-
zése a l ap ján l é t r e jö t t — meglehetősen ko r l á tozo t t mér tékű — tipológiai rokonság-
n a k , n e m ped ig az a lka lmazot t módszereknek a köve tkezménye . M a g u k a módszerek a 
v izsgá l t nye lv i anyag tó l függően a k á r több, a k á r kevesebb in tonác iós kons t rukc ió meg-
h a t á r o z á s á t is lehetővé t e t t ék vo lna . 
B ) A z i n t o n á c i ó s k o n s t r u k c i ó k á l t a l á n o s f u n k c i ó i 
Az in tonác iós kons t rukc iók m e g h a t á r o z á s á n a k fen tebb vázol t me tod iká jábó l 
köve tkeze t t , h o g y az egyes I K - k fe l tá rásakor g y a k r a n r i tka, elszigetel t pé ldákban fel-
lelhető ér te lmi szembenál lásokat is fel kellett használni . H a az in tonác iónak n e m c s a k 
a je lentésmegkülönbözte tő , h a n e m a különböző á rnya l a t i j e len téseke t közve t í tő és 
á l ta lános m o n d a t f o r m á l ó fona t ika i funkc ió i t is f igyelembe vesszük, kiderül, h o g y az 
in tonációs kons t rukciók felhasználási t e rü le te az eddig e l m d o n d o t t a k n á l sokkal szélesebb. 
Közü lük a legjel lemzőbbeknek — tüze tesebb elemzés és a te l jesség igénye né lkü l — 
a köve tkezők lá t szanak : 
I K - 1: L e g g y a k r a b b a n a logikai és m o n d a t t a n i s zempon tbó l egyarán t befe je-
zet t , közlő ér te lmű, n y o m a t é k t a l a n vagy gyengén n y o m a t é k o s in tonác iós s z i n t a g m á k b a n 
hangzik . Ez ház. A tavasz közéledtével virágba borultak a fák. Az első negyedévben többezer 
egy-, két- és háromszobás lakást adtak át az építők. S tb . 
I K - 2 : Kiegészí tendő kérdést , kérdő módos í tó szót t a r t a l m a z ó e ldön tendő 
kérdést , hangsúlyos, szembeál l í tó é r t e lmű közlést, felszólítást , megszól í tás t t a r t a l m a z ó 
in tonációs sz in tagmák hangzásakor a leggyakoribb: Ki ez? Hol van Péter? Mi?! Voltál-e 
kirándulni ? Tegnap én mentem le kenyérért! (. . . ma te vagy a soros!) Péter! Gyere ide! S tb . 
I K - 3: Az e ldön tendő kérdés t (kérdő módos í tó szó nélkül) , visszakérdezést , 
megisméte l t kérdést , kü lönböző értelmi-emocionális á r n y a l a t ú kérdéseke t t a r t a l m a z ó 
intonációs s z in t agmákban ha l lha tó l eggyakrabban : Ez ház? Határidőre adták át az építők 
a lakásokat? Mit mondtál, hány óra van? Hány óra? (visszakérdezés, sürgető jelentés-
á r n y a l a t ú kérdés) Mennyi is az idő? Tehát hol voltál? S tb . 
I K - 4: Az in tonác iós szempontból tagol t m o n d a t o k n e m m o n d a t z á r ó in tonác iós 
szin t a g m á i n a k egyik t ip ikus in tonáció ja . Különböző f a j t a kérdésekben is e lőfordul : 
Kérek egy kiló kenyeret, ( IK-4 , 5) | húsz deka felvágottat ( IK-4, 5) | és egy liter tejet. ( IK-1) 
Tegnap én mentem le kenyérért, (TK-4, 5) | ma te vagy a soros. ( IK-1) Holnap, ( IK-4 , 5) | 
ha jó idő lesz, (IK-4, 5) | kirándulni megyünk. ( IK-1) — És János? ( IK-4) . 
I K - 5 : A n e m m o n d a t z á r ó intonációs szin t a g m á k m á s i k t ip ikus in tonác ió j a . 
Gyakor i az értékelő, emocionál is kérdés t , kérést , ó h a j t á s t , u d v a r i a s felszólítást, csodál-
kozást kifejező in tonációs s z i n t a g m á k b a n : Milyen kedves! De jó volna! Péter! Kérlek, 
gyere ide! ( IK-5, 2) Nahát! S tb . 
Az intonációs kons t rukc iók megha tá rozása u t á n m o s t m á r l á t h a t j u k az egyes 
I K - k legfontosabb, leggyakor ibb á l ta lános funkció i t is. Bá r a l e í rásban nem t ö r e k e d t ü n k 
teljességre, az intonációs r e n d s z e r teljessé vá l t : h a az I K - k megha tá rozásakor 
valóban helyesen j á r t u n k el, a m a g y a r nye lv in tonációs a l ap fo rmá ihoz j u t o t t u n k , azok-
hoz az intonációs t ípusokhoz, amelyek szükségesek és e legendők b á r m e l y magya r m o n d a t 
(emóciómentes) hangoz ta tásához . Igaz ugyan , hogy a hangzó va lóságban nemcsak ezek 
az a l ap fo rmák léteznek, h a n e m számta l an var iációjuk, kombinác ió juk , szá rmazékuk is. 
De mivel az intonációs kons t rukc iók intonációs a l ap fo rmák , ezekből levezethető, ezekre 
visszavezethető vagy ezekkel felcserélhető lesz bá rme ly k o n k r é t a n elhangzó in tonác ió 
anélkül , hogy a szöveg é r te lmi egységét megsér tenénk. Szemléletes p é l d á j a ennek F ó n a g y 
I v á n percepciós-reprodukáló kísérlete, amelynek során a kísérlet résztvevői a m ű v é s z i 
beszéd bonyolul t össze te t t da l l amformá i t az in tonációs a l a p f o r m á k r a r eduká l t ák . 1 6 
2. A lexikai-grammatikai készlet többértelműségének második típusa 
A t öbbé r t e lmű lex ika i -g rammat ika i készlet a m o n d a t kü lönböző komponense inek 
ér te lmi kiemelését, „ h a n g s ú l y o z á s á t " te3zi lehetővé. A többé r t e lműsége t az in tonác iós 
c e n t r u m (a m a g y a r b a n ké t c e n t r u m esetén az első, a „ h a n g s ú l y c e n t r u m a " ) kü lönböző 
elhelyezkedése konkre t izá l ja . E többér te lműség feltétele, hogy a m o n d a t b a n legyen n é h á n y 
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 Vö. Fónagy I v á n : Tagolható-e a hang le j t é s? : Á N y T . 3: 64. 
o l y a n szó, ame ly rendelkezik az é r t e lmi szembeál l í tásnak az a d o t t m o n d a t b a n is aktuál is 
szemant ika i t a r t a l m á v a l és h o g y az intonációs c en t rum m o z g á s á n a k a m o n d a t b a n ne 
legyenek lex ika i -grammat ika i : s z in t ak t i ka i -monda t t an i kor lá tozó i ( ideértve a szó-
r e n d e t is). 
H a a l ex ika i -g rammat ika i készlet a fen t i köve te lményeknek megfelel, az in toná-
ciós c en t rum mozgása k o n k r e t i z á l h a t j a a kérdés p r e d i k a t í v u m á t : — Péter volt színház-
ban? ( IK-3) — Igen, volt. — Péter volt színházban? (IK-3) — Igen, ő. Az in tonációs 
c e n t r u m mozgása kiegészítendő ké rdés esetén egymássa l felcserélhető, é r te lmi-árnyala t i 
szembenál lás t hoz létre: — És mikor látogatsz meg engem? ( IK-2) — Holnap. — És 
mikor látogatsz meg engem? ( IK-2 ) — Holnap. (Vagy: — Téged is holnap.) 
Közlő m o n d a t b a n az in tonác iós c e n t r u m mozgása az „ a d o t t " információból 
k ivá la sz t j a az t , a m i a közlésben , , ú j " : Péter volt színházban. ( IK-1 , 2, ' nem m a r a d t 
i t t hon ' ) Péter volt színházban. ( IK-1, 2, ' P é t e r , és n e m va lak i más ' ) 
A pé ldák az intonáció je len tósmegkülönböz te tő szerepe és az ak tuá l i s tagolás 
közö t t i összefüggést is m u t a t j á k ; a többér te lműségnek ez a t í p u s a az ak tuá l i s tagolás 
rószesete, az in tonációs c e n t r u m mozgása az ak tuá l i s tagolás rea l izá lásának egyik lehet-
séges eszköze. Az I K - 1 és az I K - 2 egya rán t k iemelhe t i az , , ú j " közlést , de míg az előző 
csak jelzi az ak tuá l i s tagolás t é n y é t , az u t ó b b i élesen szembeál l í t ja az t , ami a közlésben 
, , ú j " és ami „ a d o t t " . 
A többér te lműségnek ez a t í pusa az oroszhoz képest a m a g y a r nye lvben erősen 
kor lá tozo t t ; a g rammat ika i l ag „ s z a b a d " szórend, az aktuál is t ago lás egyik fő eszköze, 
a többér t e lműség igen e l t e r j ed t kor lá tozója . Az intonáció csak a z o k b a n az esetekben 
j u t je lentósmegkülönböztető szerephez , ha a m o n d a t kö tö t t szórendű szószerkezetet tar-
t a lmaz , amely az aktuál is t ago lás jelölésére n e m alkalmas, vagy h a a m o n d a t á l l i tmánya 
n e m igekötős ige, illetőleg az á l l í t m á n y nem igei: Péter egyetemi hallgató. ? ( IK-1, 2, 3) 
Péter egyetemi hallgató. ? Péter a budapesti operaház büféjében forró kávét iszik. ? (Az 
I K - 1 , 2, 3 k ö z p o n t j a a forró, v a g y a kávét szón.) Péter a budapest operaház büféjében 
issza a forró kávét.? (Az IK-1 , 2, 3 k ö z p o n t j a a budapesti, az operaház, a büféjében vagy 
az issza szavak valamelyikén.) 
IV. 
Dolgoza tommal azt k í v á n t a m bizonyí tan i , hogy B r i z g u n o v a orosz nyelvi 
t é n y e k e n k i m u n k á l t me todo lóg iá ja a lka lmas a r r a , hogy a m a g y a r n y e l v sa já t sága iból 
k i indulva , a m a g y a r intonáció jelenségeit e lemezve fe l tá r juk a m a g y a r in tonációs rend-
szer s a j á t , belső tö rvényszerűsége i t is, anélkül , h o g y idegen n y e l v i sémát , a magya r tó l 
idegen t u l a jdonságoka t e rőszako lnánk rá. Bizonyos vagyok benne , hogy ezen az ú ton 
j á r v a , élő a n y a g o n végzett t ü z e t e s vizsgálatok segítségével szé les í the t jük ismerete inket 
a m a g y a r nye lv g r ammat ika i rendszeréről , az ö t m o n d a t f a j t a in tonác iós s t r u k t ú r á j á r ó l ; 
a hangzó m o n d a t o k s t i l i sz t iká jának ú j a b b összefüggéseit t á r h a t j u k fel, és egységes, fone-
t ikai és funkc ioná l i s szempontból e g y a r á n t b iz tos a lapra h e l y e z h e t j ü k az egész m a g y a r 
in tonác iós rendszer vizsgálatát . V é g ü l pedig — visszatérve a B r i z g u n o v a e lméleté t létre-
hozó fe lada tokhoz — reális l ehe tősége t t e r e m t h e t ü n k a magya r in tonác ió d idak t ika i szem-
p o n t ú feldolgozásához kül fö ld ieknek ós m a g y a r o k n a k egyarán t . M e g t e r e m t h e t j ü k a fel-
té te le i t annak , h o g y a m a g y a r in tonác ió t azonos vizsgálati s zempon tok szerint , közös 
metodológia a l a p j á n hasonl í t suk össze más idegen nyelvek, e lsősorban az orosz nye lv 
in tonációs rendszerével a k o n t r a s z t í v k u t a t á s o k során. 
Kozma. Endre 
Nye Injává saink 
Táj szavak Nagykónyiból* 
hancsék (-ot, -tya, -ok) fn . 'kis fö ldkup,ac 
fűvel b e n ő t t v a k o n d t ú r á s ' — Főturgya 
a pucok a fődet, utóbb asztán asz kigyöpö-
södik, befüjesédik, asztán kaszálláskor 
rossz uan helén kaszányi, ahun hancsékog 
vannak, mer körű kő kaszányi. 
kapra (Jn, ubb) mn . ' e lkapkodo t t , elsie-
t e t t ' ( R i t k á n használatos.) — Csak amuan 
luipra munka az, amit a kümüvesék ottan 
csinyának. 
liarazsák (-ot, -tya, -ok) f n . ' nagymére tű 
csalánzsák ' — A harazsák nagyobb a 
parazzsákná, de előbb északad. 
hasáp m n . 'derék, erős m a g a s ' — ölék 
hasáp embér a mi Jóskánk, de nincs is 
uan zsák, amitü féne, hogy nehéz, 
haszor (Csak ál landósul t szókapcsola tban 
használatos) : egész haszorrá ~ tejjes 
haszorrá hsz. 'nagyon, mindenképpen ' 
Tejjes haszorrá azon vannak, hogy 
miné jobban becsaptyák az embérfiját. 
hé fn. ' pad lás ' (Csak n é h á n y a n , főleg idő-
sebbek ismerik még.) — Az öreg'gyeinktü 
hallottam, hogy a pallásra aszt is monták, 
hoty hé. 
hécsédli (-t, -je, -k) fn . 'cs ipkebogyó' — 
Régente légvártot szoktunk főznyi hécséd-
libü, de mos má as sé szoknak, 
hegy (-et, -gye, -ek)_fn. 1. ' B e r g ' 2. 'szőlő, 
szőlőskert ' — Eménünk ám a hegyre 
ebéd utánn, uan kíváncsi vagyok, érik-é má 
a szöllő. 
hégyecsuta (H, £jja, xk) fn . ' a kukoricaszár 
felső része ' — Váktunk jónéhán kéve 
hégyecsutát is, mer az jó szecskának is. 
hegyibe hsz. ' rá , felé' — Jó hegyibe vert az 
ostornyéllé, amikor gyűltek hazafelé, 
héptikás (-san, -sabb) m n . 'köhögős ' — 
Uan héptikásforma az, nem mén semmire, 
hére-hóra ~ híre-hóra hsz. ' a lkalommal , 
esetben ' — Ném lehet ám mindén hére-hóra 
utazgatnyi, mer éfonna az isten köntössé is. 
hertelen <~ heltelen (-ű, -ebb) m n . 'csúnya, 
lompos' — Ném vótam melletted, azér 
őtöszté fő uan hertelenyü. 
hidas (~t, -sa, -ok) fn . 'disznóól ' — A mi 
hidasunk zsuppos, de jobb, mind a sin-
dölös, mer télém meleg'gyebb, nyáron még 
jobban tart hűssöt. 
himpér (-t, -gye, -ék) fn . 'má lna ' ( I n k á b b 
az idősebbek használ ják . ) — Van szép 
kertyűk, éggyik része telli van himpérré. 
hinár 1. fn . 'vízi növény ' 2. m n . 'magas , 
vékony ' — Od vót a jis az állomáson éggy 
uan hinár legén félévé, 
hóbélévánc (-ot, -a, -ok) fn . 'holmi, cókmók ' 
— Kabd a hóbéléváncod, aszt indújjunk, 
mer hama este léssz! 
hódos (-san, -sabb) m n . 'hóbortos, bolondos ' 
— Némélkor uan hódos, hogy ölég az 
embernek kibirnya. 
hódvilágfejü m n . 'kopasz ' — Gsufu nész ki, 
mer fiatá léttire uan hódvilákfejü. 
hófujátok fn . ' hóv ihar , hófúvás ' — Ijen 
hófujátokká még a vonatok is léának, 
nemcsak a buszok, 
hóka (-t, -jja) f n . ' a ló fe jé t és o r r á t bor í tó 
fehér szőrzet ' — Nekem teccik az uan ló, 
amélliknek hókájja van. 
hónihorgos (-san, -sabb) mn . 'eszetlen, 
komolyta lan ' — Ott eszetlenkédétt az a 
hónihorgos Gyula is, avvá a nagy bajcává. 
horhó ~ horó (r i tk.) (-t, -jja, -k) f n . 'mély 
bevágás, m é l y ú t — Gondúd é, abba 
a veszélés horhóba északatt az istráng, de 
szerencsém vót, hogy nyugottak a lovaim, 
hossziszáru m n . 'magas , nyú lánk ' — Jó 
hossziszáru gyerek léd belüle, igaz, hogy 
aptya, annya ölég nagy. 
hurkatáncullás (-t) fn . 'disznóöléshez fű-
ződő szokás' — Régente télen szokázs vót 
a hurkatáncullás. Nr . Kihalófé lben levő 
szokás. U g y a n ú g y a disznó vágáshoz 
kapcsolódik, m i n t a nyársdugás . A hurka-
táncullók, ak ik m a s k a r á b a ö l töz tek ci-
gánylegénynek, c igányasszonynak, sza-
m á r n a k s tb . , csak disznótoros vacsora 
u t á n jelentek m e g a háznál , hogy t réfá-
ikkal szórakoztassák a ház iaka t ós ven-
dégeket . Tré fá lkoz tak , t ánco l tak , dalol-
t a k ha rmonika , ci tera vagy a lka lmi 
hangszer (fésű és c igaret tapapír ) kísére-
* Az első köz leményt 1.: N y r . 98: 83 - 90. 
tóben. Mókáika t étellel-itallal j u t a lmaz -
t á k , amelyből m é g a ve lük hozo t t 
kosá rba is j u t o t t . H á r m a n - n é g y e n szok-
t a k lenni. E g y - e g y este t ö b b he ly r e is 
e lmentek, ahol a z n a p disznóölés volt. 
hűl-féli (-ét, -éjjen) t n . i. ' r iadozik, fé l ' — 
Né hűj-féjj tüle annyira, iszen nem ész 
as sé még. 
hüss 1. fn . ' á r n y é k ' — Gyűjj, űjjünk lé 
a hűsre, mer má alig birom eszt a róhat 
melegét! 2. m n . 'hűvös, h ideg ' — ölek 
hüss az üdö má méginn, pedig hun vam 
még a tél. 
hüsüll (-űt, -űjjön) t n . i. 'h idegszik, le-
hű l ' — EstéreJceve má kezd ám azér 
hüssűnyi, akárki akármit mond. 
icce (-1, xjje, -*k) f n . 'egy l i ternél kisebb, 
régi ű rmér ték ' (Elsősorban az idősebbek 
ismerik.) — öregapámnag vót három 
fértá főggye, de épazérúta: Éggyet odadod 
valakinek, hogy mennyen é helette robo-
túnyi, éggyet évesztét fogadáson, éggyet 
még odadott éggy icce vajér. N r . A pász-
torok j á r andóságá t a század e le jén még 
iccével is s z á m í t o t t á k . Akinek az öreg-
hegyen volt szőlője, annak t i z e n k é t icce 
misebor t kel le t t adn i a p a p részére . 
idétlen (-ü, -ebb) m n . 'fejletlen, s a t n y a ' — 
Vettek ék kis idétlen borgyut a vásárba, 
még valami ruhafélét is. 
ijenkorig hsz. 'eddig, eddigre ' — Má mék-
csinyáhatta vóna a darát is ijenkorig, mer 
vót rá üdeje bővönn. 
in (-t, -a, -ok), f n . ' lábszár ' — Jó hosszi 
ina van nekijje. 
inakásájja f b . ' l áb ik rá j a ' (Csak bi r tokos 
személyragos a l a k b a n használa tos . ) — 
Ugy mégrukta az inakásájját az a büdözs 
gyerek, hogy majném összeesett, 
inas (-sabb) m n . ' nyú lánk ' — Jó inazs 
gyerek léd belüle, pedig mijén picike vót 
régebben. . 
innehhazu hsz. 'hazulról ' — Tés mindik 
sijecc ám innehhazu, ha sok is a dolog, 
istenszámába hsz. 'őrizetlenül ' — Ot hatták 
istenszámába a paktyukat, csoda, hogy 
nem vitte je valaki, 
iszling (-ét, -gye, -ék) fn . ' nádda l , napra -
forgószárral körü lker í t e t t , s z a l m á v a l fe-
d e t t fészer' — Az iszlingbe lektöpször 
a pojvát szoktuk raknyi. 
isztérgye (H, -*jje) f n . 'eresz' — Vót jó esső, 
csakúgy főt az isztérgye, alig lehetett az 
uccára kilátnyi. 
itye-potya (un, Jbb) m n . ' é r ték te len , jelen-
ték te len ' — ölég ityepotya krumpli ter-
mett az idénn, nem hijába alik kapott essőt. 
jáccék (-ot, -tya, -ok) fn . ' j á t é k t á r g y ' — 
Kevézs gyerékneg van annyi jáccéktya, 
mind a mi kis unokánknak, 
járás (-t, -sa, -ok) f n . ' a disznóól k i fu tó j a ' 
— Enget ki a disznókat a járázsba, né 
sivalkoggyanak ott az óba! 
jegyliggalló (-t, -jja, -k) f n . 'ka lauz ' — Van 
ugy, hoty sé odafelé, sé hazafelé nem gyün 
jegyliggalló. 
kajla (-'71, -'bb) m n . ' pa jkos , szeleburdi, 
komoly t a l an ' — Uan kajla gyerek az, 
hogy alig léhed birnya vele. 
kajneszes (-sen, -sebb) m n . 'hangoskodó, 
n a g y s z á j ú ' — Né légyé má uan kajneszes, 
mirevaló annyit lefetyűni! 
kalamájsz mn . ' ko tyva l ék , rossz (étel) ' 
(pejorat ív) — Köll a kutyának ez a 
kalamájsz été! 
kalázli (-t, -ja, -k) f n . ' üvegpohár ' (Csak 
az idősebbek szóhaszná la tában ól.) 
Máskor az üjekpoharat Jcalázlinak mon-
ták, de mos má urassabb a beszéd, 
kándéllós (-san, -sabb) m n . 'részeg, i t t a s ' 
— ölék kándéllózs vót, mikor ara jártam 
a kocsmáná. 
kanyafanya (-t, Jjja) fn . 'szóbeszéd' 
Má méginn a kanyafanya véged vannak 
haragba. 
kanyútt (-an, -abb) m n . ' l ankad t ' — Annyi-
ra mégverte a jég a kukoricát, hogy nagy 
részinek kanyútt a levele, 
kapató (-t, -jja, -k) f n . 'hir telen emelke-
dés ' — Ott a kapatóná vigyázz ám, bisz-
tazsd még a lovakat, hogy meg né ájjanak! 
kapca (-t, -íjjá, •'k) f n . ' gyap jú- vagy f lór-
ha r i snya ' — Ténnap vettem Tamásiba két 
pár kapcát, mer a tavaliak északattak má. 
kapcaruha ('t, •'jja, Jk) f n . 'kapca ' — Jó 
ám a kapcaruha, mer melegitti az ember 
lábát. 
kaputuzsár (-t, -gya, -ok) fn . ' kapufé l fa ' — 
Majném nekiment a kerék a kaputuzsár-
nak, amikor kigyüttünk az udvarbu. 
karikára hsz. ' körben , v m i t megkerü lve ' 
— Annak a hegynek nehéz ám ijen utta 
kimennyi, ezér jobb, ha karikára me-
gyünk. 
kaszirva ~ kaszirba (H, Ajja, -k) f n . 
'szőlőművelésre h a s z n á l t szerszám; sa-
raboló ' — A té kaszirvádnak valamivé 
hosszabb a nyele, cseréjjük ki, hogy né 
kőjjön akkorát hajúnom. 
katykó (-t, -jja, -k) f n . ' t eknő alakú mélye-
dés ' — Ippen ölég léssz evvel a csökönyös 
lóvá körösztüménni ezen a róhat katykónn. 
kecenájt (-ot, -tya, -ok) fn . 'rossz, elviselt 
r u h a d a r a b ' — Né hadd ott a kecenájtot sé, 
jó lessz am még a mezőre! 
kefetartó (-t, -jja, -k) f n . 'vezetékes r ád ió ' 
(Tréfás használa tú) — Vót minálunk is 
uan kefetartó, de azér jó vót az is. 
kehe (H, *jje, *k) f n . I . 'köhögés, meg-
hűlés ' — Má mégin kehét szerészté vala-
hun. 2. 'hiba, fogyatékosság ' — Min-
denkibe van ék kis kehe, senki sincs hiba 
nékünn. 
kehes (-sen, -sebb) m n . 'köhögős, beteges ' 
— Avvá a kehes lóvá van uan nagyra, 
pedig nem ér égy biciglit. 
keleviz ' kb . 10 cm-es f ada rab , amelyre rá-
köt ik a köte le t ' — EveszelődÖtt a borgyu 
kelevize a kötélrü, kő maj másikat szeréz-
nyi. 
kendő (-t, -jje, -k) fn . ' törülköző ' — Szép 
kendőket is születtünk türűköznyi a virá-
goskendér fonalábu. 
képésint hsz. 'mér tékke l , mér ték le tesen ' — 
Ha képésint iszik az embérfija, akkor 
nem árt még a bor sé. 
kérhórafog (-ott, -gyon) ts . . 'kérdőre von ' 
— Mikor hazagyün, mxingyá kérhóra-
fog' gy a az embert, miha a másik alunna. 
kese mn . ' fehér szőrű (sertés)' — Két 
kese disznót hosztak a kocsidérékba. 2. 
fehér szőrzet (a ló lábán) ' Nekem teccik 
a kese ló lábbán. 3. m n . 'h i r te lenszőke ' 
— Az a kese Misi vőnek nősűt be valami 
gazdak here. 
keszkenyő (-t, -jje, -k) fn . ' fe jkendő ' — E j j , 
de szép ez a nyári keszkenyő, igazán jó 
szüne izs van. 
keszőce (-t, -'jje, ) fn . 'kukorical isztből 
készí te t t é te l ' (Főkén t az idősebbek 
ismerik.) — Nagy bűtön csinyátak ke-
szőcét, mer asztat zsirtalanyu főszték. 
kibeszéggye f n . 'előadókészség' (Csak 
b i r tokos személyragos a l a k b a n haszná-
latos.) — Milyen jó kibeszéggye yan en-
nek a gyereknek, nem hiába főső iskolá-
ra jár. 
kifiktóriáz (-ott, -zon) t s . i. 'k igúnyol , ki-
f iguráz ' — A másikat ki tuggya fiktóriáz-
nyi, de ha ü vele viccül valaki, rningyá 
méksértődik. 
kisafa (Jí, *jja, •'k) fn . ' h á m f a ' — Kőne 
má jop kisafát csinyátatnyi eh helétt, 
mer ölég rossz ez má. 
kiszni (-t, -je, -k) fn . ' ládaféle ' — Vót 
égy naty kisznink, abba szoktuk a piharcra 
vinni a malacokat, 
kobak (-ot, -tya, -ok) fn . 'öblösebb, szár 
nélküli lopótök ' — Kobagba szoktag bort 
hoznyi a hégyrü, még öreganyám paprikát 
téd bele. Szh. Uan, mind a kobak ( = kö-
vér) 
kocsérozás (-t) fn . ' gye rmek já t ék ' — Gye-
rekkoromba még divad vót a kocsérozás. 
N r . Az egyik legegyszerűbb gyermek-
já ték . A já tékosok keresztbe t e t t kezek-
kel fog ják m e g egymás kezét, m a j d há t -
radől t , m e r e v tes t te l körbe forognak. 
kódis (-í, -sa, -ok) 1. fn . 'koldus ' — Kej jő, 
mer a kódis má a hetedik faluba jár! 
Szh. Szabódik, mint kódis a vaj elü. 
(nagyon szabódik). K m . Szemérmés kó-
disnak üres a tarisznyájja. 2. mn . 'hibás, 
nyomoru l t ' — Aszongyák, ugy össze-
törte magát a motorra, hogy örökös kódis 
Vissz a bállábára, 
kodútt (-an, -abb) m n . 'éhes ' — Annyira 
kidógosztam magam, hogy ölék kódúd, 
vagyok most. 
komp (-ot, -tya, -ok) f n . ' f ö ldkupac a 
mezsgye jelzésére' — Gsinyátam kompot, 
hogy lássam, hun a mi részünknek a vége. 
kondor (-an, -abb) m n . 'göndör ' — Szép 
kondor haja van a Feriteknek, mégis mos 
nagyon levágatta, 
kopcihér (-t, -gye, -ék) fn . 'dologkerülő ' 
— Gyünek-ménnek id valami kopcihérek, 
fene tuggya, hunnan szalajtották üket. 
kopoz (-ott, -zon) ts . i. 1. ' foszt , h á n t (kuko-
r icá t ) ' — Azelőtt esténként othun szoktunk 
kukoricát kopozni, nem széttük tisztán. 
2. ' kopasz t (baromfi t ) ' — A récét még 
a ludat a tolláér koposztuk, hogy légyén 
a vánkozsba. 
korrancs (-ot, -a, -ok) f n . 'nagy, bő láb-
beli ' — Ebbe ja korrandzsba né ám é 
meny valahá, mer mékszónak érte! 
kosz (-t, -sza) fn . ' a r a n k a ' — Eménünk 
a lóherézsbe a koszt összevakarnyi, mer 
má főgyűtötték a szénát, 
koszmó (-t, -jja) fn . ' a disznó szőre k ö z ö t t , 
a bő rön levő szenny ' — Mikor má a 
disznót mekpörkűtük, utánna jó élés késsé 
levakartuk a koszmót róla. 
koszmós (-san, -sabb) m n . 1. ' koszmóval 
b o r í t o t t ' — Vót uan, aki jó lemosta, Lé-
dörgűte a koszmós malacokat tavasszá, 
hogy jobban nyőjjenek. 2. 'piszkos, ron-
d a ' — Mijén koszmós az ember keze 
ettü a vizes szotyolátu! 
kótér (-t, -gye, -ék) f n . ' fogda, zá rka ' — 
Fiata koromba vittek é a csöndérék éccér 
a kótérba, de hamargyossan kieresztettek, 
kótyalagos (-san, -sabb) m n . ' kó tyagos , 
i t t a s ' — Má mégint kótyalagozs vagy, mer 
csak az iváson jár az eszed, 
kótyomfityre hsz. ' e g y h a j t á s r a , egy szem-
pi l l an tás a la t t ' — Mire körünésztem, 
kótyomfityre kiitta az egész üveg bort. 
köble f n . 'különböző edények (hordó, p o h á r , 
korsó, kancsó stb.) középső, kiszélesedő 
része ' (Csak bir tokos személyragos a lak-
b a n használatos . ) — Mikor még a 
hordó köblibe van a bor, akkor még lehet 
hozzá biznya, hogy még feliné töb van. 
köblös (-sen, -sebb) m n . 'öblös ' — Nem 
láccott ám nagynak az a pohár, de uan 
jó köblözs vót. 
köcsög (-öt, -gye, -ök) f n . ' nyakáná l szű-
kebb , égete t t agyagedény ' — Bizony 
fijam, néméllik paraszt még ék köcsög 
aluttejet izs bánt az embértü. 
kökönye ('t, 1jje, •'k) fn . ' kökény ' (Csak az 
idősebbek használ ják , a f i a t a l abb n e m -
zedék a j k á n a kökény h a n g vá l toza t él.) 
— Szoktak kökönyetüskét szénnyi, mer 
abbu csinyátag boronyát régente. 
könyékkürt (-öt, -tye, -ök) f n . 'könyökcső ' 
— De jól ég ez a por heh, miuta megvan 
ez a könyékkürt. 
könnyig m n . ' könnyű ' — Ölék könnyig ez 
a, zsák, pedig majdnem telli van. 
körösztös lucsi f n . ' apró t ü s k é j ű fenyő' — 
— Ném vót ám könnyik karácsonfát hoz-
nyi, pláne körösztös lucsit, mer az ritkán vót. 
körösztü-áttu hsz . 'keresz tü l -kasul ' — Ném 
nészte hum mén, hanem csak mént körösz-
tü-áttu mindénénn. 
köszörűködik (-ött, -ggyön) t n . i. ' dörgő-
lődzik' — Fügyétem a kulturba üket, 
de hogy mennyire tut köszörűkönnyi az 
a lány ahhó az ijesztőforma legénhői 
kösztülődik (-ött, -ggyön) t n . i. 'készülődik, 
indulás ra készül ' — Hű, de sokájig kösz-
tülődő, miha esküvőre ménné! 
kötőkosár fn . 'k iskosár ' — Hosztam tüle 
ék kötőkosár szivát, de má aszt is fődobáta. 
kudari (-t, -ja) fn . 'ételfóle' (Csak az idő-
sebbek ismerik.) — A kudarit ucs csinyá-
ták, hoty savót még ék kis aluttét fősztek, 
asztán szétég bele kény eret. 
kuka (*n, *bb) m n . 1. ' nagyo tha l ló ' — 
Uan kukaforma fijug van, nehéz avvá szót 
értenyi. 2. ' b á rgyú , ü g y e f o g y o t t ' — Kuka 
égy lány az, miha ném izs vóna ölég esze. 
kukac (-ot, -ca, -ok) fn . ' földigil iszta ' — 
Szetté má kukacot a horgodra,, mer én ném 
szedek ám neked is? 
kukacos (-san, -sabb) m n . ' férges ' — E j j , 
de kukacos szivát vettem le, pedig éretnek 
láccott. 
kuku (Csak á l landósul t szókapcsola tban 
használa tos) : sé kuku, sé pizse hsz. 'se 
szó, se beszéd; szó né lkü l ' — Begyüd 
délután oda, de sé kuku, sé pizse, csak 
fokta a táskájját, aszt émént. 
kum (-ott, -gyon) t n . i. ' h u n y ' — Szoktunk 
ugy jáccani, hogy eggyig gyerek kumott, 
a többi meg addig ébujt. 
kum szemmel hsz. ' b e h u n y t szemmel ' — 
Kum szemmel is oda. talánák, annyira 
ösmerém az utat. 
kunérull (-út, -újjon) ts . i. ' szid, dorgál ' — 
Főnyőtt léttire is ícunérújja az aptya még 
az annya is. 
kupa (•'jja) f n . ' t a rkó ' (Csak birtokos 
személyragos a lak ja i használa tosak) — 
— Fáj a kupám, mer jó beleütöttem égy 
gerendába. 
kupacsat fn . ' a kon tyo t t a r t ó , t a rkón levő 
n a g y csa t ' — Vettem t'énnap éty szép 
kupacsatot is, hogy légyén, 
kupcos (-san, -sabb) mn . ' hu l l ámosan nyí-
r o t t ' — Hű, de kupcossan nyirtak meg 
ezék a barbék mégenn! 
kurkáll (-át, -ájjon) ts . i. 'piszkál , kotor ' 
— De sokáig kurkállod aszt a labdát, 
kusztora (-t, Jjja, Jk) fn . ' rossz, elkopott 
kés ' (Elsősorban az idősebbek ismerik.) 
— Védd elü aszt a kusztorát, ha nincs 
másik, égyünk avvá! 
kutyaleső sziva fn . 'gömbölyű , aprószemű, 
n e m m a g v a v á l ó ha lványp i ro s szilva' — 
A mamánag vót kutyaleső szivájja ott a 
kutná meg a disznóól mellett. 
kutyapisztér (-t, -e, -ék) fn . ' k u t y á k a t 
piszkáló, ingerlő (személy)' — Ere mént 
az a kutyapisztér, asztán azér csahúnak 
a kutyák, mer mindig ellenkedig velük, 
kutyorodott (-an, -abb) mn . ' k u n k o r o d o t t ' 
— Mijén kutyorodott a levele a kukoricá-
nak is ebbe a nagy melekségbe! 
küláb (-ot, -gya, -ok) fn . ' a p i t v a r szélén 
álló ta r tóosz lop ' — Az öntöző od van a 
külábon, mer annak ott a hele. 
kürt (-öt, -tye, -ök) fn . ' ká lyhacső ' — 
A háttusó szobába nincsen kürt, ottannék 
a falba mén ki a füst a konyhába, onnam 
még a kéménybe, 
ládabeli (-t, -je) f n . ' ház ta r tás i ho lmi ' — 
A Bözsinek má az összes ládábelije még-
van, csak vőlegén kő, hoty fér hő mehessen, 
lajtérgya (H, zjja, ) fn . ' l é t ra ' — Fenyő-
fábu csinátattam lajtérgyát a pajtába, 
lajtérgyatüske (-t, *jje, Jk) fn . ' u t a k m e n t é n 
növő, szúrós gyomnövény ' — Sok laj-
térgyatüske van ára a Bodonkut felé a 
dülőnn. 
lancmókos (-san, -sabb) mn . ' lompos, ha-
nyagul ö l tözö t t ' — Mindig uan lanc-
mókos az a lány, ném tom, mijén asszon 
léz belüle. 
lángálló 1. f n . ' lángos ' — Muszáj sütnyi 
lángállót, mer mégveri az ördög az ángyát, 
ha nem sütünk. 2. mn. 'hórihorgas, nyú-
lánk ' — Ere ki méritek avval a lángálló 
fijává, nincs neki tisz perce sé. 
lap (-ot, -tya) f n . 'dombal j , mé lyebb fek-
vésű t e rü le t ' — Van ott a lapon égy 
rédvég, azon is gyütt össze énnyihány kocsi 
répa. 
lappancs (-ot, -a, -ok) mn . ' lapos ( főként 
kenyér) ' — Ekét a kény ere, uan lappancs 
lét mind. 
laptika (•Lt, xjja, xk) fn . ' ké tke rekű h in tó ' 
(Elavulóban levő szó.) — Mén azon 
a laptikán, hogy maj kiesik a kerék, 
laptyás (-san, -sabb) mn . ' m e g n y o m ó d o t t , 
meglapul t , összelapult ' — ölég laptyás 
má az a széna, könnyen lehet aszt má 
véllázni. 
lasponya (H, -jja, Jk) fn . ' naspo lya ' — 
Vót még a fánn ép pár szém lasponya, 
pejig hó vót má, de uan édezs vót, mind 
a méz. 
lazsnak (-ot, -tya, -ok) fn . ' kb . lepedő 
nagyságú vászondarab ' — A pojvát 
lazsnakká hortuk valamikor, még borsó-
szedésre is jó vót. 
lettes (-sen, -sebb) m n . ' hanyagul ö l tözöt t , 
lompos' — Mijén lettes lány az, mer ugy 
áll a ruha rajta, miha véllávó dobátág 
vóna rá. 
leló (-n, -bb) m n . 'magas, n y ú l á n k ' — 
Mijén leló legény lett a f iábu, mer má az 
aptyáná is nagyobb, 
lének hsz. ' lefelé ' — Lének csak gyorsabban 
ér az ember, mini főfelé. 
lénia (H, 'jja, ck) fn . 'egyenes bevágás az 
e rdőben ' — A lénián kő főménnyi a 
fenyveshő, balru mék tőfág vannak, 
létánya (H) f n . ' l i tánia ' — Létányára 
harangoszhattak az előbb, mer émént a 
Panni néném is má ára fő. 
ététt (-en, -ebb) m n . 'haszná l t ' — Véttek 
nekijje égy létét motrot, mék hozzá ölég 
ócsónn. 
letylis ~ reflis (-sen, -sebb) m n . 'hanyagul , 
lomposan ö l tözöt t ' — Miuta férhő mént, 
ü is sokká letylissebb, mind lánykorába vót. 
letymetyütyü 'kedveskedő megszólí tás ' — 
Té, kis letymetyütyü, gyüj hát ide, kapz 
valamit, ha mékcsókúsz! 
likaskalács (-ot, -csa, -ok) f n . ' f ono t t 
kalács ' — A lakodalomba szoknak likas-
kalácsot, kuglófot osztogatnyi a gyerékék-
nek. 
lilézés (-t) fn . 'kergetőzés, fogócska ' — 
Gyerekkoromba még vót lilézés, mos má 
fodbaloznak inkább. Nr . N é h á n y év-
t izeddel ezelőt t gyakori g y e r m e k j á t é k 
volt, m a m á r r i t k á b b a n já tsszák. A j á t ék 
azzal kezdődö t t , hogy kióvasták a lilét 
(fogót). A leggyakoribb kiolvasó mon-
dóka a köve tkező volt: 
Egyedém-bégyedém tenger tánc , 
H a j d ú sógor mi t kívánsz, 
N é m k ívánok egyebet , 
Csak égy d a r a b kenyere t 
(Fölsöpröm a szemetet) . 
Akire az utolsó szótag eset t , az let t a 
lile, és ke rge tn i kezdte a többieke t . 
limbus (-t, -a, -ok) fn . 'vizenyős, süppedékes 
hely ' — Ha van ék kis esső, ott a rétem 
mingyá uan nagy limbuzs van, hogy 
tengőiig ér a sár. 
limbusos (-san, -sabb) m n . 'vizenyős, süp-
pedékes ' — Uan limbusozs vót az a rétajj, 
hogy ölég vót kihuznyi a kocsit a lovaknak, 
linkós (-san, -sabb) mn . ' süppedékes , sáros, 
vizes' — Uan linkós helen gyüttünk, 
aszittem, ben sülledünk örökre, 
lódéncia (H) fn . ' ló tás-futás , sürgölődés ' 
— Van ám most náluk is lódéncia, mer 
hónap esküdik a lányuk, 
lódénciázik (-ott, -zon) tn . i. ' l ó t - fu t , f u t k á -
roz' — Ez a gyerek egész nap lódénciá-
zott, ném gyütt ám haza. 
lóher (-t, -gye, -ék) fn . ' lucerna ' — Igazán 
szépék a lóherék az idénn, a mijenket má 
négyeccér lehet kaszányi. 
lóré (-t, -jja, -k) fn . 'k isvasút i kocsi' — 
Máskor Üröktü Kónyiig lóval huszták a 
lórékat. Mént égy más után mék tiz ló is. 
Vittek a lóréba répát, búzát, ami gyütt. 
löbi (-t, -je, -k) fn . 'bő, lenge a l jú blúz' 
(Elsősorban az idősebb asszonyok is-
merik.) — Lánkoromba divad vót a löbi, 
aminek uan bő aj ja vót, még uan szedett 
eleje. 
lőttős (-sen, -sebb) mn. ' le j tős ' — Takaro-
dáskor rá szoktunk áni a csuszókára, ahun 
lőttőzs vót az ut. 
lucsi (-t, -ja, -k) fn . ' lucfenyő' — Van 
ottan szép lucsi, amijent csak akarsz, 
léhed válosztanyi karácsonyfának, 
ludvérc 1. fn . ' b a b o n á s képzet; l idérc ' 
Aszongyák, este szok ménnyi az égénn uan 
hosszi fényesség, mind ép petréncerud, asz-
tán aszt hijják ludvércnek._2. m n . 'magas , 
sovány (főleg nő) ' — Ere mént kifelé 
az a ludvérdz Bözsi, sokat mén az izs 
velem éggyütt. 
lungó (-n, -bb) m n . ' hanyag , l u s t a ' — De 
lungó az a gyerek, ném mégy ég vele semmire, 
macskaméz (-et, -e) fn . 'mézga ' — A mi 
Gyulánk mék szokta ennyi a macskamézet 
a cserésnyefáru még a métyfáru is. 
magtalan mn . ' m e d d ő ' — Könnyig annak 
a maktalany asszonnak, mer főveti a 
péndz, annyi van nekijje. 
már ég hsz. 'má r m o s t ' — Már ég uan naty-
szájju vagy, hogy ölég veled mégérteni a 
szót. 
maródi (-n, -bb) m n . 'beteges ' — Csak 
magam mének, mer a mama maródi, aszt 
ném tud égyünnyi a Hegyre, 
masina (xt, Jjja, Jk) f n . 'cséplőgép' — öt 
esztendőt léhusztam a masináná még a 
katonaság előtt, 
masinás (-t, -sa, -ok) fn . ' c sép lőmunkás ' 
A masinállás után mindig szoktak ám 
a masinások mulaccságot réndéznyi. 
maszka (Jt, cjja, xk) f n . ' á l ruha , á l a rc ' — 
Estére maszkabáldot réndéznek a kulturba, 
azér őtöznek a gyerékék maszkába, 
maszkérbu hsz. ' l á t sza t ra , külső leg ' — 
Ehoszta aszt a belinérkeszkenyőt, de csak 
maszkérbu, mer rájja sé kötötte, 
máttyási-tojás fn . 'Má tyás n a p j á n to j t 
lúd to jás ' — A máttyási-tojás mindig 
évesz a fészékrü, az soha sincs még. 
mazonna (•ít, *jja, ^k) fn . ' m á z a s kancsó ' 
(R i tkán hal lható , főkén t az idősebbek 
használ ják.) — Hoz fő ém mazonnává 
abbu a vörözs borbu, mer szomgyus vagyok! 
mécs (-ét, -cse, -ék) f n . ' p e t r ó l e u m l á m p a ' — 
Nincs ám a mécsén pétrólium, kő rá 
öntenyi. 
meddüszár fn. ' kuko r i ca f a t t yú ' — Széttünk 
éty kocsidérék meddüszárt, maj jó léssz 
a tehénnek, 
méglandzsiz (-ott, -zon) ts. i. ' m e g v e r ' — 
Jó méglandzsiszta a borgyut, majd bele-
döglöt szégén pára. 
mégneszüll (-űt, -űjjön) t n . i. ' m e g i j e d ' — 
Uan hörteleny ért oda, hogy majdnem, 
mégneszűtem tüle. 
mégórall (-át, -ajjon) ts . i. 'megsz id ' — 
Mindig mégórajják, hoty későm mén, de 
af fő sé vészi, 
mégye (H, -*jje, -*k) f n . 'mezsgye ' — Na, 
innentü a mijenk, ettü a cüjektü, mer itt 
a mégye. 
mégyecüjek (-'ét, -tye, -ék) fn . 'a mezsgyén 
levő cövek' — A fődnek a szélire vertük 
lé a mégyecüeket, hogy addig a mienk, 
mélák (-u, -tyabb) m n . 'nagy, o t r o m b a ' — 
De mélák udvart kő nekem is söpörnyi, 
éfárodok, mire végzek, 
melénce (*t, Jjje, •'k) f n . 'mély, öblös, m a j d -
n e m kerek a lakú f a t e k n ő ' — A meléncét 
a teknyővájó cigányok csinyáták nyárfábu, 
jegényefábu, füszfábu, uan puháp fábu. 
meneteles (-sen, -sebb) m n . 'egyenletesen 
le j tő ' — TJam menetelés hosszi hegy az, 
hogy ottan ki birgyák huznyi a kocsit 
még gyönge lovak is. 
merce (H, •'jje, -k) f n . ' régi ű r m é r t é k (kb. 
25 literes)' (Főleg a z idősebbek ismerik.) 
— Leginkább agárcafábu mék szedérgye-
fábu csinyáta a kádár a mércét. Akinek 
nem vót főggye, vaty kevézs vót, annak 
égy merce búzát köllöt füzetnyi a papnak. 
mérő (-t, -jje, -k) f n . ' régi ű r m é r t é k (kb. 
50 literes) ' (Főleg az idősebbek ismerik.) 
— Akinek má éf fértál főggye vót, am má 
égy mérő búzát füzetéit a papnak, a mester-
nek még égy mércévé. 
mester (-t, -gye, -ék) f n . ' k án to r ' — Jó 
hang'gya van ennek az uj mesternek. 
A mester émént éggy iskolázs gyerekké 
házúnyi, hoty hun van uan gyerek, aki 
iskolába mén. A hun vót, ott attak neki 
két-három tojást, máshun mék pénzd 
vaty tojást. Ere aszonták, hoty kódull a 
mester. 
mesztéláb hsz. 'mez í t l áb ' — Csodákozom a 
cigányokonn, hoty télén-nyáron mesztéláb 
vannak, mék sincs kutya bajjuk sé. 
miháncs hsz. 'm ihe ly t ' - Miháncs ráérek, 
mingyá éménék tihozzátok is. 
mihelést hsz. 'm ihe ly t ' — Mihelést csak 
lehet, mégyek haza én is. 
mokány (-an, -abb) m n . 'mogorva, szófukar ' 
— Uan mókán lány, alig gyütt ki belüle 
a szó egész nap. 
molénta (xt, Jjja, -k) f n . 'pocsolya ' — Csupa 
sár a disznó, bisztos belefekütt a moléntába 
valahun, mer meleg'gye léhetétt. 
moléntáll (-át, -ájjon) t s . i. 'szid' — Engem 
né moléntájjon állandójan, aszt én ném 
birom. 
monyas 1. fn. ' csődör ' — Jó ló vót ám a 
Lenke, mer dobott égy monyast még ék 
kancacsikót, de mindenik uan vót, mind 
a tűzláng. 2. m n . ' to jós ' — Máma néty 
tikom monyas, ténnap még nyóc is av vót. 
móring (-ot, -gya) f n . ' a házasság előtt i 
megállapodás, szerződésféle ' — Régente 
szoktak móringot iratnyi. Nr . N é h á n y év-
t izeddel ezelőtt (még a 30-as években is) 
móringot í r a t t ak a házasu landók . A mó-
r ingot az egyezségen beszélték m e g a 
szülők és a ké t kérőnásznagy (a vőlegény 
násznagyai) . Az egyezséget a lányos 
házná l t a r t o t t á k . A móringlevelet vagy a 
a j egyző í r ta meg, vagy bárki m á s , 
í rással foglalkozni szerető ember. A meny-
a s szony ra pénz t Í r a t t ak , a vőlegényre 
pedig megegyezés szer in t szimpla- v a g y 
dufla katonaágy &,t. A szimpla k a t o n a á g y 
egy vánkosbíA és egy dunyhából ál l t , a 
d u p l a ennek a kétszerese. Az egyezségen 
beszél ték meg a gyegyruháért járó p é n z t 
is. 
mosztra (un, •'bb) m n . 'esetlenül n a g y , 
o t r o m b a ' — De mosztra kévéket kötöttek 
ébbü az árpábu, ölék fölannyi üket a 
kocsira. 
munér f n . ' ba j ' (Csak a munérban van 
' b a j b a n van ' k i fe jezésben használatos . ) 
— Tudom van a munérba a döbrögeci lány 
is, hogy ném mén a vőlegény. 
műborgyu (-t, -ja, -k) 'mesterséges meg-
te rmékenyí tésse l szü le te t t bor jú ' (Tré fás 
haszná l a tú ) — Mostannék má ijen mű-
bor gyuk lesznek, má bika sé köll. 
nadrágbáttya mn . 'k is növésű (férfi) ' — 
Od vót az a nadrágbáttya Lajcsi is, de 
mennyire erőködött ottannék. 
nagyfütyekké hsz. ' s ietve, sebbel-lobbal ' 
— Uan natyfütyekké mént ere be, hogy 
be sé nézett. 
nász (-t, -sza, -ok) f n . 1. 'nászmenet ' — 
Egésszen éborút, ném lesz jó üdő názba 
mennyi, ha nekiered. 2. ' gyermekének 
a p ó s a ' — A menyemnek az aptya, a 
nászom is od vót. 
násznépe (-t) fn . ' násznép ' — Uan nagy 
ricsajjá gyütt a násznépe, miha, öt fen 
kocsi léd vóna, peik csak tiz vót. 
neveletlenujj fn . ' g y ű r ű s u j j ' — Mi lőte a 
neveletleny ujjod, mér van beködvel? 
nyakkendősbika fn . ' inszeminátor ' (Tréfás 
ha szná l a tú ) — Má nincsenek meg a 
kösségi bikák, nyakkendőzsbika van he-
léttük. 
nyársdugás (-t) fn . ' a disznóöléshez f ű z ő d ő 
szokás ' — Minálunk még most izs van 
nyárzsdugás, de azér má ritkábban. N r . 
E b b e n a szokásban rendszerint a közeli 
i smerősök, j óba rá tok , szomszédok ve t -
t ek rész t . A nyársdugó valamilyen ágas-
bogas f aága t kerese t t , és arra t ű z t e r á 
az t a levelet, ame lyben a disznóölésen 
r é sz tvevőke t csúfol ta ki vaskos, kereset -
len szavakka l . E z é r t azonban senki s e m 
s é r t ő d ö t t meg. A vers állandó, ismert for-
d u l a t a i t a nyá r sdugó a rész tvevőknek 
megfelelően í r ta á t . A nyársot v agy az 
a b l a k b a , vagy a k o n y h á b a dob ta b e 
a lkonya tko r , lehetőleg úgy, hogy észre 
ne vegyék . A ház iak elolvasták a verse t , 
m a j d a nyárs ra h u r k á t , kolbászt és 
pec senyé t t e t t ek , és így helyezték a z 
a b l a k b a vissza. E z u t á n lesték, v á r t á k a 
n y á r s d u g ó visszatérését , aki a nyársot 
p r ó b á l t a — lehetőleg észrevétlenül — 
m a g á v a l vinni . H a azonban sikerül t 
megfogni , akkor rövid időre a disznó-
ólba c suk ták . U t á n a étellel-itallal meg-
kíná l ták , és a kóstolóval tel i n y á r s a t is 
el v ihe t te . 
nyekli m n . ' letyegő, ingó pengé jű (kés)' — 
Má a te késed, is nyekli ám, vehetné helette 
ujjat. 
nyifa (xn, -bb) mn . 'nyöszörögve, orrából 
beszélő' — Nem értenyi, hogy mit mond, 
mer uan nyifán beszéli, 
nyigés (-sen, -sebb) m n . 'megbéklyózot t 
(ló)' — Ára monták, hogy nyigés lo, ami-
kor a lábait mékkötöszték, hogy é ne 
tuggyon futnyi, nyugottan legéjjén. Szh. 
Ugy mén, mind a nyigés ló (nehezen, bot-
ladozva jár) 
nyihos (-san, -sabb) m n . ' rúgós, szeles (ló)' 
— Vét két nyihozs dögöt, de uty táncúnak, 
mind a bolond, ott a kocsi előtt. 
nyillantagos (-san, -sabb) m n . ' duzzad t (a 
t y ú k feneke) — Mos má mékkezdik a 
tiMyaink a tojást, mer má nyillantagos 
a vala-guk. 
nyizgér (-ü, -ebb) mn . 'nyiszlet t , sovány ' 
— Natyszájja van annak a nyizgér lánnak, 
nagyon tut kátozni. 
nyomorúd (-at, -gya, -ak) f m . 'kb . 5 mé te r 
hosszú rúd , amellyel a m e g r a k o t t szénás, 
szalmás szekeret leerősít ik ' — Maj ha 
szállok, hogy ölég má a kocsira, akkor at 
fő a nyomórudat, aszt jó lékötünk, 
nyoszolu (-t, -ja, -k) fn . ' ágy ' — (Csak az 
idősebbek ismerik, de n e m használ ják . ) 
— A régijek monták nyoszolunak az ágyot. 
nyoszoluasszony (-t) fn . 'az esküvői menet-
ben a vőlegényt az ol tár ig kísérő f iatal-
asszony' — A nyoszoluasszony csak a 
templomig mén a vőlegénnyé, esküvő után 
visszafelé má a menyasszony mén vele. 
nyoszolihány (-t) fn . ' a második vőfély 
vezeti az esküvői m e n e t b e n ' — Az 
esküvőnn a nyoszolulán szokta odaanni 
a papnak a rozmaringos ómát. 
nyukli (-t, -ja, -k) fn . 'núdl i ' . — A nyuklit 
minálunk néni szeretik a gyerekek, 
nyüheteg (-én, -ebb) mn . 'gyenge, t ehe te t -
len' — Nagyon nyühetek fehérnép, mer 
nem sok láccattya van a munkájjának. 
óeste (-t, -jje, -k) fn . ' szi lveszterest ' — 
Mink nem méntünk séhá sé, egész óeste 
othun vótam a Pistává, 
ojik nm. 'némelyik ' — Ojik embér uan nagy 
léjjé van a gyerékivé, miha uan töb nem 
izs vóna. 
ókor hsz. ' néha ' — Okor gyere ám é mihoz-
zánk is, ha ere mén az utad! 
ókor-máskor hsz. ' néha-néha ' — Okor-
máskor égyühetnéték ám tik is, de soha 
sé gyűltök é. 
ókula (H, -jja, -k) fn . ' szemüveg ' — Mikor 
má ókulát kő visényi az embérlányának, 
régén rossz. 
ómárium (-ot, -gya, -ok) fn . ' szekrény ' — 
A cipőd ód van az ómárium ajjába. 
ónya (H) fn . ' f e lo lvasz to t t méhviasz ' — 
Ha gyerékféle mégijed valamitü, akkor 
szoktak ónyát öntetni a javósasszonnyá. 
vö. ónyaönt és. 
ónyaöntés (-t) f n . ' b abonás szokás' — Az 
ónyaöntés régebben szokázsba vót, de máma 
má nem. N r . Ónyát akkor szok tak 
önteni , h a va l ak i — rendszer int kis-
gyerek — m e g i j e d t valamitől (ku tyá tó l , 
szokat lan jelenségtől stb.) . Az ónyaöntés 
célja az vol t , h o g y a megi jed t személy 
félelmét megszüntesse . Ezé r t h í v t á k el 
a javósasszonyt, ak i rög tön tüze t r a k o t t , 
egy l ábasban pedig méhviasz t olvasz-
t o t t föl. K ö z b e n imádkozni kezde t t . 
Amikor fe lo lvad t a viasz, és m á r b a r n a 
színűvé vál t , a k k o r ezt a javasasszony 
a megi jed t személy feje fölé egy vízzel 
teli t á n y é r b a ön t e t t e , a viaszból ped ig 
lecsípett egy d a r a b o t . E z t a m ű v e l e t e t 
háromszor megisméte l te . A forró, o l v a d t 
viaszt a h ideg szótalan viz összehúzta , 
és az így ke le tkeze t t formából vé l t e 
megál lapí tani az i jedtség okozóját . H a 
ez sikerül, a k k o r ezzel a félelemérzet is 
elmúlik. A javósasszony mindezé r t 
pénz t vagy te rmésze tbeni j u t t a t á s t 
k a p o t t . 
ordung (-ot, -gya) fn . ' rendetlenség, fel-
fordulás ' — Uan nagy ordung vam mi-
nálunk, hogy alig lehet begyünnyi. 
ordungull (út, -újjon) t s . i. ' rendet lenséget , 
felfordulást csinál ' — Ordungúnyi aszt 
tudó tés, de semmit sé tésző a helire. 
orgya (H) fn . ' a disznó gerince' — Mink 
nagyon szerettyük az orgyát, mer talán 
annag van legjobb ize. 
otlik-botlik (-ott, -újjon) t n . i. 'bot ladozik ' 
— Uan esetlen járása van, hogy otlik-
botlik mindénhun. 
öböl (öblöt, öble ~ öbölgye, öblök) fn . 'mé-
lyebb víz ( p a t a k b a n ) ' — Uan nagy viz 
nekimén a partnak, asztákkor uan forgó 
támad, és aszt mongyák öbölnek, aszt a 
mélségét, mer aszt mindig ássa a viz: 
aszt az a mél viz az az öble. 
öldöz (-ött, -zön) t s . i. 'szekál, macerá l ' — 
Mindig öldözi az embérlányád valamivé, 
nem tud békin hannyi. 
öntöző (-t, -jje, -k) fn . ' földes szoba öntö-
zésére szolgáló bádogedény ' — Csupa 
por má a szoba, fő kőne öntöznyi evvel 
az ujj öntözővé, 
őr (-t, -e, -ök) 'k isbí ró ' — Mos csak akkor 
dobúnak az őrök, ha rossz a mikrafony. 
öreg (-én, -gyebb) m n . 1. 'idős; régi' — ölég 
öreg má a Pista bácsi is. 2. ' n agy ' — 
Szép örekszémü sziva az, ami ottan terem. 
3. 'késő' — Ölég öreg este vöt má, mire 
hazaértünk, 
öreg fejsze (Csak szóláshasonla tban hasz-
nála tos) : Szh. Ugy mén, mind az örek-
fejsze. ( = lassú, nehéz já rású) . 
öreghód (-ot, -gya, -ok) fn. '1600 négyszögöl ' 
— Háztájinak éggy örekhót fődet annak, 
örzsikeasszony ládájja ' e ldugot t he ly (láda, 
á g y , szekrény s tb . a lat t ) ' (Tréfás hasz-
ná la tú ) — Ami nincs a helinn, ara aszon-
gyák, hogy az örzsikeasszony ládájjába 
van. 
őszkánya (H, ^jj, sk) fra. 'öregedő, őszülő 
(személy)' — Bekátozott az az őszkánya 
Bözsi néni, hogy ménék-é a bódba, mer 
gyütt ám káboszta. 
összemarék (-ot, -tya) fn. ' ké t m a r o k n y i ' 
— Tégy a szakajtóba három összemarék 
árpadarát! 
összeöl (-őt, -őjjön) t s . i. 'e lhord, e lszaggat ' 
— Nem tud ez a ruhájjára vigyázni, 
összeöli üdőnap előtt. 
ösztöke (H, -'jje, ) fn . 'eket iszt í tó szerszám' 
— A Jancsó sokszor szokot nyulad dobnyi 
az ösztökévé. 
őt-kátt (-ott, -cson) t n . i. 'kiál toz, üvöl töz ' 
— Ez a Bözsi is őt-kátt, miha éménd vóna 
az esze. 
őtözetéssen hsz. 'kiöl tözve' — Még a bódba 
is őtözetéssem mén é, ki ha ü nem. 
őtözőruha (*t, Jjja, -k) fn. ' ö l töny ' — Van 
nekijje három-négy őtözőruhájja, mék több 
afféle. 
pájsli ~ pasli (-t, -ja, -k) f n . ' gyomor ' 
(R i t kán használatos) Sz. Jó pájslija van, 
beveszi ha szösze, ha szála ( jó é t v á g y a 
van ) . 
palimécs (-ét, -cse, -ék) fn . ' régi világító-
eszköz' — A palimécsné alig látta az 
ember egymást, uan rosszu világitott. Nr . 
A pe t ró l eumlámpa először csak módo-
s a b b házakná l volt, a szegényebbek 
paliméccsel v i lágí to t tak . A bádogosná l 
c s iná l t a t t ak egy kis bádogedény t , amely-
n e k első részén egy kis k ivezető nyí lása 
vol t , há tu l m e g füle, f o g a n t y ú j a . Vagy 
nap ra fo rgóo la j a t vagy disznózsí r t éget-
t e k benne. Lámpabé lkén t p a r g e t ruha-
d a r a b éget t benne . 
pállósajtár (-t, -gya, -ok) f n . ' k b . 5 akós 
sa j tár fé le , ame lyben régen r u h á t párol-
t a k ' — Valamikor pállósajtárba szokták 
a ruhát párúnyi. 
pámpillás (-san, -sabb) m n . ' c i f rá lkodó, 
d iva tm a jm o ló ' — Az a Bözsi néni pám-
pillás menyecske vót ám valamikor, 
panaszos mn . ' c igányút ra m e n t (étel, i tal) ' 
(Tréfás haszná la tú ) — Ha kehűnyi kő 
az embernek az ététü, itátu, akkor aszon-
gyák, hoty panaszos talánn. 
pántlika (xr, •'jja, ^k) fn. ' szalag ' . — Mikor 
mentek a vőfény'ég vendégét hijnya a lako-
dalomba, a lányos házokná szoktak kapnyi 
pántlikát. 
parag jószág (-ot, -gya, -ok) fn . ' n e m tejelő, 
n e m is dolgozó jószág, ame ly ik csak az 
is tá l lóban áll' — Jó ha van uan parag 
jószág, mer lé lehet kötnyi, oszt léhed 
belüle pénzűnyi. 
paraszt hód fn . ' m a g y a r ho ld (1200 négy-
szögöl)' — Ott az erdő mellett izs van 
nekijjuk éty paraszt hót főggyük a szöllő-
vel éggyütt. 
párbér (-1, -e) fn . 'a p a p n a k f ize te t t j á r an -
dóság ' — A párbért is ki köllöt füzetnyi 
máma, mer vótak itt érte. 
pároskés (-t, -se, -ék) fn . ' fa - vagy vasnyelű 
kés ' — Jó kis pároskéséket hosztam ténnap 
a főső bódbu. 
parozsnya (xt, 'jja, -k) f n . ' a p a t t o g a t o t t 
kukor ica ki n e m p a t t o g o t t szeme' — 
De kemény ez a parozsnya, nem fog'gya 
el a fogunk, de azér jó megélésitti. 
partulló (-t, -jja, -k) f n . 'keszeg' — ölék 
szép partullókat foktam ténnap horoggá, 
paszkanca (•'t, Jjja, *k) f n . ' k a p p a n ' . — 
Az a kokazs bisztos paszkanca lehet, mer 
nemigen cicéréll. 
passzus (-t, -sa, -ok) f n . 'marha levé l ' 
A passzusát is é kő hozni, mer anékün 
nem szálittyák é. 
patént 1. fn . ' p a t e n t g o m b ' 2. mn. 'helyes, 
csinos' — ölék patént kis házot építettek 
Lacijék. 
péckózás (-t) fn . ' snúrozás (pénzjáték) ' — 
Mos má nem divat a péckózás. N r . 
A játékosok egy fö ld re húzo t t vona l ra 
pénz t ve tnek . Akinek a pénze legkö-
zelebb esik a vonalhoz, az d o b h a t j a fö l 
először a pénz t . Amely ik pénzda rab 
bötüt (írás) m u t a t , a z t megnyer i . A t öbb i 
pénz t , a koronát (fej) az dobja fel, ak i 
a második vol t a vonalvetésben. E z t 
így fo ly t a t j ák t o v á b b . Az utolsónak m á r 
n e m kell fölrázni a pénz t , m e r t a m i 
esetleg marad , az m á r az övé. 
pérsóniás (-san, •sabb) m n . 'a lázatoskodó, 
hízelkedő, n e m fé r f ias ' — Uan pérsó-
niázs gyerek az, nem mer asz szónyi ér 
rosz szót sé. 
pérzián (sapka) (xt, -'jja, -'k) fn . ' apró-
szőrű, fekete k u c s m a ' — Régente szoktak 
árúnyi a vásárba pérzián sapkát, de azok 
asztám melegég vótak. 
péthás (-san, -sabb) m n . ' n á thá s ' — Vala-
hum mékhűtem, mer pétházs vagyok most 
is. 
piharc (-ot, -a, -ok) f n . 'p iac ' — ösütörtö-
könn éménünk ám a piharcra, mer kőne 
malacokat néznyi. 
piharcull (-út, -újjon) t n . i. 'piacol ' — 
Az ángyom má évek uta piharcull, de még 
is ének ám belüle, peig hun esztet, hun 
asztad visz csak. 
pihi (-t, -je, -k) fn . ' p ehe ly ' — Naty hó-
pihik esnek, ha ez nem óvod é, lész naty hó. 
pihis (-sen, -sebb) m n . 'pelyhee' — Uan 
pihis a fejed, miha likas lénne a vánkos-
ciha. 
piktor (-t, -gya, -ok) fn . ' szobafestő ' — 
Aszonta, hogy a jövő hétém mék piktor lész 
náluk, mer föstetik a szobákat, 
pilácsull (-út, -újjon) t n . i. 1. ' l á m p á v a l 
vi lágít , virraszt ' — Mikor a vizsgára 
tanút, akkor az is ölék sokat pilácsút. 2. 
'p is lákol ' — Ném tudom, hogy mér pilá-
csul mégin ez a mécs. 
pilinga (xt, Jjja, ^k) f n . ' (kés)penge' — 
De nyekli ennek a késnek a pilingájja, es 
sé sokat ér má. 
pincesip (-ot, -tya, -ok) f n . ' p incebol toza t ' 
— A mi pincénk ném nagy, ezér szoktunk 
répát rakni a pincesibba is. 
pipics (-ét, -cse, -ék) f n . 'régi vi lágí tó-
eszköz' — Régénte pipiccsé világítottak 
még a szobába is. N r . A pipicset ház i l ag 
kész í te t ték . Ve t t ek egy bádogdoboz t , 
a m e l y n e k a fedelét á t f ú r t á k , á t lyukasz-
t o t t á k . Az így ke le tkeze t t lyukon f ű z t é k 
á t a l ámpabé lkén t szolgáló parge t r u h a -
d a r a b o t . A dobozba zsírt t e t t ek , a m i t 
a p a r g e t m a g á b a sz ívot t , és ily m ó d o n 
a vi lágí tás t b iz tos í to t ta . 
pipólc (-ot, -tya, -ok) f n . 'p ipacs ' — A jó 
gyönge pipókot nagyon szeretik a disznók, 
pirhanyagos (-san, -sabb) m n . ' h a l v á n y -
piros ' — Iszém má pirhanyagos ez a 
méggy, nemsokára még érik. 
pirók m n . 1. 'piros a r c ú ' — Ej de szép pirók 
kislány ez! 2. ' vörös szőrű (szarvas-
m a r h a ) ' . 
piskura (-*t, ^ jja,-tk) f n . 'núdl i ' (Elsősorban 
az idősebbek ismerik.) — A mijejink 
ném szeretik a piskurát. 
pitli (-t, -je, -k) fn . ' kb . 10 — 15 li teres fa-
edény ' (Elsősorban az idősebb nemzedék 
ismeri.) — Valamikor pitlivé szokták itat-
nyi a jószágot, 
pittyés (-sen, -sebb) m n . ' i t tas , spicces' — 
Sok asszony is pittyézs vót a lakodalomba, 
monták többeken, 
pócik (-ot, -tya, -ok) f n . ' a k o n y h á b a n ké t -
o lda l t levő r a k o t t polc ' — A pócikonn 
edényég vannak, még a lisztésszakajtó, 
még ami gyün. 
pogány (-t, -a, -ok) f n . ' t e m p l o m b a n e m -
igen j á ró személy' — Tés ölék pogány 
vagy velem éggyütt, mer ritkán megyünk 
misére a sog dolog mihatt. 
pógár (-t, -gya, -ok) f n . ' nagygazda ' — 
Jó mént a pógároknak abba ja züdőbe, mer 
telli vótak péndzé még jószággá, 
pójás teknyő (-t, -jje, -k) f n . 'k isebb t e k n ő , 
a m i b e a kisgyereket f e k t e t t é k ' — Régénte 
a szégényékneg vót pójás teknyőjjük, mer 
bőcsőre ném gyutot péndz. 
pokla (H, xjja, *k) fn . 'méh lepény (a t ehé-
né) ' — A poklát a ganyéra szokták kidob-
nyi, aszt ott érohad. 
pompos (-t, -sa, -ok) f n . 'k isebb kenyér ' — 
Sütöttem pompost is, majd asztat ésszük 
még elősször. 
8 Magyar Nyelvőr 
pópinyáll (-át, -ájjon) t s . i. ' babusga t , 
igazgat, rendezget ' — Né pópinyád aszt 
a szénakazal, jó áll am má! 
porzsás (-san, -sabb) fn . 'omlós ' — Jó az 
a porzsás krumpli, mer uan, mind a 
parázs. 
porzsávás (-san, -sabb) m n . 'beteges, gyen-
gélkedő' (Elsősorban az idősebbek is-
merik.) — Ára monták az öreg'gyeink, 
hoty porzsávás, aki betegésféle vót. 
poszka (-1n, Jbb) mn . ' fe j le t len ' - ölék 
poszka malacokat hosztak a piharcru, mer 
ócsón izs vétték. 
pótincán (őtözik) hsz, ' v é k o n y a n , könnye-
dén (öltözik) ' (Csak i lyen ál landósul t 
szókapcsola tban használa tos . ) — A Bö-
zsi sé féli a rossz üdőtü, mer most is uan 
pótincán ötözött. 
pölhe (H, ejje, ) fn . ' kü lönböző takar -
m á n y n ö v é n y e k (kukoricaszár , polyva, 
széna s tb . ) k ö n n y ű szemé t j e , hul ladéka ' 
— Söpörd össze a széna pölhéjjit a pajta 
előtt, asztán dobd a marhák alá! 
porc (-öt, -e, -ök) fn . ' s za lonna ' (Csak né-
h á n y idős ember ismeri.) — Az öregéktü 
hallottam, hogy a szalonnára pörcöt is 
montak. 
pőre kocsi (-t, -ja, -k) fn . ' o lda lak és sarog-
lyák nélkül i szekér' — Azokat a vastak 
fatüjeket csak pőre kocsivá léhet majd 
mékhozni az erdőrü, mer máskéb nehéz 
főténni a kocsira, 
pörső (-t, -jje ~ öle, -k ~ ölök) fn. 'per-
sely' — Mindik szoktam ténnyi énnyihány 
forintot a pörsőbe. 2. ' a kocsikerék része' 
— A pörső az agyná van, a kerék agyáná. 
pöszöre ~ poszora (sn, ^bb) m n . ' fej letlen' 
— De pöszöre malacokat hozott a piharcru, 
peig ném izs vótak ócsók. 
predicsfa (H, jja, xk) f n . 'gledícsia' — 
Uan hosszikás, édes termése van a predics-
fáriak. 
pront (-ot, -tya) fn . 'vórmórgezós ' — Mikor 
Púján szógátam, éccér az eke belemént 
a lobomba, csoda, hoty prontot ném kap-
tam. 
pruszli (-t, -ja, -k) fn . ' nő i mellény' — 
Miuta kevesebbet fonyunk, nincs má 
pruszlim sé. 
pudinó (-t, -jja) fn . ' n á t h a ' — Telli vagyok 
pudinóvá, miuta mékhűtem ott a huzatos 
váróterembe, 
pudinós (-san, -sabb) mn . ' n á t h á s , köhögős' 
— Valahun mékhűt, mer má mégin 
pudinós. 
pufándli (-t, -ja, -k) fn . ' m ű f a r ' — Miuta 
nincs má bőruházs divat, azuta pufándlit 
sé hasznának, 
pufikos (-san, -sabb) m n . ' pu fók , te l t ' — 
Hű, de ronda pufikos pofájju gyerék ez! 
pulutó (Csak szó láshasonla tban haszná-
latos): Szh. Uan, mind a pulutó (nagyon 
rossz, cs intalan) . Szabó József 
Szó- és szólásmagyarázatok 
Frángos erdő — álló erdő. E rdésze t i k u t a t á s u n k ké t ségk ívü l összete t t , többré tű , 
így egyes elemeinek szé tvá lasz tása és megha t á rozása n e m kis fe ladat . E rdőgazdaságunk 
fe j lődésében a nagy vá l tozás t — m i n t i smere tes — a m o d e r n e rdőgazdá lkodás kia lakí tása 
i n d í t o t t a el, mely a k o r á b b i szabad e rdőhaszná la t helyébe a tervszerű , a b izonyos idő-
s z a k b a n v é g r e h a j t o t t e rdővágás t , m a j d az erdőtelepí tést és -nevelést h o n o s í t o t t a rneg. 
E n n e k n y o m á n nemcsak ú j vágási m ó d , ú j erdészeti t echnológia ve r t gyöke re t ná lunk 
is, h a n e m az egész erdő jellege, képe is á t a l a k u l t . E n a g y s z a b á s ú á t a l aku lá s t természet-
szerűen a szakterminológia bizonyos módosulása , á t a l aku l á sa is kísérte. I smere tes az 
is, h o g y a z erdőnek ez a fokozatos á t a l a k u l á s a egy ü t e m b e n fo ly t — i l le tve a legtöbb 
helyen köve tkezménye is volt! — az allodizáció e lőrehaladásával , a m e l y n e k során az 
e rdők fokoza tosan fö ldesúr i ellenőrzés a lá kerül tek , az a d d i g szabad fa izás t élvező pa-
rasz tság pedig csak t e lkének kiegészítéseképpen részesülhe te t t némi — ellenőrzött — 
f a v á g á s b a n . 
Az e rdőnek e f o l y a m a t o s á t a l ak í t á sa n y o m á n k ia laku l t ú j terminológia egy része 
— az ú j módszereket k ia l ak í tó földesúri és ál lami adminisz t rác ió jellegének, műveltsé-
gének megfelelően — n é m e t eredetű, de koráns tem lebecsülendő az a továbbé lő régi 
szókincs, mely n y e l v ű n k igen régi r é t egének ta r tozéka . A k a d azonban o lyan szó is, 
mely a m o d e r n e rdőgazdásza t megindulásá tó l függetlenül , a n n a k előtte ke rü l t nyelvünk-
be, s b á r az csak a m a g y a r nye lv t e rü l e tnek egy kisebb szegélyén volt i smer t , de a szó 
idegen eredete m u t a t ó j a e gazdasági á g a t m á r k o r á b b a n is ér intő n y u g a t i szomszé-
d u n k t ó l é r t ha t á snak . A szó, mely a X V . század óta n y o m o n köve the tő nye lvünkben , 
a köve tkező kifejezésben m a r a d t r á n k m i n t erdészeti k i fe jezés : frángos erdő, és jelentése: 
' t i l a lomba v e t t erdő ' . 
A frang szó a T E S z . szerint (1, a frang címszó 2. és 3. je lentését) ' a városi és községi 
s zabada lmak , illetve ezek megsértése u t á n k i róha tó bírság és á l t a l ában t i l a lom' értelem-
ben él t főleg N y u g a t - D u n á n t ú l o n , a h o n n é t az UMTSz. n é p n y e l v i e lőfordulásá t is közli. 
E r d ő r e vona tkozó h a s z n á l a t a ez ideig n e m kerül t elő. É p p e n ezért részletesebben is 
közöl jük az ide vágó t ö r t é n e t i a d a t o k a t , ame lyeke t az 1765. o k t . 22-én Boczföldén t a r t o t t 
t anúk iha l l ga t á s során rögz í t e t t ek (ZML, I n q u . 66/91). S z á m u n k r a m á r a t a n ú k n a k fe l te t t 
első ké rdés is érdekes l ehe t ; ez így h a n g z o t t : , ,Tudgya-e v a g y hal lot ta-e a T a n ú , hogy a 
S á r h i d a j h a t á r b a n az Boczföld i h a t á r végiben László K o v á c s Gyöp n e v ű E r d ő t ki kerí-
t e t t e m e g h elsőben; a k k o r volt-é va lami foglalás benne v a g y ép és nye r s lévén Sarh ida j 
Compossessorok ál ta l 100 for in t v incu lum a l a t t le t i l t a t o t t közönséges frángos álló Erdő-
nek h a g y a t o t t . . . " A k é r d é s t ehá t az első foglaló u t án tudakozód ik , i l letve az t p róbá l j a 
felderí teni , hogy az e rdőnek t i lalmassá, „ f r á n g o s e rdővé" t é t e le előt t t ö r t é n t - e a foglalás, 
i l letve az az t kifejező keringetés. 
Az 1. t a n ú N s P e t e Anta l 42 éves sárhidai lakos egyér te lműen va l lo t ta , hogy 
először Bi ró J á n o s fog la l t a el és csak „ . . . a z u t á n m a g a Visi Már ton nek i m e n t és azon 
Bíró J á n o s á l ta l el fogla l t E r d ő t á l t a l ában mind levagda l ta , edgytü l edgy ik mind el 
ke renge t t e és m á r m i d ő n Sárhidai Compossessorok 100 fo r in t v inculum a l a t t közönséges 
álló Erdőnek el t i l to t ták, m á r akkor el volt ke renget ve . . .". E g y másik tanú , Ns P e t e 
Pé te r 50 éves, ugyancsak sárhidai lakos szerint is, má r akkor, " a ' midőn Sárhidai és Bocz 
földi Compossessorok 100 for in t v inculum a l a t t megirott Contrac tusok szerént azon 
E r d ő t közönséges jrángos Erdőnek el t i l to t t ák , meg kéréte t t és elfoglalt E rdő vol t . . ." . 
De érdemes még egy következő t a n ú n a k , Ns Pete Györgynek (33 éves sárhidai 
lakos) val lomását is meghal lgatnunk, aki e lmond ta : ,,. . .midőn a 100 forint v inculum 
a l a t t lévő Contrac tus t mind Sárhidai, m ind Boczföldi Helység egymás közöt t t e t t ék , 
o t t lóvén a Tanú azon helyen, m á r akkor derekasan [ti. az e rdő] le volt aszalva és 
ker i tve . . ." . 
A fent i szövegekből mindenesetre világos, hogy a jrángos erdő: t i lalmas erdő, 
amelyre még a fe l te t t kérdés és az egyik t a n ú az t a kifejezést is a lkalmazza: álló erdő. 
Ugy látszik, ezt a szókapcsolatot az á l ta lánosabban ismert szálas erdő vagy lábas erdő 
he lye t t használ ták , és je lentet te a nagyobb fákból álló, épület és szerszám készítésére 
is a lka lmas erdőt, melynek ér téke mindig is igen nagy volt. E z t az erdőt — m i n t a közön-
séges jelző arról tanúskodik — közösen szabadon használhat ták , mégpedig — m i n t h o g y 
ké t falu h a t á r á n lehetet t — a sárhidai és boczföldi lakosok is, akik éppen ezért vehe t ték 
közösen t i lalom alá. E t i la lombavétel azonban m á r elkésett — még h a szigorú, 100 forin-
tos v inculumot je lentet t is — hiszen m á r a n n a k előtte min t „közönséges e r d ő t " többen 
is keringetni , aszalni kezdték, ami egyú t ta l az egyéni b i r tokbavéte l á l ta lánosan ismert 
m ó d j a volt . í g y bár az álló erdő jrángos erdő le t t , de min t közönséges erdőt m á r egyéni 
b i r tokba vet ték , mi által szabadon rendelkeztek vele, ós ha aka r t ák , ki is i r t h a t t á k . 
Tőszomszédság. A nyelvi anyag, m i n t ismeretes, igen fontos bázisa a n n a k a tör-
ténet i ku t a t á snak , mely a h a j d a n i élet, gazdálkodás egyes részleteinek fe l tárására vállal-
kozik. De az is tény, hogy a sokrétű nyelvi a d a t o k közt nem is egynek pontos értelmezésére 
csak ú g y lehet vállalkozni, ha ismereteink k i te r jednek azokra a gazdasági viszonyokra, 
speciális technológiákra is, melyekben élve és melyeknek művelése során a kifejezések 
vagy szólások létrejöt tek. 
N o h a a ku ta t á s számtalan olyan t é n y a n y a g o t hozott felszínre, mely e kifejezések 
sorát é r the tővé te t te , közel sincs még minden lehetőség kimerí tve. Különösen n incs az, 
mely a régi gazdálkodás tá rgykörébe vág, melynek ku ta tása viszonylag későn indul t , 
s e lmarad t . E tárgykörbe ta r toz ik az a kifejezés is, melynek tá rgyi há t t e ré t mos t szeret-
nénk megvilágí tani : a tőszomszéd, tőszomszédság. 
Az Ér tSz , mely mind a ké t a lakot felveszi, és az elavult szavak közé sorolja, az 
előbbit t a r t j a az eredetinek. Az értelmezés a l ap jáu l szolgáló levéltári ada t a inkban viszont 
az u tóbb i forma található. De érdemes azoka t az ada toka t is megismerni, melyek ugyan 
e t á rgykörbe tar toznak, de csak közvetve segítik a kifejezés pon tosabb értelmezését . 
1770. ápr . 4-én a Zala megyei Lengyelben t a r to t t tanúkihal lgatáson N s N a g y 
J ános mileji lakos a következőket m o n d o t t a a kérdéses ügyben való személyes, közvet-
len jelenlétének igazolására: „maga és a ' T a n ú — vallotta — azon napon is a lkalmatos-
sággal m a g a reszire ugyan Csentericsfai h a t á r b a n az megh i r t t kerétésnek tőss megyessé-
giben délről egy da rab erdőt meg aszal t . . (ZML, Inqu. 75/40). Ugyanez év m á j u s 
29-én Nagy-Liczkón tanúkihal lga tás t t a r t ó megyei bizottság első kérdésként — a kér-
déses határrósz b i r tokjogának felderítése cél jából — a következőt t e t t e fel: „ . . .Écsok 
Fenyvesse nevezetű már mos t rész szerént t i sz ta ir tás földeket, rész szerént pedig megh 
aszalt kerótés t . . . Fi tos Ferenc maradék i kerétéseik tűs megyességében ki és az az előtt 
h á n y esztendőkkel kére te t te és aszalta meg ?. . . " E kérdésre pedig Ns D ó m j á n Pá l 
50 éves mileji lakos a következőt válaszolta: az erdőt, mely „ m á r most rész szerént 
t iszta i r tás földbül, rész szerént pedig meg aszal t kerótósbül ál lott , ép ós nyers erdőbiil 
m i n t egy haszon h á r o m Esz t endőve l meg k e r é t e t é k . . . N a p n y u g a t r u l pedig F i t o s 
F e r e n c maradéki kere tese ik tus megyés Szomszédságában vagyon n a g y o b b rész in t" (ZML, 
I n q u . 75/16). 
Az u tóbbi va l lomás t a r t a l m a z z a ugyan a t e l j e s megér t é s t l ehe tővé tevő szókap-
cso la to t , mégis he lyes lesz ta lán a p o n t o s a b b ér te lmezés cél jából n é h á n y szót még hozzá-
f ű z n ü n k . 
A fenti szövegekből mindenese t re egyér te lműen kiderül , h o g y a b e m u t a t o t t föld-
nek , i l letve az azok tőszomszédságában fekvő kérdéses földek i r tásos terüle tek , mégpedig 
j o b b á r a olyanok, me lyeken még az ir tási m u n k á k kezdését je lentő fakiölést csak m o s t 
k e z d t é k meg. E r r e u t a l n a k a p e r i r a t o k n a k a kerítés-re, i l letve aszalás-ra uta ló szavai , 
m e l y e k valójában egyet len t énykedésnek két , m á s szemléleten a lapuló kifejezései, 
a n n a k ti., hogy az élő fa hé j á t k b . 1 méter—1 m é t e r 50 cm m a g a s s á g b a n kör a l a k b a n 
l e h á n t j á k — megkerítik — minek köve tkez tében az élő f a elszárad, megaszalódik. A lehán-
to l t f á n csak később bekövetkező vál tozásra , e l száradásra u t a l t e h á t a másik, a megaszal 
kifejezés . A két k i fe jezés t egymássa l vá l togatva , e g y f o r m a é r t ékűnek haszná l ják a per-
i r a t b a n , mégis a f e l t e t t kérdésben m i n t h a a kife jezésben rej lő fokozat i , i l letve szemléleti 
kü lönbségre is t e k i n t e t t e l lennének, amikor a ké t k i fe jezés t a köve tkező sorrendben alkal-
m a z z á k a m o n d a t b a n : ,,ki és az e lő t t hány esz tendőkke l kerétette ós aszalta meg?. . ." 
V a g y előtte azt t u d a k o l t á k , h o g y a „meg aszalt k e r é t ó s t . . . " v a l ó j á b a n ki is ke r í t e t t e 
és a sza l t a meg? 
Mindez n e m lényegtelen a m i szempontunkbó l sem, hiszen kiderül , hogy a n n a k 
a b i r toknak , m e l y n e k jogos t u l a j d o n o s á t keresik, a h a t á r á t , h a ki is szár í to t t , de minden-
k é p p e n a földben m a r a d t , gyökeres f á k a lko t ták . D e h a a fák e l távol í tásá t , azaz a föld 
t i sz t í t á sá t , tényleges i r tásá t m e g is kezdték, a mesgyón, a szomszéd fö ld je mel le t t szok-
t a k elhagyni o lyan f e n t álló f á k a t , melyek éppen k i m o z d í t h a t a t l a n s á g u k révén a h a t á r 
b iz tos és szilárd je lölőivé v á l h a t t a k . 1765-ban az egyik Szen t iványi pusz ta i h a t á r p e r b e n 
— m i n t Kus tán J á n o s val lot ta — „ k i h i v a t t a t v á n Német fa lus i P u s z t a h a t á r á b a , a n a g y 
á r o k mel le t t lévő asza lásnak ós i r t á s ré tnek mögyézése el igazó t ta tására , a ' ho lo t t K u s t á n 
B e n e d e k ós K u s t á n Jozseff m a g o k közöt t m e g h egyezvén, bizonyos különböztető 
mögyéket cs iná l tak . . . " (ZML, I n q u . 66/23). E megyék , melyek a szomszéd földjé től a 
b i r t oko l t te rü le te t e lvá lasz to t t ák , o lykor szélesebbek, k i t e r j e d t e b b e k is vol tak anná l , 
m i n t ahogy m a a ha t á rmesgyóke t i smer jük . E z de rü l ki pé ldául a köve tkező vallomások-
ból is, melyek közül az elsőt N a g y k u t a s o n a 19 éves N é m e t h P á l t e t t e , ak i a helyszínen is 
„ m e g m u t a t t a az he le t , a régi K a l a m á r mezején föllül, föll Szélrül léveő Hosszú neve-
ze tű Sűrűben, és m á s megye f o r m a sürük közö t t léveő K u t a s i Szán tó Földeken . . . " , 
m e l y a kérdésben f o r g o t t (ZML, I n q u . 66/7). A köve tkező val lomás szer int pedig, me lye t 
N s Simon Ferenc t e t t Bőröndön 1759-ben, a m e g y é k m á r n e m is csak sűrűk, h a n e m 
egyenesen kis e rdőhöz hasonlóak: , , . . . jelen volt a T a n ú — m i n t va l lo t t a — midőn tudn i -
illik Kőröcz I m r e t i zenöt I r t ó t m a g a mellé vévén a Ha la s tó i h a t á r b a n Osztá l lában 
j u t o t t régi aszalt megye forma erdejét i r t o t t a . . . " (ZML, I n q u . 65/53). 
Természetesen ilyen ese tben a „megye" ö n m a g á b a n n e m vol t elégséges a k é t 
b i r t o k pontos e lha tá ro lására , ezé r t a pontos h a t á r t a lko tó f á k a t m é g kereszt tel is meg-
je lö l ték . Ezér t is m o n d t a 1768-ban egy gyer tyánág i pe rben Hossz i I s t v á n t anú , h o g y 
i smer i a ha tá r t , h i szen jelen vol t , mikor a k e r e n g e t e t t e rdőt „ K u s t á n Györggyel egy 
b izonyos keresztes F e n y ő fa tö rzsökke l egymás k ö z t ell megyezték. . . " (ZML. I n q u . 
72/69). De e lőfordul t az is, hogy u g y a n a r r a a f á r a k é t oldal t v á g t a r á a ké t szomszéd a 
„ m a g a keresz t jó t" . E z derül ki p l . Ns. Simon F e r e n c kus tánszegi lakosnak 1769-ben 
t e t t vallomásából, m e l y szerint v a d á s z a t közben, a k e r í t e t t e rdőben „ . . . egy két kereszt-
te l m e g jelölt. . . f enyőfáná l megá l l apod tak és N é m e t h J á n o s K u s t á t o n Györgyöt (ti . 
szomszédjá t ) m e g h szólé tot ta m o n d v á n . . . ezen fenyő fá ra föl szélrül én vág tam keresz-
t e t , me lyre azonnal K u s t á t o n György felelte, délrül ped ig K o m á m U r a m én v á g t a m . . . " 
(ZML, I n q u . 74/77). 
S e fák természetesen addig, m í g fennál l tak, megb ízha tó t a n ú i m a r a d t a k a p o n t o s 
h a t á r n a k , mozd í tha t a t l an , töves á l l apo tukban . 
A kifejezés eredet i a l a k j a t e h á t , m i n t a fent iek is m u t a t j á k : töves megyés szom-
szédság lehete t t , melyből röv idü l t a tős szomszédság, m a j d a tőszomszédság. A kifejezésben 
e g y é b k é n t n e m p u s z t á n a h a t á r közvet lensége fe jeződik ki, me lye t közös , gyökeres f a 
jelölt , h a n e m — szabad foglalású t e rü le t rő l lévén szó — az is, hogy a szomszédság eredeti,, 
régi, még az első foglalástól kel teződik, amikor a k é t b i r t ok h a t á r v o n a l á t gyökeres fák 
je lö lhe t ték . Ma m á r azonban e je lentésnek semmi n y o m a sem érződik . 
Takács Lajos 
Tunnel . E m e angol szó pó t l á sá r a a nye lvú j í t á s ko ra meg a l k o t t a az alagút szót, 
a m i t a TESz . első ízben 1836-ból ada to l .Az ú j m a g y a r szó lassan gyökereze t t be ná lunk , 
s szélesebb körökben csak akkor t e r j e d t el, amikor m á r l á tha tó és h a s z n á l h a t ó le t t a 
b u d a i Lánch ídfő és a Kr i sz t inaváros közö t t , a Várhegy a l a t t f ú r t és 1856-ban megny i to t t , 
e szóval jelölt 350 m é t e r hosszú „ m ű t á r g y " . A Déli pá lyaudva rhoz t a r t o z ó vasút i a l agú t 
n é g y évvel később épül t . Ezek vol tak az első tömegközlekedést szolgáló szintbel i a l agu tak 
e n e m b e n a fővárosban , l é t r e jö t tük né lkü l az ú j szó m é g lassabban h o n o s o d o t t volna meg. 
Hosszú ideig é l t azonban n á l u n k , pá rhuzamosan az alagút szóval a tunnel is. 
E l sőnek a l ighanem Széchenyi I s t v á n haszná l ta 1831-ben: „Temsei Tunne l , h idak . . . 
m i n d n e m a ' k o r m á n y , h a n e m egyesek á l ta l á l l í t t a tnak e lő" (Világ 515). Még ugyanazon 
é v b e n ta lá lkozunk vele Zádor Elek Geographia i kéz ikönyvében: „ [ L o n d o n b a n megjegy-
zésre mé l tó ] a ' Tunne l (föld a l a t t való ú t a ' Thamse a l a t t , épí tő félben, 1300 láb hosszú)" 
(2:7). A ké t m a g y a r szerző ál ta l e m l í t e t t víz a la t t i a l a g u t a t L o n d o n n a k R o t h e r h i t e és 
W a p p i n g nevű városrészei közöt t k e z d t é k építeni 1825-ben. A számos m ű s z a k i nehézség 
m i a t t (kilenc ízben t ö r t be a víz) a t e rvező és kivitelező neves f r anc i a mérnöknek , Marc 
I s a m b a r d Brunelnek többször félbe ke l le t t szakí tan ia a m u n k á t . K ö z ú t i n a k készült , 
jelenleg a vasút i forga lom céljai t szolgál ja . A maga ide jében E u r ó p a egyik nevezetessé-
gének számí to t t , minden valamirevaló külföldi u tazó s ie te t t megtek in ten i . Bölöni F a r k a s 
S á n d o r angliai n a p l ó j á b a n kétszer is említ i , 1831 ápri l is 22-én és m á j u s 7-én: „Ál ta l -
m e n t ü n k osztán csolnakon a Temzén, a Tunnelbe lee reszkedtünk . . . " és „ K é t nevezetes 
t u n n e l j e van Londonnak , egyik, a m e l y a víz a l a t t m e g y el, és a m á s a Regen t Canal 
t u n n e l j e " (az 1966-ban Buka re s tben k i a d o t t és helyesírásilag némileg kor sze rűs í t e t t Napló-
b a n 314 és 321). Pu l szky Ferencnél „ V a s ú t v i t t . . . fö lda la t t i tunnel len á t " (Ú t i vázla tok 
1836-ból; megje lent 1839-ben az Árv ízkönyvben , m a j d 1914-ben P u l s z k y F . k isebb 
dolgozata i közöt t , 67). N é h á n y l a p p a l ko rábban a z o n b a n m á s szóval jelölte ugyané 
f o g a l m a t : „vas ú t o n a ' gőzkocsi. . .hegyeken ál t ke resz tü l tö r t b a r l a n g o k b a n s i e tve" 
(52). 1840-ben Szemere Be r t a l anná l (aki 1837-ben j á r t L o n d o n b a n ) : „ B r u n e l m é r n ö k ' 
f e jében azon eszme t á m a d t , hogy a k é t p a r t folyam a l a t t i ú t ál tal kö t t e s sék össze, s ez 
a T u n n e l " (Utazás kül fö ldön 2:65 — 6). Gorove I s t v á n 1842 szeptember 14-én szánta r á 
m a g á t „ len t a Temzse a l a t t a Tunel len á tgyalogolni" s h á r o m n a p m ú l v a vasút i u t azás 
u t á n az t í r ta nap ló j ába , hogy „ U t u n k tunelleken v i t t keresztül ; v o l t a m tunel leken is 
m á r , s mindig kel lemetlen érzelmek k ö z t " . Meg is indokol ta , miér t érezte rosszul m a g á t . 
„Képze l j e t ek m a g a t o k n a k egy hosszú vona to t 12 szekérrel s ezek minden ikében 24 
személyt , ké t szenes szekeret s a loeomot ive t . Mint nyil h a j t be a sziklák ölébe a locomotiv , 
hosszan s élesen süvöl t a vezető a nyi lásnál , s mig az éles üvöl tés t a r t , m á r bent j á r a 
v o n a t és enyészik a világ és mind s ö t é t e b b lesz, mig e lveszet t annyi ra , h o g y szomszédo-
t o k a t s t i n m a g a t o k a t n e m l á t j á tok , a gőz üvöl tve t ö r ki, a kerekek r o b o g v a já rnak , s e 
kellemetlen zaj fokonkin t , min t a haladás, növekszik ere jében — azt, ba rá t im, hogy a 
ka t l an megreped, hogy tengely törik, hogy a locomotiv kiemeltet ik, hogy a kiáltó hang 
n e m hallatszik, hogy a sö té tben nem lá tná tok , nem ugorha tná tok , hogy mentség nélkül 
vesznetek kellene, illy borzasztókat ne képzeljetek, m e r t akko r soha tunnel lekben járó 
vasú t r a nem ültök; meglehet , mikorra nekünk vasuta ink lesznek, akkorra m á r , hiszem, 
lesz ta lá lmány, hogy a za j ne legyen ollyan nagy, s cső vek felülről fognak világosságot 
beereszteni, a tö rvényhozás pedig nem fogja megengedni, hogy tunnelleken keresztül 
csak egy vonal v igyen ." (Nyugot , 1844. 2:4, 8.) 
N e m minden k o r t á r s számára volt ilyen félelmes é lmény az á tha ladás a vasúti alag-
ú ton . I r inyi József 1846-ban fenn ta r tás nélkül lelkesült. „ E g y ünnep n a p j á n életemnek 
e lmentem megnézni k o r u n k legnagyobb dicsőségét is. O t t vo l t am tehá t ; l á t t a m , bámul-
t a m a ' legmerészebb, a ' legnagyszerűbb vállalatot , mellyet a ' mesés h a j d a n k o r ' minden 
magasz ta l t óriási müve inek ellenében, diadallal lehet f e lmu ta tn i az u j a b b kor nevében. 
É r t e m a ' tunnel t . K i j ö t t émkor megdördülhe te t t vólna fe le t tem az ég, és én remegés 
nélkül, sőt büszkén f o g t a m vólna a ' mennyei szózatnak válaszolni: ón is ember vagyok 
á m ; olly ember m i n t k ik a ' tunnel t kószi ték" (Német-, f ranczia- és angolországi ut i 
jegyzetek, 2: 137 — 8). 
A harmincas és negyvenes években még többféle, értelmező jellegű magyarí tás i 
kísérletekkel lehete t t találkozni. í g y a kor reprezenta t ív lexikonában, a Közhasznú 
Esmere tek Tárában 1833 és 34-ben: „Brune l . . .1825 Themse a la t t i u t a t (Tunnel) kezde 
óp i tn i" (7:510), ós „Neveze tes Brunel Francziá tó l m u n k á b a v e t t Tunnel (boltozott kocsi 
ós gyalogút) a ' Themse a la t t , egyik pa r t t ó l a másikig" (12:9). Tíz évvel később: „A város 
h a t részre van felosztva, melly pompás hidakkal , s egy Themse a la t t i ú t t a l (tunnel) 
van összekötve." (1843: B. P . : Altalános földleírás, 66). „ A ' london-birminghami vasú-
ton számos tunnel (hegyala t t i átmetszés) van" (1844: T ó t h Lőrincz: ü t i tárcza, 5. 
füze t 180). 
A tunnel, tunell, tunel szó előtt ekkor még hosszú jövő áll t nye lvünkben. A Magyar 
Mérnök és Építész E g y l e t Közlönye, akkori vezető műszak i folyóiratunk 1882-i 16. 
évfo lyamában számos cikk olvasható a hazai és külföldi vasútépítésekről . Több min t 
hússzor szerepel ez év fo lyamban az emlí te t t idegen szó és egyszer sem a m a g y a r egyen-
értékese. Idős emberek még a mil lennium idején is, ahogy ada tokka l igazolható, szíve-
sebben mond ták ós í r t ák a tunnel valamelyik vál tozatát , m i n t az alagút szót. E z idegen 
szó te l jes kikopása nye lvünkbő l a X X . századra esett . Egye t l en helyen azonban még 
m a is él. E néven emleget ik a környékbel i lakók, a f i a ta lok csak úgy m i n t az öregek, 
az t a régi, m a is haszná l t a lul járót , mely a VI . kerületi B a j z a u t c á t a N y u g a t i pálya-
u d v a r vágányterü le te a l a t t összeköti a X I I I . kerületi Bulcsú utcával . 
Az eredetileg 'madarász háló ' , m a j d 'cső' jelentésű, az ófranciából (tonel) leszár-
m a z t a t h a t ó angol tunnel szónak 'a lagút ' jelentése az angol nyelvben 1782-ből adato lható 
először (OED), min t az ipar i forradalom egyik technikai lé tes í tményének neve . Figyelemre 
méltó, hogy a f r anc iában 1829-ből m u t a t h a t ó ki először (Bloch-Wartburg) , t e h á t mind-
össze ké t évvel ko rábban , m i n t ná lunk. (A f rancia akadémia szótára csak 1878-as kiadá-
sában regisztrálta első ízben.) A németben pedig 1839-ben honosodot t meg (Kluge), 
t e h á t jóval később m i n t ná lunk, éspedig a lipcse —drezdai vasútvonal építésekor. 
Zsilett. Az amer ika i angol nyelvben, melyből ez a szó hozzánk kerül t , nem léte-
ze t t és m a sem létezik ilyen köznév. Az angol nye lv te rü le t más tájegységeiben sem. 
Bá rme ly angol egy- vagy kétnyelvű szótár t anús í t ha t j a ezt . Ellenben lé tezet t egy King 
C a m p Gillette nevű amer ika i feltaláló és vállalkozó (1855 —1932), akinek családneve az 
angol nyelvterületen k ívül közszó le t t . 
A wisconsini szá rmazású , fe j le t t gyakor la t i érzékű Gil le t te egy műszaki á r u k a t 
forgalmazó kis cég u tazó ü g y n ö k e volt a ki lencvenes évek elején. F ő n ö k e ar ra b i z t a t t a , 
ta lá l jon fel va lami t , ami t egyszeri haszná la t u t á n el lehet vagy el kell dobni, de a m i r e 
m indun t a l an szükség van. Csak ilyesmiből lehet gyorsan meggazdagodni . A t a l á l m á n y 
m i n t öt le t 1895-ben szüle te t t m e g : egy m i n d k é t szélén éles, v é k o n y acél lemezke, va lami-
féle t a r t ó b a foglalva, boro tvá lkozás cél jára . Az ö t le t tő l a megvalós í tás ig h a t keserves é v 
te l t el t echn ika i és pénzügyi a k a d á l y o k leküzdésével. A fő nehézség a megfelelő vékonyságú , 
s imaságú, keménységű, élességű és főleg olcsóságú acéllemezek kihengerlése volt. E kér-
dések megoldása u t á n a fel ta láló 1901 decemberében n y ú j t o t t a be B o s t o n b a n szabada lmi 
kérvényé t és még még ugyanazon évben tőkeerős t á m o g a t ó k segítségével meg a l ap í t o t t a 
az American Safe ty Razor C o m p a n y t . (A cég később a Gillette S a f e t y Razor C o m p a n y 
neve t v e t t e fel.) 
Az ú j f a j t a „b iz tonság i " boro tvapengék nagyüzemi g y á r t á s a 1902 második felé-
ben indul t meg . A kezdet i e redmények azonban n e m vol tak n a g y o n b iz ta tók , legalábbis 
üzleti szempontból . Az 1903. évben a vál la la t összesen csak 51 készüléket ( t a r tó t ) és 
168 pengé t t u d o t t eladni. D e megindu l t a r e k l á m h a d j á r a t is — m e l y az ú j t ípusú b o r o t v a 
veszélymentességét hangsú lyoz ta — s ennek e redményeképpen hamarosan b e ü t ö t t 
,,a boro tvá lkozás v i l ág fo r rada lma" , ahogy K . C. Gillette nevez te . A m i t a számok ír t a n ú -
s í t anak : 1904-ben a vál la la t m á r 90 000 készüléket és 12 400 000 p e n g é t ado t t el. H a b á r 
t u d j u k , hogy a legtöbb boro tvá lkozó a pengé t egynél többször haszná l j a , Gillette s ikeré t 
és meggazdagodásá t m á r n e m lehe te t t megál l í tani . A vál la la t E u r ó p á b a n először az 
angliai Leices terben lé tes í te t t g y á r a t 1905-ben, második n a g y ü z e m é t az ugyancsak angl ia i 
Is leworth-ben 1937-ben. T o v á b b i h a t országban van még a Gil let te cégnek bo ro tvagyá ra . 
(Források: Origin of t he Gil le t te Razor , melye t m a g a a fel találó í r t s megje lent a vá l l a la t 
házi fo lyó i ra tában , a Gil let te Blade-ben 1918-ban és k ü l ö n l e n y o m a t b a n is; t o v á b b á Dic-
t ionary of Amer ican Biography , F i r s t Supplement , p p . 345 — 6, 1944.) 
I t t jegyezzük meg, h o g y a boro tvá lkozás „másod ik f o r r a d a l m a " is amer ika i sze-
mélyhez fűződ ik . A v i l l anyboro tva ősét J a c o b Schick n y u g a l m a z o t t alezredes szabada l -
m a z t a t t a 1928-ban és kezd te gyá r t an i 1931-ben. 
Gil let te t a l á l m á n y á n a k híre gyorsan e l j u t o t t Magyarországra . A Szabada lmi 
Közlöny 1903 szeptember 26-i száma (8. é v f , 39. sz.) a 328. lapon közli, hogy 1902 decem-
ber 30-án B u d a p e s t e n s z a b a d a l m a t n y e r t 28502 l a j s t romszám a l a t t „Gil le t te King C a m p 
üzletvezető Brookl inban, — B o r o t v a . " Maga a készülék s a n n a k n e v e azonban csak 
lassan kezde t t t e r jedni . S ennek oka ny i lván n e m csupán a fé r f iemberek konzervat iv iz-
m u s á b a n keresendő, akik nehezen vá l t ak meg a megszokot t ( gyak ran az ap juk tó l örök-
lött) hosszú késes régimódi boro tvá tó l . H a n e m la s s í tha t t a a zsi le t t ter jedését , főleg az 
első év t izedben a n n a k az á r a is. A Sport-Világ c. he t i fo lyó i ra tban pé ldáu l ez vol t olvas-
ha tó egy visszatérő, bekere teze t t h i rde tésben: „ M a r t o n Ala jos ós f ia , Budapes t , K o r o n a -
herczeg u t c z a 10. Az amer ika i G I L E T T E biztonsági bo ro tva f ő r a k t á r a . 10 nap i p r ó b á r a 
is kapha tó . Á r a 12 kété lű késsel 24.— K o r o n a . " (1908. júl ius 5., a 230. lapon.) A m i k o r 
ná lunk a század elején egy középiskolai t a n á r n a k sok évi szolgálat u t á n 200 korona kö rü l 
j á r t a h a v i fizetése, akkor a 24 koronás zsilett önbo ro tva luxusc ikkszámba men t . Olyan-
féle „ s t á tu s sz imbó lum" l ehe te t t , m i n t m a n a p s á g egy elsőrendű n y u g a t i g y á r t m á n y ú 
vi l lanyborotva . Enné l m á r lényegesen j u t á n y o s a b b volt u g y a n a z o n fo lyói ra tban u g y a n -
a b b a n az év t izedben (1905. december) h i rde t e t t s m a is i smer t R A S O L nevű boro tvá l -
kozó kenőcs (a hirdetés persze e lhal lgat ta , mi lyen büdös) , m e l y „harminczszor i bo ro t -
válkozáshoz elegendő és kés, bo ro tva nélkül is h a s z n á l h a t ó " . E b b ő l ugyanis egy kilós 
bödön csak 2.40 ko ronába ke rü l t . 
K . C. Gillette ú j m ó d i borotválkozó eszköze ná lunk a k k o r kezde t t e l te r jedni , az 
első v i lágháború u t án , amiko r a szakál ld ivat k imúl t , s a t ömeg te rme lés ós az üzle t i ver-
seny leszor í to t ta az á raka t . A Pes t i Nap ló n a p i l a p 1928-ban m á r vámmódos í tásokró l 
írt , me lyeknek célja, „hogy kedvezzen a nagy tőkéseknek , a h a t a l m a s zs i l e t tgyárosoknak" 
( j anuár 18. 11 lap). A húszas é v e k b e n a laku l t k i a t á rgy végleges m a g y a r neve is, és le t t 
a Gillette önborotva készülékből zsilett borotva, m a j d tapadássa l zsilett. (A m a g y a r önborotva 
szó is a l ighanem K . C. Gil let te működésének köszönhető.) 
A zsilett m i n d a mai n a p i g pusz t án m á r k a n é v az angol nye lv t e rü l e t en , a sokféle 
fo rga lomban lévő önboro tva p e n g e egyike n e v é n e k (Gillette b lade) a lko tó eleme. N á l u n k 
nemcsak h o g y bármiféle g y á r t m á n y ú ö n b o r o t v a pengét je lent , h a n e m azonfelül — sőt 
t a lán elsősorban — még m a g á t az önboro tva készüléket , a t a r t ó t is, melybe a pengé t 
helyezzük. E g y i k e ez a kevés s z á m ú eseteknek, amelyekben a n y e l v ü n k b e kerü l t angol 
szó je lentésbővülésben részesült . 
Országh László 
Sauvageot, Aurélien: L'édification de la langue hongroise. Publications de la 
Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Paris-Sorbonne. Série „Recher-
ches", tome 61. Éditions Klincksieck. Párizs, 1971. 424 lap. 
Vitázó k e d v ű tudós nyelvész m ű v e nye lvünkrő l : így je l l emezhe t jük egy m o n d a t t a l 
f r anc ia k u t a t ó t á r s u n k jeles m u n k á j á t . Olyan ember í r ta ez t a könyve t , aki a m a g y a r 
nye lve t n e m csupán vizsgálandó a n y a g k é n t kezeli, h a n e m szeretet tel , ezt a n y e l v e t 
a laposan ismerve, mind a t u d o m á n y o s i rodalomból , mind a rég i és mai szépirodalomból, 
va lamin t a m indennapos gyakor la t i haszná la tbó l mer í tve . U g y a n a k k o r a szerző anya-
nyelve, a f r a n c i a indoeurópai nye lv : m ó d j a v a n t e h á t a r ra , h o g y egyszerre szemlélje 
a m a g y a r t kívülről , azaz f r anc i akén t , egy m á s f a j t a s t r u k t ú r á j ú nye lv ho rdozó jakén t , de 
belülről is, mive l n y e l v ü n k e t — ahogy m o n d a n i szokás — „ a n y a n y e l v i s z in t en" ismeri. 
R é g ó t a n e m jelent m e g idegen nyelven a m a g y a r n y e l v rendszeréről ós t ö r t é n e t i 
fejlődéséről szóló t u d o m á n y o s vagy tudományos-népszerűs í tő m u n k a (amikor az „ idegen 
nye lven" f o r d u l a t o t a lka lmazzuk , a nagy vi lágnyelvekre u t a l u n k ) . Azt hiszem, Simonyi 
Zsigmond m ű v e , Die ungar i sche Sprache (Strassburg, 1907.) megje lenése óta n e m k a p o t t 
kezébe a m a g y a r nye lve t n e m ér tő közönség megfelelő k ö n y v e t . Simonyi m u n k á j á n a k 
a megjelenése ó t a m a j d h é t év t ized te l t el. E z é r t is üdvözö l jük ö römmel az i smer t e t endő 
m ű v e t . Az t is t u d j u k , hogy a k ö n y v szerzője n y e l v ü n k n e k e lméle t i ismerője és gyako r l a t i 
tudó ja , o lyan ember , aki (bár földrajz i távolból) fo ly ton- fo lyvás t figyeli n y e l v ü n k vál-
tozását , regisz t rá l ja k i sebb-nagyobb módosulásai t , buzgón o lvassa a magyar nyelvésze t i 
szaki rodalmat , rendszeresen (nálunk rendszeresebben !) s z á m o n t a r t j a szépi rodalmi 
folyóira ta ink (Ele t és I roda lom, Kor tá rs , Ü j í r á s stb.) köz leménye i t : feldolgozza őke t 
nyelvi ós nyelvészet i szempontbó l . 
A k ö n y v szerzőjének tevékenységével n e m r é g bőven fogla lkozot t haza i s a j t ó n k . 
Közhasznú, o k t a t ó i és t u d o m á n y o s m u n k á j á t a laposan i s m e r t e t t é k (1. M N y . 1972: 
370 — 2, N y K . 1973, 75: 437 — 8). Az E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m d í szdok to rává 
a v a t t a , az akko r e lhangzo t t l auda t io beszámol t az ü n n e p e l t n e k a magya r n y e l v és 
művel t ség ter jesz tése é rdekében végzet t tevékenységéről . M a j d a párizsi Associat ion 
pour le Dóve loppement d ' E t u d e s Finno-Ougr iennes (A. D. E . F . O.) és a hazai t u d o m á n y o s 
körök, a v i lágban szerteszét élő f innugor nyelvészek közreműködéséve l ünnepe l t ék A. 
Sauvageot - t 75. szü le tésnap ja a lkalmából : ünnep i kö te t e t a d t a k k i t iszteletére (Mélanges 
offer ts a A. Souvageot á l 'occasion de son 75 m e anniversaire . Budapes t , 1972.). A z t is 
megeml í tendőnek vél jük, h o g y Sauvageot a l ap í to t t a , Gergely J á n o s t á r sa ságában , az 
E t u d e s F inno-Ougr iennes c. folyóira tot , ame ly nemzetköz i r a n g r a t e t t szert és 1974-ben 
tizedik é v f o l y a m á b a lép. 
Ok ta tó i m u n k á j a ós t u d o m á n y o s t apasz t a l a t a , i smerete inek széles t á rháza m i n t e g y 
fe lha ta lmazza és ösztönözte Sauvageot - t a r ra , hogy egy, a nye lvünkrő l szóló m ű v e l 
lépjen elénk. D e így is f oga lmazha tnék fe l fogásunka t : v á r t u k a m ű megjelenését , mive l 
t u d t u k , hogy a szerző s z á m t a l a n kérdésben m á s , a hazai e l fogado t t felfogástól el térő 
vé leményt h i rde t . I lye ténképpen a k ö n y v megjelenése vá r t e s emény és meglepetés volt 
egyszerre. Sauvageo t - t t u d o m á n y o s m ú l t j a szinte p redesz t iná l t a e m u n k a megí rásá ra , 
m i v e l a maga személyében őrzi a legjobb m a g y a r h a g y o m á n y o k a t ós fo ly t a t j a ő k e t : 
mes t e re , nevelője Gomboez Zo l t án vol t , okul t Melich János , B a l a s s a József , Mészöly 
Gedeon , Bárczi Géza, Kniezsa I s t v á n , Pais Dezső értekezéseiből, de mindenkor m e r í t e t t 
a „közbü l ső" n e m z e d é k (Benkő L o r á n d , Lőrincze La jos , Tompa Józse f , Káro ly Sándor , 
B e r r á r Jolán, S z a t h m á r i I s tván és mások) műve ibő l is. É s a m a g y a r nyelvészek m u n k á i -
n a k megál lap í tása i t szüntelenül kiegészít i , he lyesbí t i sa já t , a ma i m a g y a r nye lv eleven 
a n y a g á n végzet t megfigyeléseivel, m o n d h a t n ó k : s e m m i t sem fogad el b í rá ló felülvizsgálat 
h í j á n . Bizonyság erre , hogy á l l a n d ó a n tanúságul idéz mai magyar szépí rók és k r i t ikusok 
a lkotása iból v e t t pé ldáka t . A m ú l t h a g y o m á n y á t , a jelen n y e l v t u d o m á n y á t és az élő 
n y e l v e t ama lgámozza egybe k ö n y v é n e k végső fe jezeteiben. László A n n a , Móricz Virág, 
J a n k o v i c h Ferenc , Gerelyes E n d r e , Boldizsár I v á n , Csák Gyula és m á s o k írásaiból mer í t i 
korsze rű példái t , ós gyakor ta m e g h ö k k e n t á l t a l u n k e lmulasztot t , d e a m á s n y e l v ű n e k 
érzékenységével fe l fede t t vá l tozások , ú j í tások b e m u t a t á s á v a l . 
Sauvageot a lapté te le a m a g y a r nyelv fej lődési f o l y a m a t á b a n , vagy m i k é n t ő 
m o n d j a : épülésében a következő. A honfoglalók m a g u k k a l hozta f i n n u g o r nyelv a n y u g a t i 
n é p e k művelődés i h a t á s á r a m e g v á l t o z t a t t a e rede t i jellegét, és i l leszkedet t az eu rópa i 
m o n d a t t a n i n o r m á k h o z . E z t a v á l t o z á s t már a l a t inbó l fordí to t t H a l o t t i Beszéd szövegén 
is b e m u t a t j a (szórend, az alá- és mellérendelés l a t inos volta) (1. 114 — 5). Ezen europaizá-
l ó d á s t a köve tkező korszakokban is megfigyeli, a m a g y a r írók é r d e m é ü l t u d j a be. Ez , 
természetesen, n e m jelenti azt , h o g y a szerző n e m emlí t i a m a g y a r n y e l v belső fej lődése 
s o r á n szerzett é r t ékeke t , e lsősorban a szókincs gazdagodásá t , a kü lönböző nye lv já rások-
bó l ö tvözö t t ós ö tvöződö t t i roda lmi nye lvünk keletkezését . El ismerőleg szól ezen folya-
ma tok ró l , ame lyek a kelet-európai térségben m i n t a a d ó k . Sőt a n y e l v ú j í t á s mé l t a t á sako r 
egyenes t pé ldául á l l í t j a a h a r m a d i k világ nye lvformáló i számára a m a g y a r n y e l v ú j í t á s t . 
A tovább iak f o l y a m á n pedig a szocial izmus h o z t a ál talános, s e k k é n t nyelvi műve l t sé -
gének is olyan m é l t a t á s á t o l v a s h a t j u k m u n k á j á b a n , amely p á r j á t r i t k í t j a hazai i rodal-
m u n k b a n . 
E n n e k ellenére számos p o n t o n v i tába kell szá l lnunk Sauvageo t felfogásával, á m d e 
meglehe t , hogy é p p e n ez a s z á n d é k a , mivel h a r c o s természeténél f o g v a többre becsül i 
a z igazság keresését a készen k a p o t t tételek b í r á l a t nélkül való e l fogadásánál . 
A L 'éd i f ica t ion de la l angue hongroise c ímű k ö n y v 8 részből t e v ő d i k össze. A részek 
sz in te regényes c ímet viselnek, m e r t a szerző (nyelvi) f e j lődés tö r téne te t ír le. Az első 
— „ A múl t s ö t é t j é b e n " — a m a g y a r nye lv rokonságának kérdését, az urá l i bölcső he lyé t , 
a szomszédokkal t ö r t é n t nyelvi é r in tkezés t , a Magyarország felé va ló vándor lás t vázol ja . 
A második f e j eze tben ,,Az első t a n ú s á g t é t e l e k " c ímen a szórványok , a H B . , az OMS. 
s t b . a lap ján az ó m a g y a r nyelv h a n g - , alak- és m o n d a t t a n i á l lapotát m u t a t j a be. Valamelyes 
á t f e d é s t jelent az a tény , hogy a 3. fe jezetben „ A z E g y h á z nye lve" c ímen némely kérdés 
t á rgya l á sá ra i smé t sort kerít , m e g i n t hangsú lyozva a latin f o r d u l a t o k máso lásának a 
t é n y é t . A negyed ik rész címe jel legzetes: „ A n y e l v m e g v á l t o z t a t j a kü lde tésé t " , m ive l 
megje lennek a „ l a i k u s " szövegek. A szerző ez t a korszakot Szabács viadalától kel tezi , 
e l fogadva a n n a k hiteles vol tá t . E b b e n a részben t á rgya l j a a p r o t e s t á n s és ka to l ikus 
b ib l ia fordí tás világi jelentőségét. Sauvageo t fe l fogása szerint a z o n b a n a nye lvú j í t á s jelzi 
a m a g y a r n y e l v n e k európai sz in t r e való emelkedésé t („A nagy á t t ö r é s " c. rész). M a j d 
a X I X . századra ve t i f igyelmét , és a pur izmus, a népiesség, P e t ő f i és Arany szerepe, 
a Magyar Nye lvő r (Szarvas) m u n k á j a a t á rgya a „Megszilárdulás f e l i r a tú ha tod ik rész-
n e k . „ A jelenlegi he lyze t" -e t ezen a címen t á r g y a l j a a 7. részben, l e í r j a a mai m a g y a r 
n y e l v s t ruk turá l i s á l lapotá t , sőt e n n é l többe t ad , m i v e l a társalgás szókincse, a t u d o m á n y 
nye lve , az argó ügye , az expressz iv i tás p r o b l é m á j a is helyet k a p fé lszáznyi lapon. A 8. 
f e j eze t némiképpen ismétlése a z e lőzményeknek, m e r t a ma i á l l apo tbó l köve tkező 
„ P r o b l é m á k és p e r s p e k t í v á k " k e r ü l n e k ter í tékre. 
A részek egységet a lko tnak , de a szerző a nyelvészet i -kul turál is t é te leknek meg-
felelően té te lekre b o n t j a őke t , pl. a 4. r é szben : a nye lv já rás i megoszlás, az í rásmód, a 
kiej tés, a nye lv tan í rá s zsengéi, a s t í lusfej lődés, a p ro tes t áns Biblia, a ka to l ikus Bibl ia 
8 tb . ;kerül t á rgya lás ra . Minden egyes té te l t é n y a n y a g g a l nyíl ik, hiszen n y e l v ü n k tö r t éne -
t é t és n y e l v ü n k e t kevésbé ismerő olvasóhoz szól. A b e m u t a t á s és a b izonyí tás m ó d j a 
m a j d mind ig egészségesen induk t ív , sz inte sohasem apodik t ikus . E z az e l j á r á smód 
megfelel a célkitűzések, hiszen idegeneknek m u t a t j a be a m a g y a r nye lve t . A szó- és mon-
d a t p é l d á k a t kevés kivétellel f r anc i a n y e l v r e fo rd í t j a . 
N o h a Sauvageot erősen kr i t ikus szel lemben ismer te t i a m a g y a r nye lv n é m e l y 
fejlődési jelenségére vona tkozó e lméle teket — dicséretére legyen m o n d v a , h o g y n e m 
ha l lga t j a el a kon t rove rz i áka t — mégis a k a d olyan pon t , amelyben n e m f o g a d h a t j u k el 
fe l fogását . E g y - k é t p rob l émá t emlí tenék. Vé leménye szerint a m a g y a r nye lvnek n e m a 
obi-ugor nye lvek a legközelebbi rokonai . A z t hiszem, felesleges b izony í t anom, h o g y 
a l ak t an i egyezések, csak az ugor nye lvekben fellelhető közös szókincs, műve lődés tö r t éne t i 
t ények ( lótar tás , eb tenyésztés) , fö ldra jz i elhelyezkedés, tö r t éne lmi u ta lások az ugor 
csopor t megvo l t a mel le t t szólnak. N e m f o g a d h a t j u k el Sauvageo t -nak azon fe l fogásá t , 
hogy a m a g y a r nye lv szórendje , m o n d a t f ű z é s e tel jesen la t inos í to t t . A bizonyí tás i e l j á rás 
féloldalas: fo rd í tásokra t ámaszkod ik o lyan korszakban , amelyből a világi szövegek, 
le t t légyenek azok udva r i ak a v a g y népiek, te l jesen h iányoznak . A t á r g y a s ( = de te rmi-
nál t ) ragozás k ia lakulására vona tkozólag n e m fogadha tó el K l e m m A n t a l m a g y a r á z a t a 
(A nő megfőzte a halam, ebben a szerkeze tben a halam b i r tok volna) . A Mészöly-ad ta 
fej lődés váz la t ós -m agya ráza t az e l fogadha tó . N e m egyezik t o v á b b á v é l e m é n y ü n k a 
szerzőével a b b a n , hogy a m a i m a g y a r n y e l v b e n (az í ro t tban !) tömegesen, nyak ló né lkü l 
a lka lmazo t t idegen szavak jelenléte e l fogadha tó , m e r t az 1945. óv ó t a végbemen t m ű v e -
lődési vá l tozás indokol ja . Azaz : a m ű v e l t e k rétegéből műve l t ek tömege l e t t , n e m kell t e h á t 
az idegen szavak inváziójá tó l v iszolyognunk (348.). A türe lmességnek és a büszkeségnek 
is van h a t á r a ! 
A r r a nincs he lyünk, hogy kisebb helyesbí téseket közöl jünk, fordí tás i t évedéseke t 
megigazgassunk, n e m létező a lakoka t t ö r ö l j ü n k . Célunk: ö römmel t u d a t n i o lvasóinkkal , 
hogy nye lvünkrő l f ranc iáu l í ro t t kiváló m u n k a jelent meg, ame ly lehetővé teszi, h o g y 
gazdag t é n y a n y a g á n az idegen a m a g y a r n y e l v régi ós jelenlegi á l l apo táva l megismer-
kedhessék. A modern nyelvészet i k u t a t á s o k idején , a t ipológiai vizsgálatok v i rágzásakor 
erre szükség van . A ma i m a g y a r nye lvá l lapo t ró l (szerkezetekről) í r o t t a k a t mi is ha szonna l 
o l v a s h a t j u k . A szerző m e g h a t ó d v a említi , h o g y a n n a k idején Gombocz Zol tán ösz töké l te 
egy, a m a g y a r nye lv tö r t éne té rő l szóló, f r a n c i á u l (azaz egy vi lágnyelven) í rot t , a m a g y a r -
országi k u t a t á s o k a t f igyelembe vevő, de m á s szemszögből k o m p o n á l t m u n k a megalko-
tására . E z t a m ű v e t Aurélien Sauvageot m e g t e r e m t e t t e . 
Erdődi József 
A Nyelvőr postája 
Kazinczy keltezési módjáról. Mizser L a j o s érdekes és tanulságos cikket írt A kel-
tezés tör ténetéhez címmel (Nyr. 1973: 426 — 8). Számos a d a t a közül egyetlenegyet m e g 
kell kérdőjeleznem. A múl t század második fele ó t a ál ta lánosan használ t év—hónap—nap 
sorrenddel kapcso la tban megjegyzi : „Kazinczy Fe renc az esetek többségében [már] ezt 
a sorrendet haszná l j a (bár olykor az év megjelölését e lhagyja) : Bécsben, 1797. jul. 17-én 
(Válogatott m u n k á i . Lampel R ó b e r t kiad. 1898 — 1903. 321)." Tapasz ta la tom szer int 
Kazinczy é le tművében ez a sorrend aránylag r i t kán fordul elő. 
A kérdéses a d a t Kaz inczynak Báróczy Sándor élete című m u n k á j á b a n ta lá lha tó , 
a következő, zárójeles m o n d a t b a n : ,,(Born a generális ka r j a i közt lehellette ki lelkét 
Bécsben 1797. jul . 17-én)." Elképzelhető, hogy ebben a Lampel-féle kiadásban, t e h á t 
a Remekírók Képes K ö n y v t á r a sorozatban, amelyből Mizser La jos és mos t én is a p é l d á t 
idéztük, már n e m az eredeti fo rmában jelent m e g ez a dá tum, hanem az ú j a b b helyes-
írásnak megfelelően modernizálva. A Báróczy Sándor élete című t anu lmánynak teljesen 
megbízható szövegű kiadása má ig sincs. Kaz inczy keltezési m ó d j á t egyébként n e m a 
különféle válogatásokban, h a n e m levelezésének a Magyar Tudományos Akadémia k iadá-
sában megjelent — sokkal megbízhatóbb szövegű — köteteiben t anu lmányozha t j uk 
legjobban. 
Kazinczyt 1794. december 14-én t a r t ó z t a t t á k le, és 1801. június 28-án szabadul t 
ki fogságából. E hetedfél esztendőben természetesen nem sok levelet í rha to t t . É r d e m e s 
megfigyelnünk levelezésének 21 ( + 2 pót-) kö te tes akadémiai k iadásában Kaz inczy 
akkori néhány levelének keltezési formáit. 475. számú levele, amelyet any j ának í r t , 
a végén ilyen d á t u m o t k a p o t t : ,,29. Aug. 1795." 476. számú levelének címzett je B a r k ó 
generális volt, , ,a ' kitől 1795. J ú n i u s és September közö t t a ' Ki rá ly ' R a b j a i függö t t enek" . 
E német nye lvű levél a következő keltezéssel végződik: ,,Ofen, den 31. Aug. 1795." K i s 
J ánosnak szóló, 477. számú levelét így fejezte be: „Brünn i fogságomban, Novemb. 16d. 
1797." 478. s zámú levelét a n y j á n a k és öccsének ír ta, elején a következő d á t u m m a l : 
„ Januá r iusnak lOdikén, 1798." (Kazinczy Ferenc összes művei . Kazinczy Ferenc levele-
zése I I . Bp. 1891. A M. Tud. Akadémia kiadása.) 
E négy egymás u tán i levélnek egyikében sincs év—hónap—nap sorrend; ilyen sor-
rendű ellenben a keltezés Kaz inczynak például egy korábbi , R a d v á n s z k y Jánosnak í r t 
levelében: „Regmeczen, 1793. X-ber 23-dikán." (Azaz: december 23-án; az 5639. sz. 
levélben, az egyik pótkötetben.) Előfordul azonban Kazinczynál ezekben a fogsága előt t i 
esztendőkben a r á — különösen később — sokkal jellemzőbb hónap —nap—év sorrendű 
keltezés is; egy Döme Káro lynak szóló levelét például így kezdte : , , Jan. l - jén 1790." 
(279. sz. levél, a Levelezés I I . kötetében.) 
Igaz, a Fogságom nap ló ja óv hónap—nap sorrendű d á t u m m a l kezdődik: ,,1794. 
december 14. Vasá rnap . " (Magyar Klasszikusok. Kazinczy Ferenc válogatot t művei I . 
Szépirodalmi Könyvkiadó , 1960. 213. lap.) De ennek az emlékira tnak Kufste in című 
fejezetét már így vezeti be Kazinczy: „ J ú n i u s 22. 1799. t ehá t ú t n a k indúlánk . . .' 
(Uo. 282.) E z a h ó n a p — n a p — ó v sorrend Kaz inczyná l é le tének f ő k é p p az utolsó évt ize-
de iben le t t m a j d n e m egyedura lkodó forma. 
Vegyük vizsgálóra pé ldáu l Kaz inczy Ferenc levelezése huszonegyedik kö t e t ében 
a z t a t izennyolc levelet , ame lye t Kaz inczy 1831. augusz tus 6-a és 20-a közöt t í r t , azaz 
közvet lenül a ha lá la e lőt t (5374 — 5393. számú levelei ezek; közben az 5376. s z á m ú t 
gr . Dessewffy József , az 5390. s z á m ú t pedig Guzmics Izidor í r t a Kaz inczynak) . H a az 
egyet len n é m e t n y e l v ű levelet n e m számí t j uk (5380. sz.), a k k o r ezek mindegyikében 
h ó n a p — n a p — é v sor rendű a keltezés. í g y Kaz inczy legutolsó levelében is, a m e l y e t 
— h á r o m n a p p a l a ha lá la e lő t t — Mocsáry A n t a l n a k í r t . E n n e k d á t u m a : „Szépha lom 
A u g . 20d. 1831." (Kazinczy F e r e n c levelezése X X I . B p . 1911. 650. lap. ) E levél h a r m a d i k 
l a p j á n a k szélén az író legidősebb l e á n y á n a k következő sorai o l v a s h a t ó k : „Mélly b á n a t t a l 
kell je lent [en]em a ' szegény a t y á m halá lá t , melly Augusz tus 23d ikán n e k ü n k n a g y szo-
m o r ú s á g u n k r a t ö r t é n t , a ' r e t ene tes Cholera betegségbe eset 21dikén, 's h a r m a d n a p m ú l v a 
e lhagyo t t b e n ü n k e t örökre az á ldot , pecsételet lenűl t a l á l t u k ezt a ' levelet , ez vol t az 
u to lsó mel lyet í r t életébe. A ' leg mél lyebb t isz te le t te l m a r a d o k a l á z a t o s szolgálója 
Kaz inczy E u g é n i a . " (Uo. 653.) 
Nemcsak Kaz inczy , h a n e m később még Pe tő f i és A r a n y is t ö b b n y i r e ezt a h ó n a p — 
n a p — é v sorrendet haszná l t a a kel tezésben. 
Pásztor Emil 
A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő csoportjának levelesládájából 
Khadafi vagy Kadhafi? B a r t h a Tibor székesfehérvár i o l v a s ó n k n a k fel tűnt , h o g y 
a líbiai á l lamfő n e v é t a Népszabadságban Khadafi-nak, a Magyar Nemze tben v iszont 
Kadhafi-nak í r j ák . Szeretné t udn i , m i az oka ennek az el térésnek, s a k é t vál tozat közül 
me ly ik a helyes. 
A hazai s a j t ó b a n a Khadafi fo rmához t u d o m á s u n k szerint egyedü l a Népszabadság 
ragaszkodik; ezzel szemben Kadhafi-1 ta lá lunk a Magyar Nemze ten k í v ü l a Magyar Hí r -
lap , a Népszava , az E s t i H í r l a p és a Magyarország hasáb j a in is. B ő v e b b t á j ékozódás 
vége t t f e l ü t ö t t ü n k n é h á n y kéz ikönyve t : a Vi lágtör ténelmi Kisencik lopédia (Bp., 1973., 
Kossu th ) a d a t a a Népszabadság g y a k o r l a t á t látszik igazolni: Moammer al-Khadafi (454), 
az idegen nye lvű „ K i kicsoda ?"- lexikonokból azonban m á r jóval t a r k á b b kép tá ru l e lénk, 
így p l . : Moamer Al Kazafi (Who ' s W h o in the Wor ld . l s t edi t ion 1971 —72. Chicago, é. n . , 
Marquis W h o ' s W h o , 19); Müammer al Qadafi (The I n t e r n a t i o n a l Y e a r Book and Sta tes-
m e n ' s W h o ' s W h o 1973. London , é. n „ Burke ' s Peerage L imi ted , 247). 
A zavar e loszlatására á t n é z t ü k a l egfon tosabbnak látszó kü l fö ld i h í r lapokat ós 
fo lyói ra tokat is. Először a szomszédos országok m a g y a r s a j t ó j á b a n ta l lóz tunk , a köve t -
kező eredménnyel : a pozsonyi Ú j Szó és az ú jv idék i Magyar Szó — a h a z a i ú jságok t ö b b -
ségéhez hasonlóan — a Kadhafi í r á smódot használ ja , míg a b u k a r e s t i E lőrében a Geddafi 
a lakvá l toza t t a l t a l á lkoz tunk . E z u t á n a n e m m a g y a r n y e l v ű l a p o k a t v e t t ü k szemügyre . 
A moszkvai P r a v d á b a n az e lnök neve : Kaddatpu. Az angol n y e l v ű sa j tó te rmékek , így 
pl . a Times, a M o m i n g Star , az amer ika i Time, va l amin t a B u d a p e s t e n megjelenő ké t -
n y e l v ű újság, a Dai ly News—Neues t e Nachr ich ten angol része is egységesen Gaddafi-t 
ü n a k . Figyelemre mél tó viszont , hogy épp a b e j r ú t i Dai ly S t a r b a n , t e h á t egy ango l 
n y e l v ű l ibanoni a r a b n a p i l a p b a n a Kazzafi í r ásvá l toza t is e lőfordul (1. Magyarország 
1974. jún . 30. sz. 31). A n é m e t nye lv te rü le t h í r lap ja i közül a Neues Deu t sch land , a F r a n k -
f u r t e r Allgemeine Zei tung és az osz t rák Volkss t imme a Gaddafi f o r m á t vá lasz to t ta , de 
m á r a Deutsche Ze i tung i n k á b b a Gadhafi-1, a Süddeu t sche Ze i tung ped ig a Khadhafi-t 
részesíti előnyben. A legfurcsább megoldásra a f en t eml í te t t ké tnye lvű l a p német részében 
b u k k a n t u n k r á : Khadaffy, ahol a -ffy végződés n y i l v án az Istvánffy, Pálffy, Simonffy-féle 
m a g y a r n e v e k analógiá jával m a g y a r á z h a t ó . F ranc iaországban , a m i n t ez a L ' H u m a n i t é , 
a Le Monde és a J e u n e Af r ique helyesírási gyakor l a t ábó l is k i t űn ik , a Kadhafi n é v f o r m a 
az á l ta lános , s ez t fogad ja el a brüsszel i Le Soir is. Persze azér t a f r a n c i a n y e l v ű s a j t ó b a n 
is v a n n a k el térések: a párizsi L ' E x p r e s s pl . Kazafi-1, a Par is M a t c h (éppúgy, m i n t a mi 
Népszabadságunk) Khadafi-t emlege t . Az olaszok is többfé leképpen í r j á k az a r a b pol i t ikus 
n e v é t : az E u r o p e ó b a n Kadhafi-ról, az Espressóban Gheddafi-ról o l v a s h a t u n k . Még a n a g y 
h í rügynökségek is megoszlanak e t e k i n t e t b e n : a f ranc ia A F P a Kadhafi-1, az amer ikai 
Associated Press a Khadafy-1, a jugoszláv T a n j u g pedig a Khaddafy-1 haszná l ja . — Növeli 
a zű rzava r t , h o g y számos ú j s á g m e n e t közben — van , amelyik t ö b b s z ö r is ! — megvál toz-
t a t t a a n é v í r á smód já t . P l . a M a g y a r Szó 1969. szeptember 18-i s z á m á n a k 3. oldalán 
m é g Moamer el Kazafi n y i l a t k o z a t á t közli, az é v végére azonban a Kazafi-ból Gazafi l e t t : 
a december 27-i szám c ímlap ján m á r Moamer El Gazafi t á rgya lása i ró l a d n a k h í r t . Azó ta 
még egyszer módosu l t az ú j v i d é k i m a g y a r n a p i l a p b a n a Líbiai á l lamfő neve : jelenleg 
Moamer el Kadhafi (vö. 1974. á p r . 8. sz. 2). Mindez t természetesen n e m bíráló éllel, n e m 
e lmarasz ta l á skén t m o n d j u k . N i n c s ebben s emmi restellni való, m á r csak azér t sem, m e r t 
u g y a n e b b e n az időszakban a v i lághí rű londoni T imes még többször , összesen háromszor 
„ j a v í t o t t a k i ö n m a g á t " (1969. szep t . 17. sz. 6: Quathafi; 1969. szep t . 18. sz. 6: Qathafi; 
1969. dec. 29. sz. 4: Kaddafi; 1974. ápr . 8. sz. 1: Gaddafi). Ar ró l n e m is beszélve, hogy 
eredeti leg m a g a a Népszabadság , a Khadafi vá l toza tnak p i l l ana tny i l ag egyet len haza i 
képviselője és védelmezője is a Kadhafi f o r m a mel le t t d ö n t ö t t . í m e az első e lőfordulás : 
,,Moammer ál Kadhafi ezredes, a líbiai hadsereg ú j főpa rancsnoka sz intén n y i l a t k o z o t t " 
(1969. szept . 10. sz. 2). A n é v körülbelül fél év ig rendszeresen Kadhafi-ként szerepelt 
a l a p b a n ; az első e t tő l eltérő he lyes í rású a d a t má rc iu s közepén, R u d n y á n s z k y I s t v á n n a k 
az Egyesü l t Ál lamok líbiai légibázisáról szóló r i p o r t j á b a n t ű n i k fel : „Khada f i ezredes, 
a [ fo r rada lmi ] t a n á c s elnöke k i j e l en t i : ^Visszaszerezzük Líbia szuveren i t á sá t«" (Wheelus 
Field végnap ja i . 1970. márc . 15. sz. Vasá rnap i mell . 4). E z u t á n egy darab ig ingadoznak , 
pl . 1970. ápr . 17. sz. 2: Kadhafi; 1970. m á j . 12. sz. 2: Khadafi; 1970. m á j . 20. sz. 2: Kadhafi, 
s csak 1970 m á j u s végétől, n a g y j á b ó l a k h a r t ú m i N a s s z e r — N u m e i r i — K h a d a f i h á r m a s 
csúcsér tekezlet idejétől fogva í r n a k köve tkeze tesen mindig Khadafi-1 (vö. 1970. m á j . 26. 
sz. 1; m á j . 27. sz. 1; m á j . 28. sz. 1; m á j . 30. sz. 1; m á j . 31. sz. 2 s tb . ) . 
Mivel m a g y a r á z h a t ó ez a sokféleség? Elsősorban azzal, h o g y az a r a b n a k nincsen 
egységes és h iva ta los lat in b e t ű s á t í rása , s így minden egyes n e m z e t a m a g a ábécé jéve l 
ós a s a j á t helyesírási szabályai szer int í r j a á t az a rab neveke t , me lyekben ráadásu l az 
európa i nye lvek ar t ikulációs báz isából h i ányzó különleges mássa lhangzók is v a n n a k . 
Nézzük m e g pé ldáu l a szóban forgó e s e t e t ! A líbiai pol i t ikus n e v é t az a rabok kb . 
[qaőafl]-nak e j t ik , ahol a q h á t u l k é p z e t t ( fonet ika i műszóval : veláris) k, a ő pedig ún . inter-
dentá l is zöngés spiráns, vagyis o lyan réshang, amelynek k i m o n d á s a k o r n y e l v ü n k hegye 
a ké t fogsor k ö z ö t t van (e mássa lhangzó kissé emlékeztet az ango l the, this, father, with 
s tb . s z a v a k b a n levő zöngés th-ra). H o g y a n p r ó b á l j á k meg m á r m o s t visszaadni ezt az 
eredet i e j t é smódo t a kü lönböző í r á svá l toza tok ? A szó eleji m é l y t o r o k h a n g o t sokan 
&-val (Kadhafi, Kaddafi, Kazafi, Kazzafi) v a g y kh- val (Khadafi, Khadafy, Khadaffy, 
Khadhafi, Khaddafy), e lvé tve g-val , ill. qu-val (Qadafi, Qathafi, Quathafi) í r j ák á t ; egyes 
fo r r á sokban az a r a b veláris z á r h a n g megfelelője g, ill. az olasz p é l d á b a n helyesírási okból 
gh (Gadhafi, Gaddafi, Gazafi, Geddafi, Gheddafi). A középső s zó t agban levő mássa lhangzó t 
a kül fö ld iek leg inkább zöngés z á r h a n g n a k : d -nek (Khadafi, Khadafy, Khadaffy, Qadafi), 
dh-nek (Kadhafi, Khadhafi, Gadhafi) vagy dd-nek (Kaddafi, Khaddafy, Gaddafi, Geddafi, 
Gheddafi) érzékelik, s így is í r j á k le la t in be tűve l . Viszonylag r i t k a az o lyan a l akvá l toza t , 
me lyben a ő-nek spiráns, pl. z (Kazafi, Gazafi) v a g y zz (Kazzafi) a megfelelője. Az angolok 
kezde tben é r the tően a th-s í r á smód felé h a j l o t t a k (Qathafi, QuaJhaf i), de ez a kezdemé-
nyezésük elszigetelt m a r a d t , s a z ó t a ők is á t t é r t e k a dd-re. Az a r a b / a k u r i ó z u m n a k 
t e k i n t h e t ő Khadaffy a d a t k ivé te léve l m i n d e n á t í r á s b a n m e g m a r a d röv id / -nek. A m a g á n -
h a n g z ó k n e m o k o z n a k g o n d o t : az a j ak réses (illabiális) á-t m i n d e n ü t t a-val , az i-t i -vel , 
ill. n é h a y-nal í r j á k á t . É r d e k e s , hogy ké t p é l d á b a n az első szótagbel i d -nak e felel m e g 
(Geddafi, Gheddafi). 
Az egyes a l a k v á l t o z a t o k k ö z ö t t elég nehéz lenne helyességi so r rende t fe lá l l í t an i . 
H a mégis vá laszo lnunk kel l a r r a a kérdésre , h o g y a M a g y a r o r s z á g o n m e g h o n o s o d o t t k é t 
í r á s fo rma , a Khadafi és a Kadhafi közül me ly ik a jobb, a z o k b ó l az á l t a lános s z e m p o n t o k -
ból kell k i i n d u l n u n k , m e l y e k e t az a k a d é m i a i helyesírási s z a b á l y z a t a n e m l a t i n b e t ű s 
í rású n y e l v e k s z a v a i n a k ós t u l a j d o n n e v e i n e k á t í r á s á b a n k ö v e t . E szer int az i lyen s z ó k a t 
f o n e t i k u s a n í r j u k á t , de a h a n g a l a k me l l e t t a lehetőségig f i gye l embe vesszük az idegen 
b e t ű s o r t is (vö. A m a g y a r he lyes í rás szabá lya i , 10. k iad . , 290. p o n t ) . A líbiai á l l amfő nevé-
nek jelenleg n á l u n k f o r g a l o m b a n levő k é t í r á svá l t oza t a e n n e k a k e t t ő s k ö v e t e l m é n y n e k 
nemigen tesz eleget. V a g y i s egyik sem jó. Fő leg azé r t n e m , m i v e l a m a g y a r he lyes í r á sban 
n e m szokásos s r á a d á s u l köve tkeze t l en , ké t fé le hang je lö l é sük (kh, ill. dh) el lenére az ere-
de t i k i e j t é s t n e m é rzéke l t e t ik kellően. A szó eleji velár is k-t a m a g y a r á t í r á s b a n e g y é b k é n t 
sem szükséges m e g k ü l ö n b ö z t e t n i a m i (pala tovelár is ) k h a n g u n k t ó l (gondol junk a r r a , hogy 
pl. a m é l y h a n g ú orosz bi-t a s zabá lyza t é r t e lmében é p p ú g y i -ve l h e l y e t t e s í t j ü k be , m i n t 
a jóva l e lő rébb k é p z e t t , m a g a s H-t; vö. A k H . 1 0 299. p o n t ) . A szóbelsej i dh ped ig a z é r t is 
v i t a t h a t ó , m e r t he ly te len k i e j t é s t von m a g a u t á n : a m a g y a r a n y a n y e l v ű o lvasó , ill. 
beszélő a d + h b e t ű k a p c s o l a t o t ösz tönösen k é t h a n g n a k f o g j a fel, s e m i a t t a n e v e t így 
e j t i k i : [ kad -ha f i ] . H o l o t t e b b e n az ese tben , m i n t m á r e m l í t e t t ü k , a k é t m a g á n h a n g z ó 
k ö z ö t t csak egy m á s s a l h a n g z ó v a n : az i n t e rden tá l i s zöngés 8. 
Mi lenne h á t a v i szonylag legmegfele lőbb m a g y a r á t í r á s ? Többfé le m e g o l d á s t is 
j a v a s o l h a t u n k , n o h a t u d a t á b a n v a g y u n k a n n a k , h o g y ezek sem k i fogás ta l anok . í m e : 
Kadzafi; Kazafi v . Kazzafi; Kadafi v. Kaddafi (ez u t ó b b i m e l l e t t fe lhozha tó é r v k é n t , 
hogy az á l lamfő n é v r o k o n á n a k , L íb ia egykor i min i sz t e r e lnökének n e v é t a m a g y a r s a j t ó 
e g y ö n t e t ű e n Vanisz Kaddafi-nak í r t a ; vö . N é p s z a b a d s á g 1969. szep t . 3. sz. 2; M a g y a r 
N e m z e t 1969. szept . 3. sz. 1; M a g y a r H í r l a p 1969. szep t . 3. sz. 1). E j ava s l a tok közü l 
t a l á n a Kadafi a l eg jobb , m e r t a l egegyszerűbb . Ezze l a mego ldás sa l elejét v e h e t n é n k a 
m i n d i n k á b b t e r j edő [ k a d - h a f i ] b e t ű e j t é e n e k is. N e f é l j ü n k a m a g y a r o s íráskóptől! Az a r a b 
[q]- t és [3]-t a m ú g y sem t u d n á n k a m a g y a r ábécé be tű ive l töké le tesen kifejezni . A fő az, 
hogy egységes, k ö v e t k e z e t e s legyen a n é v í r á s m ó d j a . 1 
Kemény Gábor 
1
 E z ú t o n m o n d o k k ö s z ö n e t e t Czeglédy K á r o l y n a k és F o d o r Sándornak , az E L T E 
a r a b t a n s z é k e veze tő j ének , ill. m u n k a t á r s á n a k a r a b nye lvésze t i fe lv i lágos í tása ikér t , 
v a l a m i n t P á l f y Józse fnek , a Magyarország fősze rkesz tő jének és S z á n t ó J e n ő n e k , a Nép-
szabadság o lvasószerkesz tő jének , ak ik a v i l ágsa j tóban j á r a t o s n é v f o r m á k r ó l t á j é k o z -
t a t t a k . P á l f y József n y o m t a t á s b a n is közzé t e t t e vá l a szá t (1. Magyarország 1974. j ú n . 
9. sz. 2); a d a t a i t ebben a c ikkemben f e lhaszná l t am. K. G. 
A Nyelvőr hírei 
Szenczi Molnár-napok az Eötvös Loránd Tudományegyetemen 
„ N e m csak m a g u n k n a k s z ü l e t t ü n k , h a n e m szüle tésünknek egy részét hazánk 
t u l a j d o n í t j a m a g á n a k . " 
Szenczi Molnár Alber tnek La t in—magya r—görög szó tárában o lvasha tó szavai gyak-
r a n h a n g z o t t a k el az E L T E Bölcsésze t tudományi K a r á n a k t anács t e rmében 1974. márc ius 
17 — 18-án. Ezeken a napokon r endez t e meg a m a g y a r nyelvészeti t u d o m á n y o s d iákkör 
Szenczi Molnár A l b e r t születésének 400. évfordu ló ja a lka lmából az t az ünnepségsoroza to t , 
a m e l y n e k célja a X V I I . századi n a g y nye lvész-műford í tónk m u n k á s s á g á n a k m é l t a t á s a 
vol t . 
A Szenczi Molnár -napokra ( ame ly az első i lyen jellegű kísérlet vo l t a karon) tizen-
nyo lc dolgozat é rkeze t t a zsűrihez; t i zenegy a nye lvésze t és hé t az i roda lom témaköréből . 
A nye lvésze t i d i á k k ö r tag ja i Molnár A lbe r t s zó t á ra inak egy-egy részét dolgozták fel, 
a z so l t á r fo rd í t á sokka l verstani , s t i l i sz t ikai szempontbó l foglalkoztak, A b r a h a m Scultetus-
n a k , va l amin t a németország i e g y e t e m e k n e k Molnár Alber t re gyakoro l t h a t á s á t vizsgál-
t á k . Az irodalmi do lgoza tok Molnár A l b e r t naplójáról , életéről, a lőcsei B r e w e r n y o m d á h o z 
való viszonyáról, z so l tá r ford í tása inak i roda lomtör t éne t i értékeléséről, l evé l tá r i a d a t o k 
a l a p j á n Szene mezővá ros tö r téne té rő l számol tak be. 
A Szenczi Molnár -napoka t T o l n a i G á b o r tanszékvezető egye temi t a n á r 
n y i t o t t a meg. K i f e j e z t e örömét azér t , h o g y az ünnepségsoroza t m i n t nye lvészek és irodal-
m á r o k közös r endezvénye jö t t lé tre . Dolgoza ta ismerte téséhez minden pá lyázónak húsz 
pe rc á l lo t t rendelkezésére. Az ülésszak végén B e n k ő L o r á n d t anszékveze tő egye-
t e m i t a n á r foglal ta össze a t anácskozások e redménye i t : a hal lgatók számos fon tos és ú j 
t é n y t fedeztek fel, ezek n a g y m ó r t é k b e n hozzá j á ru lnak a t ovább i m u n k á h o z . A d í j a k a t 
B e n k ő Loránd és To lna i Gábor a d t á k á t . Első helyezés t ér t el: D ó r y T i b o r (másod-
éves) ós H a r g i t t a y E m i l (másodéves) ha l lga tó . Második d í j a t n y e r t : G ó s y 
M á r i a (negyedéves) , K i s s I b o l y a (másodéves) és P a v e r c s i k I l o n a 
(ha rmadéves ) ha l lga tó . H a r m a d i k he lyeze t t l e t t : B o d n á r I l d i k ó , E m ő d i 
Z s u z s a , F e l d e G y ö r g y i ós G y ő r i G y ö r g y (negyedéves) , va lamin t 
S z a b ó A n d r á s (első) és U r a y P i r o s k a (harmadéves) ha l lga tó . 
A Szenczi Molnár -napok h a r m a d i k n a p j á n dé lu tán r endez tük m e g az E ö t v ö s 
K l u b b a n a m i n d h á r o m karra k i t e r j edő , h a g y o m á n y o s helyes- és szépkie j tés i versenyt 
B á r c z i G é z a akadémikus e lnökle tével . Az első d í j a t V á n d o r f i L á s z l ó , 
a m á s o d i k a t R ó n a i B é l a , a h a r m a d i k a t (megosztva) T i h a n y i G y - ö n g y i és 
V a l a c h i M á r i a kap t a . 
A Szenczi Molnár-napok je lentőségót m u t a t j a az is, hogy a nye lvésze t i d iákkör 
egész év i m u n k á j á é r t , de elsősorban az ünnepségsoroza t megrendezéséér t ú j r a e lnyer te 
a „ k i v á l ó d i ákkö r " c ímet , amely e z ú t t a l magas p é n z j u t a l m a t is j e len te t t . 
A Bölcsésze t tudományi K a r o n a Szenczi Molnár -napok ünnepségsoroza ta hozzá-
j á r u l t a Magyar n y e l v he te rendezvényeihez . Gósy Mária 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója. Műszaki szerkesztő: Sós Attila 
A kézirat nyomdába érkezett: 1974. IX. 3. — Terjedelem: 11,2 (A/5) ív 
74.840 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
Sauvageo t , Aurél ien: L 'édi f ica t ion de la l angue hongroise ( I smer te t i : Erdódi József) 506 
A Nyelvőr pos tá ja 
Pásztor Emil: ^Kaz inczy keltezési m ó d j á r ó l 508 
Kemény Gábor: K h a d a f i vagy K a d h a f i ? 509 
A Nyelvőr h í re i 
Gósy Mária: Szenczi Molnár-napok az E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y e g y e t e m e n 512 
O l v a s ó i n k h o z ! 
A negyedévenként megjelenő M a g y a r Nyelvőr előfizethető a P O S T A K Ö Z P O N T I 
H Í R L A P IRODÁ-ná l , 1900 B u d a p e s t V. , József nádor t é r 1. ós bármely postahivatalban. 
Pénzforga lmi jelzőszáma: K H I 215-96162. Előf ize the tő és p é l d á n y o n k é n t megvásá -
ro lha tó az A K A D É M I A I K I A D Ó - n á l , 1363 B u d a p e s t V. , A l k o t m á n y u t c a 21., tele-
fon : 1 1 1 - 0 1 0 . Pénzforga lmi je lzőszámunk: 2 1 5 - 1 1 4 8 8 , az A K A D É M I A I K Ö N Y V E S -
B O L T - b a n , 1368 B u d a p e s t V., Váci u . 22., te lefon: 1 8 5 - 6 1 2 . Előf izetés i d í j egy év-
re: 2 8 , - F t . 
Kü l fö ldön te r jesz t i a K u l t ú r a K ö n y v ós Hí r l ap Külkereskede lmi Vá l la la t 1389 
B u d a p e s t P . O. Box 149 62, Pos ta f iók 149) és külföldi b izományosai . 
A folyóirat egyes régi pé ldánya i ko r l á tozo t t s zámban beszerezhetők az A k a d é m i a i 
K i a d ó ter jesz tés i osztá lyától (Bp. V., A l k o t m á n y u. 21.) ós a Magya r N y e l v t u d o m á n y i 
t á r saság tó l (Bp. V., Pes t i B a r n a b á s u. 1. I I I . ) . Pé ldányonkén t k a p h a t ó k a P o s t a K ö z p o n t i 
H í r l a p I r o d á j á b a n (Bp. V., József A t t i l a u . 1.) és az Akadémia i K ö n y v e s b o l t b a n (Bp. 
V., Váci u. 22.). 
F e l h í v j u k olvasóink f igyelmét a Nyelvőr Füzetek c ímű sorozatra . E d d i g meg-
je lent f üze t ek : 
1. Bárczi Géza: A helyes m a g y a r k ie j t és versenye az E ö t v ö s L o r á n d T u d o -
m á n y e g y e t e m e n 1 F t 
3. Farkas Vilmos: Jegyzék „A m a g y a r helyesírás s zabá lya i " t izedik k iadá-
sának szótár i részében a ki lencedik kiadáshoz képes t v é g r e h a j t o t t vál-
toz ta tásokró l 1 „ 
[A 2 — 3. szám együ t t es ú j k i adása ilyen címen: Deme László: Magyará -
za t helyesírási szabá lyza tunk ú j (10.) kiadásához. (A szótár i részben 
v é g r e h a j t o t t vá l toz ta tások jegyzékével)] 4 „ 
4. Bárczi Géza: A n y a n y e l v ü n k m a g y a r s á g a 1 „ 
5. Vértes 0. András: A beszédhibákról 1 „ 
6. Ferenezy Géza: A r a n y János , n y e l v ü n k búvá ra és műve lő j e 3 ,, 
7. Bencédy József—Deme László: E g y szavaló és kiej tés i verseny t a n u l -
ságai 2 „ 
8. Grétsy László — Wacha Imre: A m ű s z a k i nyelv művelése 5 „ 
9. Deme László: Helyesírási r endsze rünk logikája 5 „ 
10. Kiss Lajos — Kovalovszky Miklós — Lórincze Lajos — Mátyás Ferenc: 
O. N a g y Gábor emlékének 2 „ 
E füze teke t a Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság (Bp. V., Pes t i B a r n a b á s u. 1. 
H l . ) á rus í t j a . 
Ára: 9,- Ft 
Évi előfizetés: 28,— Ft I N D E X : 25 550 
Nyelvészeti kiadványok 
1972-ben megjelent nyelvészeti kiadványok 
Álta lános nyelvészet i t a n u l m á n y o k V I I I . Nyelv és t á r s ada lom. Szerk. Telegdi 
Zsigmond — Szépe György 50,— F t 
Balázs János: F u n k t i o n s w e r t e der P ronomina l i t á t 150,— F t 
Benkő Loránd—Imre Samu: The H u n g á r i á n Language 260,— F t 
Erdélyi István: Os t j ak i sche Heldenl ieder aus József P á p a y ' s N a c h l a s s . . . . 220,— Fc 
Gáldi László: Cont r ibu t ions á l 'h is toire de la vesif icat ion roumaine . L a proso-
die de L u c i á n Blaga 120,— F t 
Korenchy Éva: I r an i sche L e h n w ö r t e r in den obugr i schen Sprachen 70,— F t 
Lőrincze Lajos: É d e s a n y a n y e l v ü n k 50,— F t 
M a g y a r Ér te lmező Kéziszótár A — Zs. Szerk. Juhász József—Szőke István— 
O. Nagy Gábor—Kovalovszky Miklós 260,— F t 
Tompa József: A művész i a rchaizá lás és a régi m a g y a r nye lv 74,— F t 
Tompa József: K le ine Ungar i sche G r a m m a t i k 150,— F t 
Szoboszlay Ágnes: A szemléletesség eszközei N é m e t h László nye lvében 
(Nye lv tudomány i Ér tekezések 77.) 14,— F t 
Hutás Magda: Az ikes ragozás á l l apo ta Réva i Miklós k o r á b a n (Nyelv tudo-
mányi Ér t ekezések 78.) . . . 25,— F t 
Penavin Olga: A szerémségi m a g v a r szigetek nyelve ( N y e l v t u d o m á n y i É r t e -
kezések 79.) 26,— Ffc 
1973-ban megjelent nyelvészeti kiadványok 
Álta lános nyelvészet i t a n u l m á n y o k I X . G r a m m a t i k a i t a n u l m á n y o k . Szerk. 
Telegdi Zsigmond—Szépe György 38,— F t 
Imre Samu: Felsőőri t á j s z ó t á r 35,— F t 
J u h á s z Gyula köl tő i nyelvének szó tá ra . Szerk. Benkő László 100,— F t 
O. Nagy Gábor: Abr i ss einer Funkt ione l len Seman t ik 70,— F t 
Ördög Ferenc: Személynévvizsgá la tok Göcsej és H e t é s t e rü le tén 115,— F t 
Petőf i -szótár . P e t ő f i Sándor é l e tművének szókészlete I . kö t . Szerk. Gáldi 
László 1 9 8 , - F t 
Révai Miklós: A m a g y a r szép tol l . S a j t ó alá rend. Eder Zoltán. . 55,— F t 
Rot A. M.: Vengersko-vosztocsnoszlavjanszki je jaz ikovi je k o n t a k t u 250,— F t 
Zsilka János: A nye lv i mozgás fo rmák d ia lek t iká ja 45,— F t 
Gregor Ferenc: A m a g y a r népi gombanevek (Nye lv tudomány i Ér tekezések 80.) 10,— F t 
Szende Tamás: S p o n t á n beszédanvag gyakorisági m u t a t ó i (Nve lv tudomány i 
Értekezések 81.) 13,— F t 
1974-ben eddig megjelent nyelvészeti kiadványok 
A m a g y a r helyesírás szabályai . Tizedik kiadás, t i zennegyedik (a t i zenharma-
dikhoz képes t vá l tozat lan) l enyomat . Szerk. Benkő Loránd — Fábián 
Pál 1 6 , - F t 
A m a g y a r nye lv já rá sok a t lasza IV. rész. Szerk. Imre Samu—Deme László 420,— F t 
Hadrovics László: S c h r i f t t u m u n d Sprache der burgenlándischen K r o a t e n 
im 18. u n d 19. J a h r h u n d e r t 340,— F t 
Somogy megye fö ld ra j z i nevei. Szerk. Papp László— Végh József 240,— F t 
Szemere Gyula: Az akadémia i helyesírás tö r téne te (1832—1954) (Nyelvészeti 
Tanu lmányok 17.) 48,— F t 
Szilágyi Ferenc: Csokonai d u n á n t ú l i t á j szógyűj tése . (Nye lv tudománv i 
Értekezések 82.) 39,— F t 
J e l en t é s t an és s t i l iszt ika. A m a g y a r nyelvészek I I . nemze tköz i kongresszusá-
nak előadásai . Szerk. Imre Samu—Szathmári István—Szűts László 
(Nye lv tudomány i Ér tekezések 83.) 69,— F t 
Velcsov Mártonné: A n t r o p o m e t r i k u s mér téknevek a m a g y a r nyelvben (Nyelv-
tudomány i Ér tekezések 84.) 19,— F t 
Havas Freenc: A m a g y a r , a f i n n és az észt nyelv t ipológiai összehasonl í tása 
(Nye lv tudományi Ér tekezések 85.) 16,— F t 
Kemény Gábor: K r ú d y képa lko tá sa (Nye lv tudomány i Ér tekezések 86.) . . 19,— F t 
